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Resumen
El presente articulo cientifico tiene como objetivo analizar el marco juridico y
jurisprudencial de la responsabilidad por los efectos del dafio ambiental en el Ecuador,
sefialando que existen lagunas legales y planteando parametros que aseguren una
reparacion efectiva y coherente con los derechos de la naturaleza. La investigacion
actual es de caracter reflexivo y se encuentra dentro de un enfoque cualitativo y
juridico-dogmatico, con una importancia cientifica y moderna al abordar un tema tan
fundamental como es el derecho ambiental ecuatoriano, dada su consagracion
constitucional y los retos modernos que implica.
El estudio se justifica porque evidencia una falta de coherencia que produce
inestabilidad juridica, inmunidad y una reparacion integral limitada en escenarios de
tension socioambiental. Se observa que, aunque la Constitucion admite a la naturaleza
como sujeto de derechos, la falta de disposiciones claras, pardmetros técnicos y la
carencia de una tutela efectiva comprometen estos derechos.
El punto central es de suma importancia, pues se necesita robustecer el marco juridico y
jurisprudencial por medio de parametros concisos de imputacidn, evaluacion del dafio y
medidas de reparacion, asegurando asi la efectividad de los derechos de la naturaleza en

concordancia con el sistema juridico ambiental ecuatoriano.

Palabras Clave: Daio ambiental; efectos; prevencion; reparacion

Abstract
This scientific article aims to analyze the legal and jurisprudential framework for
liability for the effects of environmental damage in Ecuador, highlighting the existence
of legal gaps and proposing parameters that ensure effective reparation consistent with
the rights of nature. The current research is reflective in nature and follows a qualitative

and legal-dogmatic approach, with a scientific and modern importance in addressing a



topic as fundamental as Ecuadorian environmental law, given its constitutional
enshrinement and the modern challenges it entails. The study was jusfied because it
reveals a lack of coherence, which produces legal instability, inmunity and limited
comprehensive reparation in scenarios of socio-environmental tension. It is considered
that the Constitution recognizes nature as a subjecct of rights, but the lack of clear
provisions, technical parameteers, and effective protection would be totally
compromised. The central point is of utmost importance, as it is necessary to strengthen
the legal and jurisprudential framework through concise parameters for imputation,
damage assessment, and reparation measures, this ensuring the effectiveness of the

rights of nature in accordance with the Ecuadorian environmental legal system.

Key Words: Environmental damage; efects; prevention; repair

Introduccion

El estudio actual emerge ante la necesidad de analizar de forma crucial coémo se
ha integrado y ejecutado la responsabilidad por efectos del dafio ambiental en el
Ecuador. En un contexto marcado por la creciente tension social y ambiental, la
proliferacion de actividades extractivas y sus secuelas sobre ecosistemas y
comunidades, resulta evidente la urgencia de examinar la efectividad del ordenamiento

juridico y jurisprudencial vigente.

El problema que dirige este estudio puede formularse en la siguiente
cuestion: Es eficaz el ordenamiento juridico ecuatoriano para ejecutar la
responsabilidad por los efectos duraderos del dafio ambiental? A partir de esta
interrogante, se plantea que la sola existencia de un marco normativo avanzado no
garantiza por si misma una tutela efectiva. Por ello, la verdadera eficacia debe valorarse

segun su capacidad para prevenir, sancionar y reparar integralmente las degradaciones



ambientales duraderas, complejas e, incluso, en punto de no retorno, que afectan tanto a

los ecosistemas como a las comunidades cuyo modo de vida depende de ellos.

La motivacion principal de este articulo cientifico radica en la preocupacion por
los estragos generados por la deficiencia legal en la proteccion eficiente de los
ecosistemas y la fe publica dentro de la administracion de justicia. En reiteradas
ocasiones, los procesos por impacto ambiental han resultado en sentencias deficientes,
compensaciones econdmicas minimas o incluso en impunidad. Frente a esta
situacion, resulta prioritario fortalecer esta figura juridica, de modo que se garantice no
solo la indemnizacion a los afectados, sino también la rehabilitacion de los entornos

naturales degradados y la prevencion de nuevas afectaciones.

Los antecedentes internacionales y nacionales evidencian grandes obstaculos,
desde la complejidad técnica para evaluar los impactos ambientales, hasta la falta de
politicas sostenibles que transformen la restauracion en un objetivo principal. Estos
antecedentes muestran una amenaza continua: que la figura de la responsabilidad se

limite inicamente a un capital simbolico, sin capacidad de restauracion real.

Por lo tanto, el presente estudio busca establecer un marco legal donde la
responsabilidad por efectos del dafio ambiental se relacione plenamente con la
prevencion, el resarcimiento integral y la estabilidad legal. Uno de los objetivos
principales es plantear criterios que garanticen un tratamiento claro y coherente del dafio
ambiental, incluyendo la definicion de requisitos especializados de diagndstico, el
establecimiento de una jurisprudencia mas uniforme y el refuerzo institucional para

ejecutar mecanismos de reparaciones efectivas.

El proposito central de este articulo cientifico es evidenciar que dicha figura

juridica no puede considerarse inicamente como una afirmacién teorica establecida en



la Constitucién o en cuerpos normativos, sino que debe implementarse como un
mecanismo concreto para garantizar la reparacion integral de los sistemas ecoldgicos y
la tutela de los derechos colectivos. A través de una valoracion exhaustiva del sistema
juridico y jurisprudencial, se busca formular alternativas que fortalezcan la eficacia del
sistema, eviten la fragmentacion jurisprudencial y consoliden un modelo juridico capaz

de responder a los desafios ambientales contemporaneos.

En consecuencia, se reconocen los preceptos legales vigentes acerca de la
responsabilidad ambiental en el Ecuador, se revisan sentencias trascendentes para
analizar sus aplicaciones practicas y se examinan las principales zonas grises que
limitan la ejecucion de mecanismos efectivos.

Con base en estos resultados, se proponen parametros juridicos orientados a garantizar
que, incluso en los casos mas graves de degradacion ambiental, la responsabilidad
continlle como un principio fundamental para asegurar la justicia ambiental y la

rehabilitacion ecoldgica.

Metodologia

La investigacion se baso en un enfoque cualitativo, ya que este facilita una
indagacion minuciosa sobre la responsabilidad juridica ante los efectos del dafio
ambiental en el Ecuador. Dicho enfoque resulta adecuado para examinar el contenido
normativo, las interpretaciones teoricas y los criterios jurisprudenciales, asi como los

fundamentos legales que regulan el derecho ambiental ecuatoriano.

Este articulo cientifico es de tipo reflexivo, centrado en el andlisis riguroso del
marco legal ecuatoriano vinculado con la responsabilidad por efectos del dafio

ambiental. Por medio de un anélisis estructurado del régimen juridico, tanto de



doctrinas jurisprudenciales como tedricas de alto rango, se examinaron las pautas de

atribucion de responsabilidad y las cargas subyacentes de la misma.

En cuanto al tipo de investigacion, se desarrollé bajo un enfoque juridico-
dogmatico, enfocado en el analisis metddico y comprensivo del marco juridico vigente,
particularmente de las normas constitucionales, legales y jurisprudenciales relacionadas
con el dafio ambiental en el Ecuador. De igual modo, se procur6 discernir y
fundamentar el material analizado, considerando su estructura interna, bases normativas,
deficiencias e incongruencias, con el objetivo de presentar soluciones tanto

interpretativas como legales.

Respecto a los métodos aplicados, se utilizaron principalmente el método
exegético, que permitio la interpretacion literal, gramatical y sistemética de las
disposiciones legales vinculadas con el impacto ambiental, siendo crucial para delimitar
el cuerpo normativo. Ademads, se empled el método de andlisis juridico-historico, que
permitid observar la evolucion y aplicacion de las normas a lo largo del tiempo en el

contexto ecuatoriano.

En cuanto a las técnicas de investigacion utilizadas, se recurrio a la revision
documental, que implicd una investigacion exhaustiva de fuentes primarias como
articulos de la Constitucion, regulaciones ambientales, reglamentos y jurisprudencia
emitida por la Corte Constitucional. También se empleo la técnica de revision
bibliografica, la cual permiti6 sistematizar, examinar y agrupar textos legales,
reglamentos y demads preceptos relevantes, reforzando asi el marco regulatorio

relacionado.

Fundamentos Teoricos



Dafio Ambiental

El dafio ambiental como concepto se entiende como una pérdida notoria que
padece el medio ambiente debido a diversos factores, relacionados tanto con la
actividad humana como con causas naturales. Esto puede afectar la salud y la calidad de
vida; por ello, Arlettaz (2022) expone: “Todos los habitantes gozan del derecho a un
ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que las actividades
productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de las
generaciones futuras, y tienen el deber de preservarlo. El dafio ambiental genera

prioritariamente la obligacion de recomponer, segtin lo establezca la ley” (p. 49).

En Ecuador, se estd desarrollando una revolucion juridica significativa, que al
igual que en otras legislaciones, esta rompiendo esquemas al plantear un hecho que afios
atras era impensable para el derecho: la integracion del derecho publico con el derecho
privado. Este avance resulta indispensable para efectivizar los Derechos Humanos en
todas las materias. Es fundamental priorizar aquellos c6digos que contienen figuras
juridicas cuyo tratamiento resulta urgente, como es el caso del dafio ambiental.

(Cumanda et al, 2021)

En los juicios por dafio ambiental opera el principio de responsabilidad
constitucionalizada de los derechos de la naturaleza: la naturaleza es sujeto procesal
objetivo, reconocido en el art. 396 de la Constitucion. Esto implica que el causante del
dafio debe repararlo sin poder excusarse en su grado de responsabilidad, a diferencia de

la responsabilidad subjetiva. (To6ala, 2018)

El dafio ambiental, tanto en nuestro ordenamiento juridico como en el Derecho
comparado, presenta caracteristicas propias. Una de ellas tiene relacion con la

representacion para promover el proceso pertinente. (Rossini, 2023)
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Una externalidad ambiental entendida de manera sencilla como un “dafio” o una
perdida, representa un costo social que puede expresarse como una funcion compuesta
por dos factores: el nivel de exposicion a las condiciones ambientales y un conjunto de
caracteristicas socioecondmicas que pueden incidir en como dicha exposicion afecta al

bienestar economico. (Hsiang, 2019)

La conceptualizacion y fundamentacion juridica del dafio ambiental, como la
teoria de la responsabilidad ambiental, se han visto marcadas en la actualidad por los
avances y la evolucion de desarrollos del derecho ambiental, que antes estaban
reducidos de manera exclusiva a las teorias puras de la responsabilidad civil y/o

administrativa (Ortega, 2015)

El tratadista Zapata Rios en su estudio sefala que, la expansion del dafio
ambiental como categoria juridica ha obligado a redefinir los criterios de imputacion,

dafio resarcible y reparacion integral en el derecho contemporaneo. (Zapata, 2025)

Uno de los problemas principales en el campo del derecho ambiental sigue
siendo el de establecer un sistema o mecanismo razonable de reparacion integral del
dano ambiental. Ya en el citado libro Verde, cuando la restitucion al estado anterior no

era factible, surgia la necesidad de compensar el dafio producido. (Aboso, 2023)

Responsabilidad

La responsabilidad juridica es un estado juridico en el que se encuentra aquella
persona que esta en posibilidad real de padecer una sancion juridica entendida como
acto coactivo limitante o eliminador de bienes juridicos llevado a cabo por una
autoridad con potestad y competencia para ello, como consecuencia de la realizacién

fenomenoldgica de un acto ilicito. (Vélez, 2015)
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La responsabilidad juridica implica que una persona puede recibir una sancion
por un acto ilicito mediante autoridad competente. En materia ambiental, la
responsabilidad subjetiva no resulta suficiente, por lo que muchos sistemas juridicos
acuden a la responsabilidad objetiva, denominada también de riesgo, para los hechos

derivados de actividades industriales, aun cuando no haya mediado culpa. (Plaza, 2008)

Reparacion Integral

Destinadas a eliminar los efectos de las violaciones cometidas y brindar
compensacion adecuada a la victima. Este mecanismo, ampliamente aceptado en la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, busca restituir a la persona afectada a la

situacion anterior a la violacion de sus derechos, garantizando el acceso a la justicia y la

dignidad humana. (Garcia, 2003; Ruiz, 2018)

Dado que el objeto principal de la reparacion integral es: la tutela judicial
efectiva y la dignidad humana, las cuales han sido asimiladas en el plano normativo y
jurisprudencial, tiene diversas referencias y bases principalmente desde el derecho
internacional de los derechos humanos, y ha sido asimilada por el Estado ecuatoriano a

partir del cambio de modelo constitucional. (Aguirre & Alarcon, 2018)

La reparacion integral se fundamenta en el derecho internacional de los derechos
humanos y, en Ecuador, fue incorporada tras el cambio de modelo
constitucional. Davila (2022) afirma: “La reparacion integral, entendida como el
conjunto de medidas para revertir impactos, entre ellas la reforestacion y la

regeneracion, afianza su relevancia como herramienta de mitigacion™ (p. 18).

Evolucion del daiio ambiental
En su estudio Evolucion del derecho ambiental y las actividades extractivas del

Derecho Comparado en Latinoamérica, concluyen que, pese a contar con normas
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ambientales, su aplicacion es ineficiente. Abogan por politicas bien planificadas y
programas de cumplimiento normativo para reducir la contaminacion. (Arquinigo

Flores & Muiioz Sosa, 2022)

La evolucion del estudio de dafio ambiental es un proceso histérico y técnico que
ha ido desarrolldandose a medida que crece la conciencia sobre los impactos humanos en
el medio ambiente. Este desarrollo ha estado influenciado por eventos ambientales
importantes, avances cientificos, marcos legales y cambios en la percepcion social. Asi
mismo se refleja la doctrina del dafio ambiental como la responsabilidad civil,
normativa internacional y emergencia jurisprudencial, mostrando como el dafio
ambiental no es solo legal, sino también ético, politico y cientifico (Goémez, 1999).
Perspectivas historicas: de la explotacion ilimitada al reconocimiento del impacto
ambiental

Histéricamente, la humanidad ha tendido a explotar los recursos naturales sin
considerar las consecuencias ambientales a largo plazo. Esto ha llevado a la degradacion
del medio ambiente y a la pérdida de biodiversidad. En las tltimas décadas, ha habido
un creciente reconocimiento del impacto ambiental de las actividades humanas. Autores
como Rachel Carson, con su libro Primavera silenciosa, han alertado sobre los peligros

de la contaminacion y la degradacion ambiental. (Carson, 1962).

Causas del daiio ambiental

La Organizacion Mundial de la Salud (OMS) define el dafio ambiental como la
destruccion o degradacion del medio ambiente, que incluye biodiversidad, clima, agua,
suelo y recursos naturales, afectando la salud humana, la economia y la calidad de

vida. (OMS, 2019)
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Zamudio resalta: “La responsabilidad por dafio ambiental es objetiva: sin necesidad de

demostrar culpa, basta que la accién ponga en riesgo el ambiente” (Zamudio, 2020).

Entre las causas principales destacan:

Actividades industriales y extractivas (mineria, petrdoleo, quimicos):

La intervencion de areas mediante la mineria, tala comercial del bosque y
actividad petrolera produce una alteracion del régimen natural de inundaciones—factor
crucial en el equilibrio ecoldgico de la zona y en las practicas productivas tradicionales.
Cuando desaparece esta “esponja natural”, las sequias e inundaciones se vuelven mas

frecuentes. (Bravo, 2007)

El modelo extractivista latinoamericano, basado en la expansion de la mineria, el
petrdleo y los monocultivos, ha generado impactos ambientales irreversibles:
deforestacion masiva, contaminacion de rios y pérdida de territorios

indigenas. (Svampa, 2019)

Contaminacion hidrica del suelo:

Los hidrocarburos del petrdleo afectan indirectamente a las plantas generando
minerales toxicos en el suelo, pérdida de materia organica, nutrientes y posible
exposicion a lixiviacion y erosion, disminuyendo asi la fertilidad y el rendimiento

agricola, con riesgo para los ecosistemas y la salud. (Serrano, 2013; Guzman, 2019)

Urbanizacion y asentamientos humanos descontrolados:

El crecimiento urbano en paises en desarrollo ha generado severos impactos
ambientales: pérdida de areas verdes, contaminacion atmosférica y degradacion de

suelos. (ONU-Hébitat, 2020)

Deforestacion, perdida de biodiversidad y desertificacion:
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No solo representa una amenaza ambiental los Estados tienen obligacion
internacional de proteger sus recursos forestales, sino que también constituye una
violacion a principios fundamentales del derecho ambiental. (Boyle & Anderson, 2021;

FAO, 2020; Prieur, 2016)

Clasificacion del dafno ambiental

Daiio Biofisico y Social:

El dafio biofisico se refiere a las afectaciones hechas en el entorno que ocasionan
un deterioro de las caracteristicas propias del recurso natural. El dafio social esta
relacionado con las afectaciones a la sociedad y se manifest6 en la perdida de beneficios
derivados del recurso natural afectado. Los recursos naturales producen bienes y
servicios que son disfrutados por la sociedad, y el dafio social se refiere a la pérdida del
disfrute de esos bienes y servicios una vez que el dafio destruyo el recurso que los

origina. (Roldan, 2014)

Daiio reversible e irreversible:

El dafio reversible puede ser mitigado o reparado; el irreversible produce
cambios permanentes, como la extincion de especies o pérdida irreversible de

suelos. (Garcia y Torres, 2022)

Daiio actual y potencial:

El actual es el que ya ha ocurrido y puede probarse; el potencial es aquel riesgo
significativo de ocurrencia, donde cobra relevancia el principio de

prevencion. (Femenias, 2017)

Daiio local, regional y global:
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Esta clasificacion, ademas de dimensionar el impacto, ayuda a definir el marco
juridico y la responsabilidad de los actores. El cambio climético, por ejemplo, es un
dafio ambiental que trasciende escalas, comenzando en lo local y acumulandose hasta

crisis globales. (Olarte, 2017; IPCC, 2021)

Normativa Ecuatoriana y jurisprudencia relevante:

La Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008 es pionera en el
reconocimiento de los derechos de la naturaleza, y consagra principios rectores como la

precaucion y el de “quien contamina paga”.

El articulo 71 de la Constitucion reconoce a la naturaleza el derecho a que se
respete integralmente su existencia y el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos
vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos. Toda persona, comunidad, pueblo o
nacionalidad puede exigir a la autoridad publica el cumplimiento de los derechos de la

naturaleza.

El articulo 72 establece el derecho de la naturaleza a la restauracion y ordena
que esta obligacion es independiente de la que el Estado y las personas tienen de

indemnizar a individuos y colectivos que dependan de los sistemas naturales danados.

El articulo 396 determina que la responsabilidad por dafios ambientales es
objetiva. Toda persona que realice actividades de riesgo o que produzcan dafio al

ambiente sera responsable por los dafios causados, aun cuando no haya dolo o culpa.

El articulo 397 faculta al Estado para actuar de manera inmediata y subsidiaria
en caso de dafios ambientales, garantizando la restauracion de los ecosistemas y

repitiendo contra el operador responsable para la reparacion integral.
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El articulo 15 promueve el uso de tecnologias limpias y energias alternativas,

ampliando el marco de prevencion ambiental.

La Ley de Gestion Ambiental refuerza estos principios, estableciendo criterios
objetivos de responsabilidad ambiental basados en el principio precautorio y en la
obligacion de restaurar integralmente el entorno ecologico afectado. El articulo 43
permite acciones civiles por dafios causados por accion u omision, incluyendo deterioro
al ambiente, la salud, la biodiversidad, etc. El juez puede condenar al responsable a

indemnizar y reparar el dafio sin perjuicio de sanciones administrativas o penales.

Jurisprudencia Relevante:

Sentencia No. 218-17-SEP-CC (2017): La Corte Constitucional ecuatoriana
presume la existencia de dafio ambiental cuando se demuestra una afectacion al
equilibrio ecosistémico y sostiene que el Estado debe garantizar la restauracion de los
bienes afectados. Introduce la posible inversion de la carga de la prueba en favor del
medio ambiente y afirma que la reparacion debe ser integral, incluyendo medidas que

no sean unicamente economicas.

Sentencia 215-33-1S/25 (2025): Aborda el incumplimiento de una sentencia
anterior que ordenaba la remediacion ambiental en beneficio de la comunidad A’1 Cofan
de Sinangoe afectada por actividad minera. La Corte enfatiza la participacion de la
comunidad en la planificacion y ejecucion de la reparacion, y determind que el
Ministerio de Ambiente, Agua y Transicion Ecologica (MAATE) incumplio las
medidas impuestas. El caso destaca el deber del Estado de asegurar no solo la sentencia,

sino su ejecucion efectiva.

Sentencia 1488-21-E/24 (2024): La Corte Constitucional revisa una accion de

proteccion por dafio ambiental producto del rompimiento del Sistema de Oleoducto
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Transecuatoriano (SOTE) y el poliducto operado por EP Petroecuador y OCP Ecuador
S.A. Establecio que aun cuando la causa del dafio fue un fendémeno natural (erosion
regresiva del rio Coca), la reparacion debe realizarse siempre, reforzando la doctrina
ecocéntrica del derecho ecuatoriano y la primacia de la restauracion ambiental y la

compensacion a comunidades afectadas.

Estas normas y precedentes consolidan una figura de responsabilidad ambiental
objetiva en Ecuador, donde la obligacion de reparar es prioritaria y puede ser exigida
por cualquier persona o colectividad. Sin embargo, subsisten desafios en la ejecucion de
sentencias ambientales y en la coordinacion institucional para lograr una restauracion

efectiva y sostenida del entorno natural.

Analisis de los resultados y discusion

La aplicacion de la responsabilidad por los efectos del dafio ambiental en
Ecuador evidencia una importante discrepancia: aunque existe un marco constitucional

y legal avanzado, su efectividad préctica resulta precaria y descoordinada.

A pesar de que la Constitucion de 2008 y la Ley de Gestion Ambiental
consagran principios como la precaucion, la responsabilidad objetiva y el de “quien
contamina paga”, se observa la carencia de parametros técnicos precisos para la

evaluacion del dafio y para garantizar reparaciones efectivas.

El analisis de casos recientes revela que, si bien las sentencias constitucionales
reconocen el derecho a la reparacion integral, la ejecucion efectiva de estas sentencias
sigue siendo uno de los mayores retos. El Ministerio del Ambiente, por ejemplo, ha sido
sefialado por su inobservancia en la implementacion de medidas de reparacion dictadas

por la Corte Constitucional a favor de comunidades indigenas.
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La fragmentacion en las atribuciones de las entidades estatales, la limitada
capacidad técnica de los operadores de justicia y la falta de autonomia institucional
dificultan la respuesta efectiva, perpetuando asi la inestabilidad juridica e, incluso, la

impunidad en ciertos casos.

Un resultado relevante es que, en ocasiones, la responsabilidad ambiental solo
conduce a compensaciones econdmicas, sin alcanzar la restauracion efectiva de los
ecosistemas afectados. Este fenomeno se agrava en contextos donde los costos de
estudios periciales o pruebas para acreditar el dafio resultan demasiado elevados para las

victimas o comunidades perjudicadas.

Se confirma también que, a nivel empresarial y corporativo, las disposiciones de
certificaciones ambientales como Punto Verde, ISO 14001 u otros programas de gestion
ambiental no han logrado plena implementacion, debido a la falta de incentivos y una
débil supervision estatal. Se sostiene, en linea con los objetivos del estudio, que
robustecer el marco institucional y operativo es vital: resulta crucial crear mecanismos
que garanticen la ejecucion practica de las sentencias y la gestion efectiva de la

restauracion ecologica.

El debate evidencia que la normativa ecuatoriana innova en Latinoamérica, pero
enfrenta desafios persistentes. La meta sigue siendo consolidar la ejecucion homogénea
de la responsabilidad directa, fortaleciendo la reparacion integral como principio rector,

y asegurando la ejecucion real de los fallos ambientales.

Conclusiones

El marco normativo ecuatoriano respecto a la responsabilidad por dafio

ambiental constituye un paradigma regional, al reconocer constitucionalmente a la
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naturaleza como sujeto de derechos y establecer principios rectores como la reparacion

integral, la responsabilidad objetiva y la transversalidad en la proteccion ambiental.

Sin embargo, persisten discrepancias notables entre el robustecimiento de las

normas y su implementacion efectiva en el ambito judicial y administrativo.

Se constata que, en la practica, la reparacion integral de los ecosistemas y la
indemnizacion a las comunidades afectadas frecuentemente quedan limitadas a
resarcimientos econdmicos, sin que se materialicen plenamente acciones de restauracion

ecoldgica sostenible.

Las sentencias de la Corte Constitucional han ampliado el alcance de la
responsabilidad objetiva y han priorizado la reparacion de los entornos naturales, pero la
falta de especializacion institucional, la debilidad en el control de ejecucion de fallos y

la fragmentacion de competencias siguen afectando la eficacia de la justicia ambiental.

El desafio para el pais radica en consolidar una gestion ambiental intersectorial y
vinculante, que garantice tanto la prevencion como la restauracion efectiva del daio,
integrando mecanismos procesales claros, incentivos concretos y participacion
comunitaria real. Se requiere ademas fortalecer la educacion ambiental, la transparencia
y el acceso a la informacidn para fomentar la corresponsabilidad social en la defensa de

los bienes ambientales comunes.

Solo mediante la aplicacion efectiva y coherente de los principios
constitucionales, la unificacion de criterios técnicos y jurisdiccionales y el
reforzamiento institucional serd posible cerrar la brecha entre la norma y la realidad,
asegurando asi la proteccion efectiva de la naturaleza y la vigencia de los derechos

colectivos en Ecuador.
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