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Resumen

El objetivo principal de esta investigacion fue analizar criticamente, desde un enfoque
dogmatico, el modelo de imputacion penal a las personas juridicas previsto en el Codigo
Organico Integral Penal de Ecuador. Este estudio adquiere una relevancia crucial al cuestionar la
viabilidad dogmatica de dicha responsabilidad, proponiendo un debate fundamental sobre los
limites de la imputacion en el Derecho penal moderno. La investigacion se desarrolld bajo un
enfoque cualitativo y corresponde a un articulo de reflexion con una metodologia juridico-
dogmatica. Los principales hallazgos demuestran la profunda tension dogmatica que existe al
intentar aplicar los principios de la teoria del delito clésica a los entes colectivos. La principal
conclusion es que la responsabilidad penal en el ordenamiento juridico ecuatoriano debe
permanecer de manera exclusiva en el ambito de la persona natural. Como recomendacion, se
establece que las sanciones contra las personas juridicas por conductas ilicitas deben ser
trasladadas y fortalecidas en la esfera administrativa, reservando la via penal inicamente para los

individuos que actuen en nombre de la entidad.

Palabras clave: Derecho penal econdmico, dogmatica penal, modelos de imputacion,

responsabilidad penal de las personas juridicas



Abstract

The main objective of this research was to critically analyze, from a dogmatic perspective, the
model of criminal liability for legal entities provided for in Ecuador's Comprehensive Organic
Criminal Code. This study is of crucial importance as it questions the dogmatic viability of such
liability, proposing a fundamental debate on the limits of criminal liability in modern criminal law.
The research was conducted using a qualitative approach and corresponds to a reflective article
with a legal-dogmatic methodology. The main findings demonstrate the profound dogmatic
tension that exists when attempting to apply the principles of classical crime theory to collective
entities. The main conclusion is that criminal liability in the Ecuadorian legal system must remain
exclusively within the realm of natural persons. As a recommendation, it is established that
sanctions against legal entities for unlawful conduct should be transferred and strengthened in the
administrative sphere, reserving criminal proceedings solely for individuals acting on behalf of the

entity.

Keywords: Economic Criminal Law, criminal dogma, models of imputation, criminal liability

of legal entities



Introduccion

En un mundo globalizado, en el que la sociedad se ve inmersa en una constante
evolucidn, se torna indispensable el uso de ciencias como el Derecho, y sus diversas ramas, que
regulan el comportamiento de los individuos y se adaptan a estas nuevas realidades, esto con el
objetivo de no dejar desprotegida a la sociedad, y evitar, ademas, quedar obsoletas frente a los

nuevos requerimientos de la sociedad.

La responsabilidad penal de las personas juridicas representa uno de los mayores retos
en la evolucion del Derecho penal moderno, debido a que esta rama del derecho fue
historicamente concebida para ser aplicada exclusivamente a personas naturales. No obstante,
el desarrollo del Derecho penal econdmico y la necesidad de combatir nuevas formas de
criminalidad organizada han motivado a diversos ordenamientos juridicos a incorporar modelos

de imputacion penal para entes colectivos.

Siendo asi, con la implementacion del Codigo Orgénico Integral Penal (COIP) en el afio
2014, Ecuador dio un paso significativo al incorporar, por primera vez, una disposicion expresa
sobre la responsabilidad penal de las personas juridicas, el articulo 49 de dicho texto establece
un modelo de responsabilidad penal para las personas juridicas, lo cual implica una ruptura con
la tradicional doctrina de responsabilidad por hecho ajeno, esta situacion genera tensiones

dogmaticas respecto a la eficacia y coherencia del sistema penal vigente.

El presente articulo cientifico se justifica en la necesidad de identificar el modelo para
atribuir responsabilidad penal a las personas juridicas establecido en el articulo 49 del Codigo
Orgéanico Integral Penal, y consecuentemente, llevar a cabo una reflexion critica que permita

evaluar si el modelo adoptado es suficiente o, si por el contrario, debe adaptarse a un modelo



distinto que atienda a los principios estructurales del Derecho penal y al caracter propio de las

entidades colectivas.

Esta investigacion, ademas, busca esclarecer las categorias fundamentales —como
accion, culpabilidad, imputacion y sancion— adaptadas al sujeto juridico colectivo,
contribuyendo asi a superar los vacios teoricos existentes y a poder enriquecer el debate sobre
la necesidad de una teoria general del delito adecuada a las personas juridicas. Se trata de una
propuesta que, desde una perspectiva dogmatica, podria servir de base para futuras reformas
legislativas o para una mejor interpretacion judicial, especialmente ante la creciente

participacion de personas juridicas en delitos econdmicos, ambientales y de corrupcion.

En suma, el trabajo aporta una lectura critica y constructiva del régimen vigente, lo
enmarca en los modelos comparados de imputacion penal a personas juridicas, y propone una
respuesta académica a un problema juridico actual que aun no ha sido suficientemente
abordado en la doctrina ecuatoriana. De manera que, la problematica juridica se plasma en la
siguiente interrogante: ;Cual es el modelo de imputacion previsto en el articulo 49 del COIP

para atribuir responsabilidad penal a las personas juridicas?

En consecuencia, para darle respuesta a dicho problema, el objetivo general identificado
en la investigacion consiste en analizar desde un enfoque dogmatico el modelo de imputacion
penal previsto en el articulo 49 del Codigo Organico Integral Penal para atribuir
responsabilidad penal a las personas juridicas. Por consiguiente, para cumplir con el objetivo
general, se plantea desarrollar las siguientes tareas especificas: 1) examinar los modelos de

imputacion de responsabilidad penal de la persona juridica; ii) determinar los fundamentos



dogmaticos del modelo de imputacion penal a personas juridicas; y, iii) definir el modelo de

imputacion previsto en el articulo 49 del COIP.

Metodologia

El presente proyecto se desarroll6 bajo un enfoque cualitativo, ya que buscé analizar los
modelos de imputacién en la responsabilidad penal de las personas juridicas, este enfoque
permitié comprender como se construyen y aplican estos modelos en el marco juridico,
considerando los contextos sociales, normativos y doctrinales que influyen en su interpretacion.
A través de un analisis detallado, se aportd una vision critica y contextualizada sobre la forma

en que estos modelos responden a las necesidades del sistema penal contemporaneo.

Esta investigacion, dada su naturaleza, buscd comprender una realidad analizando
multiples componentes como el contexto, los sujetos y sus percepciones. De acuerdo a Calle
(2023), este enfoque permite profundizar en fendmenos especificos, sin embargo, sus
resultados no son aplicables a otro tipo de realidades debido a la diversidad de hechos y

situaciones que estudia, destacando asi su caracter interpretativo y contextual.

Asimismo, se aplico el estado del arte, el cual constituyd un elemento esencial en la
investigacion juridica, por lo que, esta herramienta permite, de acuerdo a Pérez (2025),
identificar el conocimiento previo y contribuir a su desarrollo con nuevas perspectivas, ademas
de ofrecer una vision integral de las diversas fuentes normativas, doctrinales y jurisprudenciales

mas significativas sobre un problema juridico en concreto.

En otro aspecto, la revision bibliografica cumplié funciones clave en la investigacion,
como demostrar el conocimiento del campo de estudio, ofrecer bases tedricas y metodologicas,

evitar la repeticion de estudios y detectar vacios de investigacion. Pues, la revision



bibliografica es fundamental para elaborar marcos conceptuales, estados de la cuestion y
trabajos de revision, lo que permite aportar nuevas perspectivas y fortalecer la calidad

académica de los articulos, tesis y proyectos cientificos (Codina, 2020).

La presente investigacion se configuré como un articulo de reflexién, ya que se enfoco
en la elaboracion tedrica y critica de un problema juridico especifico dentro del Derecho penal:
la responsabilidad penal de las personas juridicas. A partir de un enfoque de tipo dogmatico, se
analizaron las limitaciones del modelo tradicional de imputacion basado en la persona natural y
se propone una interpretacion fundamentada en la teoria penal contemporanea, considerando
sistemas de imputacion bajo esquemas de numerus clausus aplicados en legislaciones

comparadas.

De igual manera, fue de tipo juridico mixto, ya que integr6 elementos de la
investigacion dogmatica, al analizar sistematicamente las normas y categorias del Derecho
penal aplicables a las personas juridicas; incorpora la dimension socio-juridica, al considerar el
impacto de estas en la realidad social actual; se apoy0 en la investigacion filosofico-juridica, al
reflexionar sobre la legitimidad de la imputacion penal a entes colectivos; y utiliza la
hermenéutica juridica, al interpretar principios constitucionales y penales. Esta combinacion le

logré otorgar un enfoque multidimensional y completo al objeto de estudio.

El estudio se baso6 en la comprension profunda de normas, principios, doctrinas y
modelos dogmaticos, lo cual requiere una aproximacion critica y reflexiva sobre los contenidos

normativos y su coherencia dentro del sistema penal.

Ademas, la investigacion se desarrolld bajo el método analitico-juridico como eje

central, al permitir el estudio profundo, sistematico y multidimensional del objeto juridico
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desde la estructura interna del Derecho penal, analizando la coherencia, validez y suficiencia
del modelo de imputacion penal de las personas juridicas en el ordenamiento ecuatoriano, este
método se completd con el método tedrico-juridico, al construir y discutir categorias
fundamentales como imputacion, culpabilidad y sujeto del delito desde una perspectiva

dogmatica.

Finalmente, se aplico el método exegético-juridico para la interpretacion detallada y
critica de las normas vigentes en materia penal, y el método historico-juridico para comprender
la evolucion normativa y conceptual de la responsabilidad penal de las personas juridicas, tanto
a nivel nacional como comparado. La integracion de estos métodos permitid una aproximacion
rigurosa y cualitativa, orientada a identificar deficiencias, proponer relecturas teoricas y aportar
a la consolidacion de un sistema penal mas coherente y adaptado a las exigencias

contemporaneas.

Fundamentos tedricos

El Derecho penal econémico y el surgimiento de la responsabilidad penal corporativa

El fendmeno de la globalizacion ha reconfigurado las relaciones econdmicas y sociales,
generando nuevas formas de criminalidad que desbordan las estructuras tradicionales del
Derecho penal; en este escenario, emerge con especial relevancia el Derecho penal econdmico,
una rama que, como sefiala Ardila (2023), se caracteriza por su estrecha vinculacion con
objetivos politico-criminales, teniendo como proposito principal la prevencion de los delitos de
indole econdmica. Su avance responde a la necesidad de proteger el orden econdémico y la
confianza en el mercado frente a conductas lesivas que, por su naturaleza y escala, amenazan la

estabilidad social.
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Dentro de este marco, los delitos corporativos adquieren un impacto significativo, puesto
que las empresas, como actores centrales de la economia moderna, pueden ser vehiculos para la
comision de conductas delictivas graves como el fraude, la evasion fiscal, el lavado de activos o
dafios ambientales, cuyos efectos superan con creces los ocasionados por infracciones
individuales (Lepeti¢ & Luki¢, 2025). Es asi que, se exige una respuesta estatal contundente

debido a la complejidad y el poder que tienen estas organizaciones.

En este sentido, la tipificacion penal se vuelve imprescindible, pues como afirman
Chernsysheva et al. (2022), estos actos representan un nivel y tipo de amenaza publica que no
puede ser abordado de manera efectiva s6lo con medidas econémicas contempladas en normas
financieras o comerciales. El Estado, por tanto, se ve en la necesidad de aplicar mecanismos
penales que, respetando los principios y garantias legales, puedan generar efectos preventivos y
disuasorios que superen las posibles repercusiones negativas en la sociedad, y es aqui donde

surge el obstaculo principal: la atribucion de responsabilidad penal a la persona juridica.

El reconocimiento de la responsabilidad penal de la persona juridica: la superacion del

aforismo societas delinquere non potest

Historicamente, el Derecho penal se construy6 sobre la base de la responsabilidad
individual, pues tradicionalmente, se habia reservado exclusivamente para las personas fisicas,
bajo el entendimiento de que el elemento subjetivo —esencial en la comision de delitos— no
puede atribuirse a las personas juridicas por su naturaleza de ficciones legales (Garavito, 2023).
Esta concepcion se consolido en el aforismo clasico societas delinquere non potest, segin el cual

las personas juridicas no son susceptibles de delinquir.
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La doctrina tradicional, representada por autores como Gracia (2014), sostiene que las
personas juridicas no reunen las condiciones necesarias para ser consideradas penalmente
responsables, ya que no poseen capacidad de accion ni de culpabilidad, y carecen de elementos
volitivos como el dolo o la imprudencia, considerados fundamentales para establecer dicha

responsabilidad.

Sin embargo, la realidad de la delincuencia empresarial ha forzado una revision de estos
postulados, y de esta forma Harns (2015) argumenta que la atribucion de responsabilidad penal a
los entes colectivos busca responder a los desafios derivados de las constantes transformaciones
tecnologicas y sociales en el mundo, los cuales no pueden ser abordados adecuadamente
mediante los criterios clasicos de imputacion disefiados para individuos. En consecuencia, esto
exige una modificacion de las estructuras dogmaticas tradicionales y la creacion de reglas

especificas para los entes colectivos.

De este modo, la discusion que gira en torno a la naturaleza de la persona juridica ha
estado historicamente marcada por dos enfoques antagonicos, por un lado, la Teoria de la
Ficcidn, promovida por Savigny, y, por otro lado, la Teoria de la Realidad, desarrollada por Otto

von Gierke.

La concepcion de Savigny, sostiene que las personas juridicas no poseian una existencia
intrinseca; eran, en esencia, construcciones abstractas o ficticias creadas por el ordenamiento
juridico para facilitar determinadas relaciones legales, primordialmente en el 4mbito patrimonial.
Esta perspectiva implicaba que, al carecer de una voluntad real y de la capacidad de obrar de un

individuo, no podian ser consideradas sujetos activos de infracciones penales. De este modo,
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Cubillos (2023), al referirse a esta teoria afirma que la personalidad juridica no es inherente, sino

que se hace analiticamente, reflejando esta idea de creacion legal.

En contraposicion, la vision de Otto von Gierke revolucion el pensamiento juridico al
postular la Teoria de la Realidad, argumentando que las personas juridicas no son meras
invenciones legales, sino que poseen una existencia social y una voluntad colectiva auténtica. En
consecuencia, considera que las asociaciones humanas nacen de una realidad intrinseca, de la
necesidad de los individuos de unirse para fines comunes, y es esta union la que les confiere una

personalidad propia y diferenciada de sus miembros.

De la misma manera Monereo (2020) aclara que, Gierke traslado el enfoque del estudio
de la persona juridica desde una Optica puramente individualista y formalista a una consideracion
mas social, permitiendo entender que estas entidades operan con una voluntad que se manifiesta

a través de sus estructuras y 6rganos.

Esta teoria realista, al reconocer la capacidad de voluntad y accion de las entidades
colectivas, sento las bases para el cuestionamiento del tradicional aforismo societas delinquere
non potest. Bajo esta misma linea de pensamiento Martinez (2023), destaca que las personas
juridicas son el resultado de agrupaciones humanas y patrimoniales que surgen de necesidades
econdmicas y sociales, lo que implica que su reconocimiento por parte del Estado no es una
concesion ficticia, sino la aceptacion de una realidad preexistente a la propia norma legal. Esta
conceptualizacion permitié vislumbrar la posibilidad de atribuirles responsabilidades que antes

solo podian estar reservadas exclusivamente a las personas naturales.

La relevancia de la Teoria de la Realidad de Gierke radica en que legitimo6 la expansion

del marco de imputacion juridica mas alld del ser humano individual, su influencia fue clave para
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el desarrollo del Derecho Social y para la posterior evolucion que lograria llevar a la discusion en
muchos sistemas juridicos, al reconocimiento de la responsabilidad penal de las personas

juridicas.

Sin lugar a dudas, este cambio de paradigma fue fundamental para adaptar el derecho a la
complejidad de las organizaciones modernas, comprendiendo que estas operan con una dindmica
y una capacidad de generar efectos que van mas alla de la suma de las acciones individuales de
sus miembros que la conforman, y que el derecho debe reflejar esta realidad social para ser

efectivo.

De este modo, paulatinamente, multiples sistemas penales han comenzado a reconocer y
regularizar la responsabilidad penal de las personas juridicas, aunque ello plantee desafios
dogmaticos como: la determinacion de la autoria en delitos especiales cuando el representante
carece de las cualidades exigidas al sujeto activo, fendémeno conocido como "actuacion en

nombre de otro" (Mila, 2020).

Es asi, que esta tendencia se adopta en naciones europeas como Paises Bajos (1976),
Reino Unido (1991), Francia (1994), Finlandia (1995), Portugal (2007), Espafia (2010), entre
otros. En América Latina, también ha ganado terreno, con Chile liderando en 2009, seguido por
Ecuador (2014), México (2016), Argentina (2017) y Pert (2018), lo que demuestra una

expansion global de este marco legal (Abel, 2024).

Modelos de imputacion: mecanismos para atribuir responsabilidad penal

El reconocimiento de que una persona juridica puede ser responsable penalmente exige
una respuesta clara a la pregunta fundamental de coémo se le atribuye esa responsabilidad, y para

resolver este complejo dilema, la doctrina juridica ha desarrollado principalmente dos grandes
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modelos: el modelo vicarial o de heterorresponsabilidad y el modelo directo o de
autorresponsabilidad. Ambos enfoques ofrecen marcos conceptuales distintos para comprender y
justificar la imputacion de responsabilidad penal a las personas juridicas, un aspecto que la teoria

del delito tradicional, enfocada en el individuo, no lograba abordar satisfactoriamente.

Modelo vicarial o de heterorresponsabilidad

Este modelo, también es conocido como responsabilidad por transferencia y, se
fundamenta en la idea de que la responsabilidad de la persona natural se traslada a la persona
juridica; su origen se encuentra en el common law, donde el sefior feudal asumia la

responsabilidad por los actos de sus vasallos si no ejercia el debido control (Beltran, 2025).

Este enfoque enuncia que cuando un miembro de la entidad actiia en su nombre y en su
beneficio, dicha actuacion se atribuye también a la organizacion, es decir, la accion del
individuo, realizada en el marco de sus funciones dentro de la persona juridica, se convierte en la

accion de la propia entidad, generando asi su responsabilidad.

Este modelo se distingue por ser, como explica Mena (2019), un modelo de
responsabilidad por atribucion, lo que significa que no existe una conexion directa entre el hecho
delictivo y un "actuar" o "culpabilidad" propia de la empresa en el sentido tradicional. En su
lugar, la responsabilidad de la persona juridica se presupone en virtud de la relacion funcional

que mantiene con la persona natural que delinque.

La responsabilidad de la empresa, bajo este paradigma, es en esencia un reflejo de la
responsabilidad de su dependiente. Como lo sostiene Gémez (2006), cuando un miembro de la
entidad actua en su nombre y beneficio, dicha actuacion se atribuye también a la organizacion.

Esto implica que si un empleado, directivo o cualquier persona que actiie en nombre y beneficio
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de la organizacion comete una infraccion, la empresa puede ser considerada responsable, incluso

si no hubo una participacién activa o conocimiento directo por parte de la alta direccion.

En la préctica, la aplicacion de este modelo busca incentivar a las empresas a
implementar mecanismos de control interno y supervision rigurosos, ya que al transferir la
responsabilidad de la persona natural a la juridica, se presiona a las organizaciones para que
adopten medidas preventivas que disminuyan la comision de delitos por parte de sus miembros,

promoviendo asi una cultura de cumplimiento y ética dentro de la entidad.

Modelo directo o de autorresponsabilidad

En contraposicion al modelo de heterorresponsabilidad, el modelo de
autorresponsabilidad sostiene que la persona juridica es responsable por un hecho propio, y no
meramente por el actuar de un tercero, de esta forma, la imputacion se construye a partir de la
infraccion de deberes inherentes a la propia existencia y funcionamiento de la persona juridica,
fundamentandose en los defectos de su organizacion interna (Robles, 2006). En este sentido, la
entidad no es un contenedor de acciones individuales, sino que posee una esfera de deberes

propios que, al ser incumplidos, generan su responsabilidad directa.

Por lo tanto, este modelo resalta que la culpabilidad de la organizacion no se deriva de la
representacion o sustitucion, sino de una autonoma e independiente capacidad de
autodeterminacidn corporativa, es decir, es la deficiencia en su estructura, en sus sistemas de
control o en su cultura de cumplimiento lo que genera el riesgo y, en ultima instancia, la

posibilidad de comision de delitos.

De este modo, la responsabilidad penal de la persona juridica se asienta en la idea de que

la entidad corporativa, en si misma, tiene la capacidad y el deber de autoorganizarse para evitar
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que acciones u omisiones devengan en el cumplimiento de ilicitos, por lo tanto, el
incumplimiento de esta prevencion es, sin lugar a dudas, el fundamento de su propia

responsabilidad.

Este enfoque se apoya en aportes de la sociologia y la psicologia organizacional, que
evidencian que los grupos presentan dinamicas de comportamiento propias, distintas a las de los
individuos que los conforman, pues a medida que una organizacion se vuelve mas compleja,

adquiere una existencia funcional auténoma (Zuniga, 2013).

Asi, la responsabilidad penal no deriva de las acciones del representante, sino del
incumplimiento de deberes de control y supervision que son propios de la persona juridica, es
esta omision la que permite constatar una falla estructural que justifica su responsabilidad
autonoma. Dentro de este modelo han surgido diversas propuestas doctrinales para fundamentar

la culpabilidad empresarial, entre las que destacan:

-Culpabilidad por defecto de organizacion segin Tiedemann: La responsabilidad de
la persona juridica se origina en una deficiente organizacion interna, manifestandose
particularmente cuando la entidad no implemento los mecanismos de control necesarios para
prevenir la comision de delitos desde su estructura interna. Gémez (2015) clarifica que esta

culpabilidad se fundamenta en un modelo analogo al de la actio libera in causa.

En este esquema, la omision sancionable, es decir, la falta de una organizacion interna
adecuada para evitar ilicitos, precede temporalmente al hecho delictivo mismo, esto implica que
la empresa es responsable por el delito, no por haberlo cometido directamente, sino por no haber

tomado las medidas previas necesarias para evitar que sus integrantes lo cometieran.
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-Culpabilidad por caracter de empresa segiin Lampe: La responsabilidad de una
empresa se cimienta en su propia configuracion estructural, especialmente cuando esta presenta
defectos que, de manera intrinseca, propician un entorno favorable para la comision de delitos.
El acto punible no es, por tanto, una accion aislada o fortuita; mas bien, como lo conceptualiza
Lampe (1994), es una manifestacion directa del "caracter institucional defectuoso" de la

organizacion.

Reforzando esta idea desde una optica filosofica, Manalich (2024) argumenta que el
delito funciona como un sintoma revelador de un disefo institucional viciado. Es decir, la
infraccion penal no es un evento fortuito, sino el resultado de una cultura organizacional que, por
su propia naturaleza y funcionamiento interno, se muestra incompatible con las normas y
expectativas legales, de modo que, desde esta perspectiva, la raiz de la responsabilidad penal
corporativa reside en las deficiencias sistematicas que permiten o incluso incentivan la conducta

delictiva.

-Culpabilidad por conduccion empresarial seglin Heine: La causalidad en este
contexto no se establece con la accion individual de una persona fisica, sino directamente con el
defecto estructural inherente a la organizacion, tal como lo explica Heine (1996), la

responsabilidad recae en la forma defectuosa y prolongada en que se dirige la empresa.

Esto se manifiesta como una culpabilidad estructural, que se hace evidente a través de
una falta sostenida de organizacion, supervision y prevision, en esencia, el ilicito no es visto
como un evento aislado atribuible a un empleado especifico, sino como la consecuencia directa
de fallas sistematicas en el disefio y la gestion de la entidad, que crean un caldo de cultivo

propicio para la comision de delitos.
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-Modelo constructivista segtiin Gomez-Jara Diez: Desde esta perspectiva, una empresa
es responsable penalmente cuando su cultura organizacional refleja un patrén de incumplimiento
legal, en este contexto, los programas de cumplimiento normativo (compliance) son elementos
clave para determinar si existe una verdadera cultura de respeto a la legalidad en la organizacion

(Gémez, 2005).

La implementacion y efectividad de estos programas de compliance no es un mero
formalismo, sino un indicativo crucial de la diligencia debida de la entidad, pues, un programa
robusto y genuinamente aplicado demuestra el compromiso de la empresa con la prevencion de
delitos; mientras que, su ausencia o su caracter meramente superficial puede evidenciar una
cultura permisiva o incluso incentivadora de conductas ilicitas, por lo tanto, la presencia de estos
mecanismos no solo busca mitigar riesgos, sino también modelar el comportamiento interno y

externamente.

Asimismo, Elezi (2024) complementa esta vision al sefialar que la culpabilidad de la
persona juridica debe analizarse desde la perspectiva de su organizacion interna. Esto implica
una evaluacion critica de si la entidad ha implementado mecanismos adecuados para prevenir la

comision de delitos dentro de su estructura y operaciones.

La idea central es que la responsabilidad penal de la empresa no surge de la mera
comision de un ilicito por uno de sus miembros, sino de una deficiencia estructural o sistémica
que permiti6 o facilitd dicho delito, de manera que, si la organizacion no ha establecido
controles, protocolos o sistemas de supervision efectivos que disuadan o detecten actividades
ilicitas, esa omision o deficiencia en su disefio y funcionamiento interno se convierte en el

fundamento de su propia culpabilidad.
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La insuficiencia de la Teoria del Delito tradicional

En este punto, tras abordar los diversos modelos que explican la atribucion de
responsabilidad a la persona juridica, es imperativo, en primer lugar, aterrizar en la teoria del
delito tradicional, para poder determinar con suficiente certeza, si uno de los esquemas de
imputacién para las personas juridicas se adecua de manera idonea desde el punto de vista de la

dogmatica penal.

Si bien es cierto, la teoria del delito, en su concepcion clasica, fue desarrollada para
analizar la conducta individual, es decir, con un enfoque en la acciéon humana singular, como
bien lo sefiala Mufioz (2010), la teoria del delito agrupa ordenadamente las categorias y
elementos juridicos que han de concurrir en el comportamiento de una persona, para que éste

pueda ser considerado punible y, en consecuencia, pueda aplicarsele una pena.

Esta estructura, disefiada para la imputacion a individuos, presenta serias limitaciones al
intentar aplicarse a la intrincada realidad de las organizaciones; la complejidad inherente a las
decisiones corporativas, que a menudo son el resultado de acciones colectivas, estructuras
jerarquicas y procesos internos, choca frontalmente con los presupuestos de una teoria del delito
que concibe la responsabilidad penal como derivada de la voluntad y accion de una persona

fisica.

Esta nocion, que Ardila (2023) identifica como el pilar fundamental para determinar la
responsabilidad penal en un acto delictivo, fue concebida intrinsecamente para la persona
natural, por lo tanto, esta incoherencia intrinseca entre el disefio original de la teoria del delito y
la realidad operativa de las organizaciones subraya una necesidad critica; la complejidad de las

personas juridicas, con sus estructuras jerarquicas, procesos internos y decisiones colegiadas,
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simplemente no encaja en un marco conceptual que se enfoca en la voluntad y la accioén

individual.

Por consiguiente, se vuelve indispensable la buisqueda de un marco teérico alternativo, el
cual debe ser capaz de abordar la responsabilidad de las entidades juridicas de manera adecuada,
adaptandose no sélo a su naturaleza multifacética sino también a su particular forma de
operacion, pues solo asi se podra construir un sistema de imputacion que sea coherente y efectivo

para los delitos cometidos en el &mbito corporativo.

Villacis (2019), por su parte, concibe la teoria del delito como un entramado de
suposiciones estructuradas que delinean los requisitos para la imposicion de una sancion penal.
El meollo del problema radica en que sus categorias inherentes no se transfieren de manera
coherente ni aplicable a la naturaleza intrinseca de una entidad colectiva, esto significa que la
conceptualizacion de elementos como la accion, la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad,
pensados para un individuo con capacidad de decision y volicion, pierden su sentido o requieren
de adaptaciones forzadas al intentar aplicarse a la complejidad de una organizacion, donde las

decisiones son resultado de procesos, estructuras y la interaccion de multiples individuos.

La conducta como elemento de valoracion

El primer pilar en la estructura del delito, la conducta, ya sea accidon u omision, emerge
como un aspecto medular y, al mismo tiempo, profundamente problematico cuando se intenta
aplicar a las personas juridicas, pues desde una perspectiva dogmatica ortodoxa, las entidades
colectivas simplemente no pueden ser consideradas autoras directas de delitos, esto se debe a

que, como enfaticamente sostiene Roxin (1997), carecen de la dimension psiquico-espiritual
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inherente al ser humano, esa capacidad de voluntad y autodeterminaciéon que les permita actuar

por si mismas.

En esta concepcidn tradicional, las acciones que derivan en ilicitos siempre son
ejecutadas por individuos, es decir, personas fisicas que actuan en representacion o en el ambito
de la corporacion; por consiguiente, pretender hablar de una conducta de la persona juridica en el
sentido estricto y tradicional del término es, en esencia, una ficcion juridica, es precisamente en
este punto de friccién donde los modelos de imputacién contemporaneos, y en particular aquellos
que se enmarcan en la autorresponsabilidad, ofrecen una solucion conceptual crucial, estos
modelos, en lugar de forzar una interpretacion analoga de la accion individual, reconceptualizan

este elemento fundamental.

La conducta de la persona juridica ya no se entiende como una accion fisica o psiquica
propia, sino como un defecto de organizacion, este cambio de paradigma permite atribuir
responsabilidad penal a la entidad no por lo que hace en un sentido antropomorfico, sino por
codmo esta estructurada y funciona internamente, especialmente en lo que respecta a su capacidad

para prevenir la comision de delitos.

La cuestionada capacidad de culpabilidad e imputacion

El mayor obstaculo dogmatico reside en la culpabilidad, pues, el Derecho penal ha sido
tradicionalmente estructurado sobre la inimputabilidad de las personas juridicas, al considerar
que, como entes ficticios sin voluntad propia, no pueden ser sujetos de un reproche personal
(Araujo, 2014). Esta perspectiva ha sido un pilar fundamental en la comprension de la
responsabilidad penal, estableciendo que la culpabilidad, un elemento esencial del delito, s6lo

puede atribuirse a individuos con capacidad de discernimiento y autodeterminacioén, de modo
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que, la ausencia de estos atributos en una entidad abstracta como la persona juridica ha generado

una barrera infranqueable para su imputacion directa en el ambito penal tradicional.

De hecho, Garcia (1998) asevera que las personas juridicas carecen de capacidad de
culpabilidad, independientemente del concepto que se utilice, pues todos exigen la existencia de
dolo, culpa o la capacidad de motivarse conforme a la norma, elementos atribuibles inicamente a
personas naturales. Este planteamiento subraya la incompatibilidad conceptual entre la
naturaleza de la persona juridica y los requisitos tradicionales de la culpabilidad, pues la
intencionalidad (dolo) o la negligencia (culpa) presuponen un estado mental que solo puede
existir en un ser humano, con sus facultades cognitivas y volitivas, es por ello que, intentar
trasladar estos conceptos a una entidad colectiva sin una mente propia es, desde esta perspectiva,

un ejercicio forzado y carente de base dogmatica solida.

La esencia del problema radica en que la mayoria de las teorias de la culpabilidad, ya
sean psicoldgicas o normativas, demandan la presencia de una voluntad consciente y la
capacidad de actuar de acuerdo con un juicio de valor sobre la ilicitud del comportamiento, y una
persona juridica, al carecer de conciencia y voluntad, no puede experimentar estos procesos
internos, es decir, no puede conocer ni querer de la misma manera que un individuo; por lo tanto,
la atribucion de culpabilidad a una persona juridica requeriria una reinterpretacion radical o la
creacion de un nuevo paradigma de culpabilidad que se ajuste a su naturaleza inmaterial y

colectiva, lo que plantea serios desafios a los principios fundamentales del Derecho penal.

En este contexto, la discusion sobre la responsabilidad penal de las personas juridicas no
es meramente una cuestion de procedimiento o de conveniencia politica, sino que toca la fibra

mas intima de la teoria del delito, superar este obstaculo dogmatico de la culpabilidad implica
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repensar los fundamentos mismos de la atribucion de responsabilidad, buscando mecanismos que
permitan imputar a las personas juridicas no por su voluntad o negligencia en el sentido humano,
sino por fallas estructurales, organizacionales o de control que permiten la comision de delitos en

su nombre o en su beneficio.

La imputacion se enfrenta a este mismo escollo, y es que, en su esencia, la imputacion
consiste en valorar si existe una relacion entre un sujeto y una accion especifica que se analiza,
como lo indica Cordini (2016). Este juicio, como complementa Avalos (2022), busca atribuir una
conducta determinada a un sujeto como propia, configurando el vinculo entre el hecho y su
autor. Si no hay capacidad de accion ni de culpabilidad en sentido tradicional, ;cémo se puede
imputar el hecho a la persona juridica? Es precisamente por esta aporia que los modelos de
imputacion directa no buscan un analogo de la culpabilidad psicologica, sino que la construyen
sobre una base normativa, es decir, el incumplimiento de deberes de organizacion y la cultura de

cumplimiento, como se ha visto.

El modelo de imputacion en el ordenamiento juridico ecuatoriano

En Ecuador, la responsabilidad penal de las personas juridicas se incorpord a nuestro
ordenamiento juridico en el afio 2014, a pesar de su reciente implementacion en el pais, esta
figura legal ha generado un considerable debate y se percibe como una tematica novedosa en el
ambito juridico nacional, pues su introduccion representa un cambio significativo en la manera
en que se concibe la imputacion de delitos, extendiendo la capacidad de ser sancionadas

penalmente mas alla de las personas naturales.

No obstante, la aparente novedad de este concepto en Ecuador contrasta con su

trayectoria en otros paises, es que, si bien es cierto, la responsabilidad penal de las empresas no



25

es una innovacion a nivel global, pues ya habia sido ampliamente desarrollada y aplicada en
diversas legislaciones internacionales mucho antes de su llegada a nuestro sistema judicial
(Garcia, 2016). Esta disparidad temporal subraya como, si bien es un avance importante para la
normativa ecuatoriana, en el contexto juridico internacional se trata de un tema con una historia y
evolucion mas extensa.

El legislador ecuatoriano ha optado por incorporar la responsabilidad penal de las
personas juridicas, pero con precisiones importantes, siendo asi, el legislador determina que solo
las personas juridicas de derecho privado pueden ser sujetos de imputacion penal, excluyendo al
Estado y a las entidades de derecho publico, una solucidon en concordancia con varios codigos

penales europeos y latinoamericanos (Pazmifio & Pozo, 2020).

Asimismo, y de manera crucial para esta investigacion, Fernandez (2019) recuerda que,
en el marco del Derecho penal ecuatoriano, solo se puede atribuir responsabilidad penal a una
persona juridica por los delitos que estén expresamente previstos en el catdlogo del Codigo
Organico Integral Penal, lo que nos subraya la aplicacion del principio de legalidad. Estas
caracteristicas pretenden darle respuesta a la necesidad de frenar o evitar que las personas

juridicas sean empleadas como el movil al cometimiento de delitos.

Analisis de los resultados y discusion

Los hallazgos obtenidos en el presente trabajo investigativo, en virtud del estudio del
modelo de imputacion penal previsto en el articulo 49 de COIP para atribuir responsabilidad
penal a las personas juridicas, permiten evidenciar una clara tension entre lo que el legislador
establece en el plano formal y lo que se puede sostener en el plano material de la dogmatica

penal.
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Si bien es cierto del contenido normativo de dicho articulo se pueden identificar,
haciendo uso de la interpretacion literal, varias caracteristicas, como por ejemplo, el sujeto
activo al que se refiere es unicamente a las personas juridicas de naturaleza privada, asimismo,
se caracteriza por definir un catalogo cerrado de delitos por el cual la persona juridica puede ser
penalmente responsable, ademads, de contar con una sancion autonoma y acumulativa, incluso
con independencia de la responsabilidad de las personas naturales que actiian en su nombre; sin

embargo esta autonomia de la que se hace referencia es meramente declarativa y formal.

Y es que desde el punto de vista del Derecho penal, para poder sostener que el articulo
49 se adecua de manera correcta a uno de los modelos de imputacion para atribuir
responsabilidad penal a las personas juridicas, establecidos por la dogmatica penal, no basta
con una simple afirmacién normativa, es decir, no podemos afirmar que se trata de un modelo
de autorresponsabilidad, por ejemplo, cuando la realidad es que para afirmar esto se requiere
demostrar la existencia de una verdadera pseudo-autonomia de la persona juridica como sujeto
de imputacion penal, lo que implicaria que la entidad colectiva posea, en términos dogmaticos,
capacidad de organizacion decision y control suficientes para considerarla responsable de un
hecho propio, criterio que se desvanece desde el momento en el que por logica se conoce que

una persona juridica carece de conciencia y voluntad.

Mientras que por el contrario, lo que se observa en la practica es una tendencia hacia la
cual la persona juridica responde por actos cometidos por sus administradores o representantes,
de modo que la sancidn se sustenta en la responsabilidad individual de personas naturales, es
decir, al modelo de heterorresponsabilidad; sin embargo, el problema de este modelo radica en
su insuficiencia tedrica, pues no explica como un ente colectivo puede ser autor de un delito,

convirtiéndose asi en una mera extension de la teoria del delito clasica aplicada a
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administradores y trasladada formalmente a la persona juridica.

Sin lugar a dudas esta contradiccion evidencia la falta de coherencia entre la dogmatica
penal y la normativa ecuatoriana, pues a pesar de que el legislador quiso introducir un sistema
auténomo, la realidad es que no terminé de resolver las tensiones dogmaticas que supone
reconocer a la persona juridica como un sujeto de imputacion penal; en consecuencia, lo que se
observa es un modelo que, en lo formal responde a la autorresponsabilidad, pero en su

aplicabilidad rescata algunos rasgos propios de la heterorresponsabilidad.

En consecuencia, al no lograr estructurar un fundamento dogmatico so6lido de
responsabilidad y en miras evitar erosionar principios de legalidad, culpabilidad y
proporcionalidad al emplear un modelo inestable, lo recomendable es apartarse de la esfera del
Derecho penal, recordando incluso que el Derecho penal es de Gltima ratio, motivo por el cual
la sancidn a las personas juridicas podria canalizarse por vias alternativas como el Derecho

Administrativo Sancionador.

En suma, los resultados muestran que el articulo 49 del COIP se enfrenta a un dilema
sin resolver, entre el desarrollar dogmaticamente la pseudo-autonomia de las personas juridicas
para consolidar un modelo verdadero de autorresponsabilidad, o reconocer abiertamente que el
sistema actual descansa en la heterorresponsabilidad con las consecuencias de insuficiencia

tedrica que ello implica, trasladando las sanciones al &mbito administrativo.

Conclusiones

El anélisis realizado permitid constatar que el modelo de imputacion penal previsto en
el articulo 49 del Codigo Organico Integral Penal no logra establecer un fundamento dogmatico

solido de responsabilidad penal para las personas juridicas, lo que muestra una evidente tension
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con los principios estructurales del Derecho penal como la legalidad, la culpabilidad y la
proporcionalidad, pues la pretendida autonomia de las entidades colectivas resulta meramente

formal y declarativa, careciendo de sustento real en la teoria del delito.

En este sentido, el articulo 49 del COIP evidencia un dilema no resuelto: por un lado,
proclama un modelo de autorresponsabilidad, pero en la practica se vislumbra un sesgo que
remite a ciertos elementos propios de heterorresponsabilidad, sin que aquello pueda catalogarse
como una transferencia plena de responsabilidad. De esta forma, se configura un esquema
incoherente que, lejos de ofrecer una solucion clara, reproduce las insuficiencias teoricas de la
dogmatica penal tradicional, es decir, aquella teoria clasica del delito construida para la persona

natural que no logra trasladarse coherentemente a la persona juridica.

Ante este panorama, resulta evidente que la responsabilidad de las personas juridicas no
encuentra un espacio idoneo dentro del Derecho penal, que debe preservarse como ultima ratio
ya que las personas juridicas carecen de capacidad de accion y culpabilidad. Siendo asi, se
sostiene que las sanciones a los entes colectivos deberian trasladarse al &mbito del Derecho
administrativo sancionador, donde pueden desarrollarse mecanismos de control y cumplimiento
mas efectivos, retomando asi el principio clasico societas delinquere non potest,y con base a
esta reubicacion se evitaria el deterioro de los principios de legalidad, culpabilidad y
proporcionalidad, garantizando un sistema direccionado a ser mas coherente y respetuoso de las

bases dogmaticas del Derecho penal.
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