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INTRODUCCION

En el presente trabajo investigativo, se abarcara el tema Caso No. 17296-2018-00063 por
accion de proteccion que sigue Juan Marcelo Robalino Fierro: “El derecho al trabajo, conforme a

la estabilidad laboral reforzada de un sustituto de una persona con discapacidad” desde el punto

de vista de la justicia Constitucional.

El estudio de caso, surge del examen exhaustivo que se realiz6 al proceso constitucional
por accién de proteccion, misma que tiene por objeto, frenar las subjetividades, arbitrariedades de
las personas ostentan cargos publicos, asi como de particulares que transgredan derechos
fundamentales. En otras palabras, la accién de proteccion es una herramienta que limita, los actos,

revestidos abusos de poder.

Este trabajo presenta una estructura amigable para el lector, toda vez que se cubren dos
capitulos: El primero, tiene que ver con los fundamentos tedricos que son la razon de ser del estudio
y que, en su parte pertinente, afloran los siguientes: El garantismo, garantismo Constitucional,
derecho a la igualdad, grupos de atencién prioritaria, interpretacion de derechos constitucionales,
principio progresividad de derechos, derecho a la igualdad formal, igualdad material, prohibicion
de discriminacion, interpretacion teleoldgica, iura novit curia, buen vivir, derecho al trabajo,
derecho a la seguridad juridica, estabilidad laboral, discapacidad intelectual, principio de

irretroactividad.



En el segundo capitulo, se desarrolla el estudio de caso, sin embargo, para que se
comprenda de mejor manera, el problema a resolver, se lleva a cabo un predmbulo, anotando los
antecedentes que dieron origen al asunto en primera instancia, de la misma manera, se hace lo
mismo con los datos de segunda instancia, para asi tener un estudio integral del problema juridico
planteado. Acto seguido se indica los argumentos que utilizaron las partes en audiencia, en este
segmento, se va indicando las fortalezas y debilidades de los argumentos de las defensas técnicas

de las partes.



CAPITULO |

MARCO TEORICO

Garantismo

Jheison Torres Avila (Torres Avila, 2017)*, desarrolla en su articulo de investigacion que:

Ferrajoli caracteriza su propuesta como Estado Garantista de Derecho basado en sus
criticas al Estado liberal. Estas criticas refieren a tres tipos de crisis a las que asistimos:
crisis de legalidad, en cuanto se ha perdido el caracter vinculante de las reglas respecto a
los poderes publicos; crisis del Estado Social ante la selectividad y desigualdad que genera
el no acoplamiento del Estado de derecho a las funciones del Welfare State; y una crisis
del Estado Nacional, que se ve en la deslocalizacién de la soberania, la erosion del sistema

de fuentes y, por consecuencia, un debilitamiento del constitucionalismo. (pag. 143).

Del parrafo que antecede, se puede colegir, que, al tratarse de derechos constitucionales,
los poderes publicos no pueden apartarse del marco legal que norma las facultades que pueden

ejercer en ambito de sus funciones, en la medida que sus atribuciones deben basarse en lo que el

! Torres Avila, J. (2017). La Teoria del Garantismo: Poder y Constitucién en el Estado contemporaneo.
Revista de Derecho, Universidad del Norte, 47, 138-166.



precepto legal indica, por lo que, la administracion publica, solo puede hacer lo que la ley indica.
En este caso las subjetividades de los servidores publicos no son tomadas en cuenta, por cuanto,
se tendrian como abusos de poder, notandose las arbitrariedades en los actos del poder publico.
Por esa razon, el garantismo de devuelve la seguridad a los administrados, para que confien en los

postulados constitucionales.

Garantismo Constitucional

Segun (NUfiez Leiva, 2010)2:

El aporte que el garantismo hace al constitucionalismo contemporaneo y a los
neoconstitucionalismos —en definitiva al Estado— consiste en la actitud que promueve en la
ciencia juridica: defiende una concepcion del Estado como instrumento al servicio de la
proteccion de los Derechos y del sistema juridico no como mero observador acritico de
aquello que ocurre en los distintos estratos juridicos, sino como sagaz perseguidor de los
desajustes entre el deber ser y el ser del Derecho, entre el horizonte de valores propuesto
por la Constitucion y el comportamiento de los operadores juridicos, empezando por el

legislador que con frecuencia frustra o desatiende dicho horizonte. (pag. 496).

2 Ndfiez Leiva, J. I. (2010). Garantismo Espurio. lus et Praxis, 495-498.



El garantismo constitucional realiza un llamado de atencion a los creadores de leyes que se
encuentran en la asamblea, senado o congresos de los Estados, para que, en el marco de sus
funciones, promuevan el respeto a la constitucion, en el sentido que las leyes que se expidan, se
encuentren acorde al contenido juridico y no se contrapongan a los mandatos constitucionales. De
la misma manera, les exige a los jueces que, al momento de conocer un proceso, lo hagan
respetando el derecho sustantivo, asi como el derecho al debido proceso y sus reglas de garantias
para cuando llegue el momento de ofrecer razones de derecho que sustenten sus decisiones. Y, en

definitiva, el objetivo que persigue el garantismo, es mantener la vigencia de la Constitucion.

Asi mismo (Nufiez Leiva, 2010)3 comenta que:

El garantismo no se satisface con la mera denuncia, sino que requiere ademas la bisqueda
de soluciones mediante el empleo de las garantias actualmente disponibles en el propio
ordenamiento juridico o, si estas son insuficientes, el disefio de nuevas garantias que
permitan colmar la laguna causada por la existencia de una norma constitucional

insuficientemente garantizada. (pag. 496).

El garantismo exige a las constituciones que reflejen en sus contenidos, normas que den

vida a garantias que permitan el acceso a la justicia constitucional para reclamar en forma directa

> Ndfiez Leiva, J. I. (2010). Garantismo Espurio. lus et Praxis, 495-498.



la tutela de los derechos fundamentales. En el caso ecuatoriano, la Constitucion de la Republica

del Ecuador, acoge dichos argumentos y da vida a las llamadas garantias jurisdiccionales.

Interpretacion de Derechos Constitucionales

En palabras de (Bassa Mercado, Ferrada Borquez, & Viera Alvarez, 2017)*:

Dado dicho caracter, su aplicacion y vigencia normativa dependen de como la
interpretacion constitucional concretiza su contenido material, a fin de adjudicar los
intereses en controversias juridicas concretas. Tal concretizacion es requisito sine qua non
para la aplicacion de estos enunciados normativos, por cuanto carecen de un contenido
sustantivo predeterminado. Es evidente que tras la tarea de concretizacion del contenido
material de las normas constitucionales de principio, se verifica un proceso de expresion y
garantia de la libertad politica en la configuracion del ordenamiento juridico, a través de la

cual se protegen los intereses especificos que estan detras de dichos principios. (pag. 267)

Los derechos constitucionales son parte fundamental en el desarrollo social, por lo que, el

Estado, dota de especial proteccion a los beneficiarios de estos derechos e indirectamente coloca

4 Bassa Mercado, J., Ferrada Borquez, J. C., & Viera Alvarez, C. (2017). La interpretacion Institucional de
los derechos fundamentales en un Estado Democréatico de Derecho. Cuestiones Constitucionales,

revista Mexicana de Derecho Constitucional Num 37, 265-291.
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un freno de manos, a las conductas generadoras de vulneracion de derechos constitucionales,
puesto que, hasta impone sanciones y obliga a resarcir los dafios causados, de acuerdo a las
decisiones que se tomen en el juzgamiento de un proceso constitucional. Dentro del tejido social,
las personas se encuentran muy a menudo ante contextos tan desiguales, donde el que tiene una
minima cuota de poder quiere avasallar al que no goza de tales privilegios, es por esa razon que la
interpretacion de los derechos constitucionales, siempre persigue el cumplimiento de los mismos,

garantizando su eficacia normativa.

Interpretacion Teleoldgico

Siguiendo a (Moreno Cordero, 2018)° toma de Prieto Sanchis que: “El método de
interpretacion teleoldgica se sustenta en que las normas juridicas no son simples mandatos, sino
que forman parte de un conjunto sistematico dotado de fines que se consideran objetivos a

conseguir por la comunidad; por ejemplo, la libertad”. (pag. 18)

En la justicia constitucional la técnica de interpretacion teleol6gica cumple un rol
fundamental, ya que el fin en si misma, es la proteccion de los derechos fundamentales reconocidos
en la constitucién, sin embargo, cada de derecho constitucional cumple con un fin en especifico,

mismo que asegura la permanencia del marco juridico constitucional. En otras palabras, si los

> Moreno Cordero, P. (2018). "Métodos de interpretacion Legal y Métodos de interpretacion

Constitucional: El Juez Constitucional ". Cuenca: Universidad del Azuay .

11



derechos fundamentales, no llegaren a fijar objetivos, estos fueran simples anhelos que
perseguirian los ciudadanos, frente al abuso de poder de las personas que se encuentran en
realidades distintas, ya sea por su solvencia econdmica, por un cargo publico que ostente o por

alguna conexion que le permita distorsionar el normal desenvolvimiento de los acontecimientos.

Buen Vivir

Conforme a la perspectiva de (Arteaga Cruz, 2017)°:

En el Sumak Kawsay se considera a la naturaleza como un ser vivo y como objeto de
cuidado o sujeto de derechos. Se puede deducir que la salud en ambos esquemas es distinta
desde su concepcion original: la una es producto de la accién individual, el sometimiento
a un complejo biomédico industrial que patologiza procesos fisioldgicos como el parto o
nos somete a un sistema alimentario dependiente de las grandes empresas; la otra esta
ligada al ser humano en tanto su relacion con el entorno y la comunidad, con el territorio y
su conexion sacralizada con este, con la soberania alimentaria como expresion de la salud:

la salud colectiva. (pag. 911)

¢ Arteaga Cruz, E. L. (2017). Buen vivir (Sumak Kawsay): definiciones, critica e implicaciones en la

planificacion del desarrollo en Ecuador. Satde em debate, vol 41, nim.114, 907-919.
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El buen vivir es un concepto desarrollado o creado para que los integrantes de una sociedad,
sean tolerantes, los unos con los otros, que de esa forma se mantenga el respeto entre pares,
evitando los confrontamientos o conflictos sociales que tanto causan malestar a una comunidad y
sobre todo al ambiente donde se desarrolla la vida, esto es, la naturaleza. Entiéndase que la
naturaleza es el entorno natural donde se cumple el ciclo vital de los seres vivos, por esa razon es
un habitad que debe ser protegido colectivamente, por lo que no debe ser un campo aislado, donde
no se fomenten politicas de proteccion, por el contrario, las persona tienen que ser reciprocas,

salvaguardando intereses de la madre naturaleza.

luri Novit Curia

En palabras de (Meroi, 2007)’:

Los conflictos sometidos a la jurisdiccion judicial no pueden ser resueltos de cualquier
modo sino aplicando la norma que regula el caso. De ahi que desde antiguo, y sin perjuicio
de otras implicaciones, se haya repetido la regla iura novit curia (“el juez conoce el
derecho”): a) como presuncion, en tanto se presume que el juez conoce el derecho aplicable
al caso, lo que exime a las partes de tener que probarlo ; b) como principio o regla, esto es,
como un deber del juez de conocer el derecho y de resolver el conflicto conforme a él y a

pesar del invocado por las partes; ¢) como “principio-construccién”, en la terminologia de

” Meroi, A. A. (2007). luri Novit Curia y decision Imparcial. lus Et Praxis, 379-390.
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WROBLEWSKI , en tanto elaboracion de la ciencia juridica que sistematiza el

ordenamiento juridico. (pag. 383).

El sistema adversarial que rige en el modelo de justicia ecuatoriana, le da el rol de director
del proceso al juzgador, toda vez que solo esta facultado para controlar la actuacion procesal, mas
no tiene ninguna facultad para perseguir algun interés dentro del juicio. La acreditacion del interés
les incumbe exclusivamente a las partes, por lo que seran estas, de acuerdo a los hechos
institucionales que originan la pretension, las que acreditaran los hechos indicados en los actos de
proposicion. El juez conoce de derecho, hace alusion a los articulos de una ley o codigo que sean
aplicables al caso en concreto para darle resolucion, pero esto no da lugar al juez para que acredite
hechos que no fueron probados por las partes, sino mas bien lo Gnico que refiere, es que, para

determinado caso, se aplicaran determinadas leyes.

Derecho al Trabajo

Para (Patlan Pérez, 2016)® que toma de Mundlak:

Existen tres componentes del derecho al trabajo: a) El derecho al trabajo como libertad (la

libertad de ejercer una profesion) y no como esclavitud, sin dejar de mencionar la abolicion

8 Patlan Pérez, J. (2016). Derechos Laborales: Una mirada al derecho a la calidad de vida en el mtrabajo.
Ciencia Ergo Sum, 121-133.
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del trabajo forzoso. b) El derecho a tener trabajo, con la cuestionable obligatoriedad del
Estado y los empleadores para proveer trabajo a las personas. ¢) El derecho a tener un

trabajo digno, en cuanto a condiciones y trato digno. (pag. 122).

El trabajo es fuente de desarrollo individual y familiar, ya que, de este modo, el individuo
puede salir adelante y contribuir al entorno familiar de manera positiva, toda vez que los ingresos
economicos percibidos por esa fuente de empleo, le permiten conseguir los objetivos planteados
en el seno de la familia. Existen casos en que las familias dependen Unicamente de los ingresos
gue genere una sola persona, por lo tanto, se estaria a merced de lo que suceda con el integrante
de la familia. Y en el caso que nos ocupa, esto es, cuando una persona esta incapacitada totalmente,
al grado que no puede depender de si misma para su subsistencia, el estado, le garantiza, por medio
de leyes creadas para el efecto, la proteccion y seguridad juridica necesaria para que la persona

que la sustituye tenga estabilidad en su lugar de trabajo.

Derecho a la Seguridad Juridica

Desde la vision de (Gavilanez Villamarin, Nevarez Moncayo, & Cleonares Borbor, 2020)°:

9 Gavilanez Villamarin, S. M., Nevarez Moncayo, J. C., & Cleonares Borbor, A. M. (2020). La seguridad

juridica y los paradigmas del estado constitucional de derechos. Universidad y Sociedad, 346-355.

15



La seguridad juridica como fin del derecho, ademés de la justicia y el bien comun, es la
garantia que el Estado le debe a las personas en razon de que sus bienes y derechos
fundamentales no serdn objeto de dafios y violaciones por parte de terceros; y de provocarse
dicha vulneracion, el Estado debe contar con los medios necesarios para retribuir el dafio
causado, castigar a las personas que atentaron en otro de la corporalidad material y

psicoldgica de la victima, para finalmente reparar si fuera el caso. (pag. 348).

La seguridad juridica se materializa por medio de las normas que conforman el orden
publico interno, tales normas, le aseguran al ciudadano, el respeto de los derechos y obligaciones
que tienen dentro del Estado. De esa forma el Estado le hace saber al administrado que si, llegare
a existir un quebrantamiento de las leyes, habra lugar a una compensacion por los perjuicios
causados. Por otro lado, las leyes que se encuentran vigentes no pueden ser dadas de bajas, peor
aun, ser reemplazadas por mecanismos que no estan previstos para el efecto, tampoco seran objetos
de separacién por la sola voluntad de alguna autoridad que ostente un cargo publico, ya que estas
solo podran actuar en el marco de sus competencias, las mismas que se encuentran enumeradas y
taxativamente sefialadas en las leyes de la materia respectiva donde se desenvuelva el servidor

publico o la autoridad de derecho privado.

16



Grupos de Atencion Prioritaria

Segun (Romero, Zufiga , Tapia Nafiez , Arana Rodriguez, & Garcia Vicufia, 2017):

Los grupos de atencion prioritaria son aquellos que histéricamente, por su condicio
n social, econémica, cultural y politica, edad, origen étnico se encuentran en condicion
de riesgo que les impide incorporarse al desarrollo y acceder a mejores condicione
s de vida, al buen vivir, es asi como las personas adultas mayores, nifias, nifios y
adolescentes, mujeres embarazadas, personas con discapacidad, personas privadas
de libertad y quienes adolezcan de enfermedades catastroficas o de alta complejida

d, recibiran atencién prioritaria y especializada en los &mbitos publico y privado.

(pég. 18).

Las situacion, posicion, estado o condicion en la que se encuentre un grupo de persona,
sera siempre objeto de andlisis y a la postre, sujetos a proteccion, por el hecho que cada escenario
particular, obedece a una realidad distinta donde el trato igualitario puede verse afectados, en razon
del momento que estd viviendo, por ese motivo, estos grupos, necesitan de un tratamiento
diferenciado, que debe ser guiado a las luces del respeto a la dignidad de la persona. En ese sentido,

la Constitucion de la Republica del Ecuador, acoge esas adversidades que se le presentan a los

10 Romero, E. J., Zlfiga , X. L., Tapia Nafiez , D. W., Arana Rodriguez, A. E., & Garcia Vicufia, J. A.
(2017). Atencion a Grupos Prioritarios y Calidad de Vida, ¢Responsabilidad Social Universitaria?:

Caso Parroquia Mariscal Sucre- Ecuador, 2017. Publicando, 16-26.
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grupos de personas que se encuentran en situacion de vulnerabilidad y les da un estatus especial,

que amerita de especial proteccion, evitando que se aislen de la sociedad.

Derecho a la Igualdad

(Castillo Gonzalez & Viveros Garcia, 2013)*! toman de Boaventura de Souza Santos que:

Tenemos el derecho a ser iguales cuando nuestra diferencia nos hace inferiores; y tenemos
el derecho a ser diferentes cuando nuestra igualdad nos priva de nuestras caracteristicas.
De ahi la necesidad de una igualdad que reconozca las diferencias y de una diferencia que

no produzca, alimente o reproduzca las desigualdades. (pag. 412).

La igualdad es un concepto de orden natural, que no deberia tener mayor analisis, en razon
de la humanidad propia del individuo como ser humano dentro del orden social, no obstante, tal
acepcidn se ve distorsionada por cuestiones egoistas, perseguidoras de metas individuales, que
evitan un tratamiento igualitario, ocasionando el caos y desestabilizacion en la sociedad y en la

vida del individuo. Sin embargo, a lo largo de la historia, la igualdad como reconocimiento, es un

11 Castillo Gonzalez , F., & Viveros Garcia, C. (2013). La igualdad entre hombres y mujeres en la
constitucion de Veracruz: La Garantia de Ley. Cuestiones Constitucionales, Revista Mexicana de
Derecho Constitucional, 411-432.
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trofeo que se ha conseguido con sudor lagrimas y mucho trabajo, debido a las practicas

discriminatorias que han llevado a cabo los seres humanos.

Derecho a la Igualdad Formal, Material y Prohibicion de Discriminacion

David Mauricio Castillo Aguirre (Castillo Aguirre, 2021)*? toma del profesor Ramiro Avila

Santamaria lo que sigue:

Dentro del sistema constitucional ecuatoriano, el principio de igualdad posee tres
dimensiones: i) la igualdad formal: todas las personas deben ser tratadas de igual manera
ante el sistema juridico; ii) igualdad material o real se aplica la formula acufiada por
Boaventura de Souza Santos: “todos tenemos derecho a ser iguales cuando la
diferencia oprime, y derecho a ser diferentes cuando la igualdad descaracteriza”; y

iii) la prohibicién de discriminacién. (pag. 69).

La igualdad a lo largo de la historia es sindbnimo de lucha por el reconocimiento de los
derechos de todos los ciudadanos, se reclama un trato similar, sin atender a caracteristicas del ser

humano, ya que simplemente por el hecho de ser, merece ser tratado con dignidad y respeto. Con

12 Castillo Aguirre, D. M. (2021). El derecho a la igualdad material en contratos de servicios ocasionales.

Comentario de Fallo. Foro, Revista de Derecho, 65-84.
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esa ldgica, se tiene que, el derecho a la igualdad formal es el reconocimiento que hace la ley en
forma genérica para que todos los ciudadanos se encuentren en contextos de igualdad; diferente es
el caso de la igualdad material, ya que los escenarios si importan, de manera que se valora el real
cumplimientos de los preceptos legales. Por el lado de la discriminacion, esta seria la consecuencia

del desapego, violacion, inobservancia del derecho a la igualdad.

Estabilidad Laboral

El punto de vista que maneja (Montserrat, 2014)3 sobre: “La estabilidad laboral, es sefialar
que, en la préactica, un trabajo es estable cuando el trabajador goza de seguridad, referida ésta a la

imposibilidad del patrono de despedir sin causa justa” (pag. 55).

La estabilidad laboral es el anhelo perseguido por todo trabajador, sea en el sector privado
0 en el pablico, debido a que solo de esta manera, el individuo tiene la plena seguridad que su
puesto de trabajo esta totalmente asegurado, y por ende no existiria incertidumbre sobre su lugar
de trabajo. Sin embargo, la estabilidad laboral en el plano de lo juridico es méas que la simple
creencia que tiene el trabajador sobre su trabajo, en el sentido que se la da especial proteccion al

trabajador para que la empresa publica, de buenas a primera no lo mande sacando de la empresa,

13 Montserrat, J. O. (2014). Estabilidad Laboral y flexiseguridad. Observatorio Laboral Revista Venezolana,
51-68.
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ya que de hacerlo procederia la reincorporacion a su lugar de trabajo con las respectivas

indemnizaciones.

Discapacidad Intelectual

Para (Cuesta, De la Fuente, & Ortega, 2019)** que toman de Flérez:

Como un estado particular de funcionamiento, que conlleva limitaciones en el
razonamiento, en la resolucion de problemas, en el aprendizaje académico o en el
pensamiento abstracto. Ademas, las personas con discapacidad intelectual pueden
presentar distintos niveles de dificultad en las habilidades méas basicas que permiten al
individuo funcionar en la vida diaria: vestirse, alimentarse, tomar un transporte publico o

responder un correo electronico. Y estas dificultades siempre comienzan en la infancia.

(pég. 90).

Las condiciones fisicas o intelectuales de una persona, al momento de su nacimiento,
marcan la linea que seguird a lo largo de su vida y mas si las caracteristicas de las personas,
disminuyen las capacidades normales que debe tener cualquier sujeto para realizar una actividad
que, en contextos normales, no representaria una dificultad. Por esta razon es que las personas que

tienen alguna discapacidad que imposibilite desplegar una accion, necesitan de especial

14 Cuesta, J. L., De la Fuente, R., & Ortega, T. (2019). Discapacidad Intelectual: Una interpretacion en el
marco del modelo social de la discapacidad. ALAS Controversias y concurrencias

Latinoamericanas, 85-100.
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proteccion, toda vez que dependerdn de otras personas para mantener una acorde a lo que
requieran. Bajo esas premisas, el estado ecuatoriano emitid leyes laborales que protegen a la
persona con discapacidad severa, pero a través de quien ejerce su cuidado, por lo que le otorga

estabilidad laboral en su puesto de trabajo, garantizando una vida adecuada para la familia.

Progresividad de los Derechos y Prohibicién de Regresividad de los Derechos

Segun (Diaz Mufioz, 2019)*°:

El Principio de progresividad es una disposicion legal interpretativa que establece que los
derechos no pueden ser objeto de disminucion, de manera tal que, al solo poder aumentar,
deben garantizarse por todos los medios existentes de forma gradual y progresiva.
Funciona a nivel juridico como un pardmetro de interpretacion en la legislacion sobre
derechos fundamentales, particularmente sobre los Derechos Sociales, Econémicos y
Culturales (en adelante DESC), el cual implica legislar tomando como referencia las leyes

anteriores, buscando no regresar las determinaciones logradas en el pasado. (pag. 3).

En los sistemas juridicos donde la Constitucion, es la norma suprema de un Estado, las

normas que desarrollan los derechos fundamentales siempre tienen un eje que direcciona el normal

1> Diaz Mufioz, E. S. (2019). El principio de progresividad en el derecho colombiano: revision -teérico-
juridica. Criterio Libre Juridico- Vol 16 No 2, 1-13.
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desenvolvimiento de sus preceptos en la medida que se busca mejorar lo escenarios o
circunstancias del ciudadano. Bajo esa Idgica los derechos fundamentales se deben guiar a las luces
de una ampliacion, mas no de una disminucion o peor de una restriccion de derechos
fundamentales. De esa manera se examinard la real existencia del derecho constitucional,
ofreciendo razones suficientes para negar la accesibilidad de un derecho reconocido en la

constitucion.

Principios de Irretroactividad

Segun (Berrones Mora, Fierro Rosero, & Suqui Romero, 2022)% toman de Guerrero

Galvan& Castillo Flores que:

Atendiendo a la irretroactividad, este principio protege la seguridad juridica, pues impide
que leyes posteriores lesionen derechos que se establecieron en leyes pasadas, es decir, en
los ordenamientos juridicos se prohibe la retroactividad cuando esta tenga como efecto el

perjuicio de una persona. (pag. 417).

16 Berrones Mora, D. S., Fierro Rosero, Z. M., & Suqui Romero, G. Y. (2022). Principios de favorabilidad
e irretroactividad en el sistema de progresividad de la rehabilitacion social ecuatoriana. Polo del
Conocimiento , 399-417.
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El principio de irretroactividad en el &mbito del derecho esta vetado de ser aplicado en el
sentido que las leyes solo se aplican para lo venidero, es decir para hechos futuros, por lo que esta
prohibido usar normas que ya no estan vigencia en el ordenamiento juridico a un caso que se esté
sustanciando en u juzgado. De esa manera el juzgador solo podra basar su decision con base en las
leyes que se encuentren expedidas antes que el hecho materia de la sustanciacion se esta
tramitando. En caso que se llegare a aplicar leyes posteriores al hecho y que estas encuadren las
conductas desplegadas, el juzgador estaria cometiendo una violacion a todas luces del principio a
la seguridad juridica y dentro de un estado constitucional de derechos y justicia, eso no deberia
pasar, ya que los jueces estan llamados a garantizar las vigencias de las normas, a motivar en

derecho sus sentencias o resoluciones.

CAPITULO 11

ESTUDIO DE CASO

Antecedentes del Caso Sustanciado en Primera Instancia por la Unidad Judicial Penal de la

Parroquia Calderdn del Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha

El presente caso inicia con la presentacion de la accion constitucional de proteccion, que
por sorteo de ley reglamentario, se le signo el nimero de causa 17296-2018-00063, el lunes 7 de
mayo de 2018, a las 09:54, en la Unidad Judicial Penal con sede en la Parroquia Calderdn del

Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, el despacho del expediente estuvo a cargo
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del Ab/ Juez Castillo Garcia David Bitermo, mismo que sustancio la causa en primera instancia,
la que sera objeto de estudio durante defensa mi titulo como abogado de los Juzgados y Tribunales

del Ecuador.

En cuanto a los antecedentes que dieron lugar a la proposicion de la accion constitucional
de proteccion, se puede inferir que el sefior Juan Marcelo Robalino Fierro, con fecha 31 de
diciembre del 2015 fue separado, sin mayores explicaciones de su lugar de trabajo, que lo tenia en
la empresa PETROECUADOR EP- PETROECUADOR. El oficio No. 37294-REF-2015 de la
prenombrada fecha, fue el instrumento, por el cual, el Ingeniero Alex Bravo Panchana, ex gerente
de la ya nombrada empresa publica, le comunico que cesaba en sus labores como obrero de la

entidad.

Anterior al oficio, donde despiden al sefior Juan Marcelo Robalino Fierro, accionante en el
proceso, sucedié que como trabajador empieza su relacién de dependencia con fecha el 9 de
diciembre del 2013, como técnico de VACUUM. Con fecha 8 de noviembre del 2014, deciden
reubicarlo a otro puesto de trabajo, debido a que necesitaban a 3 obreros, a fin de que se encarguen
de la bodega de herramientas de refinacion, es importante dejar por sentado que este segmento de
la empresa se encuentra en el area de procesos donde refinan petréleo y sus derivados, por esa
razon los obreros estaban en contacto con quimicos muy fuertes para la salud. Pasaron los dias y
con fecha 31 de diciembre del 2014, la psicéloga clinica de la empresa recomienda analisis del
puesto de trabajo del sefior Juan Marcelo Robalino Fierro, porque halla que su salud fisica y

emocional se esta deteriorando, esto a consecuencia del area donde desarrolla sus actividades de
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trabajo, previa certificacion de fecha 14 de diciembre del 2014 emitida por el Instituto Ecuatoriano
de Seguridad social (en adelante TESS), que en su parte pertinente dice “ que presenta paralisis
facial ” concluye diciendo la psicologa que se lo debe alejar del area de proceso de refinacion de
petroleo, toda vez que no es aconsejable que no siga en contacto con quimicos de calidad que usan

para el proceso de refinacion, lo que es acogido y se lo reubica en con fecha 22 de enero del 2015.

Ya en la demanda constitucional por accion de proteccion, en la parte de los hechos se tiene
que con fecha 17 de abril del 2014, mediante oficio el sefior Juan Marcelo Robalino Fierro, le
comunica en PETROECUADOR- EP, que su hija presenta secuelas permanentes desde el
nacimiento, en otras palabras, que la hija tiene una discapacidad severa desde que nacio
(discapacidad intelectual), es importante recalcar que el oficio es recibido por el departamento de

talento humano.

Previo a la comunicacion a Petroecuador sobre la discapacidad de su hija, el actor en este
proceso realizo una serie de gestiones en pro de mejorar el estado de salud de su hija, que van de
lo siguiente: con fecha 26 de noviembre de 2012, le pidi6 al subdirector de salud que le ayude con
la transferencia al hospital de los valles a su hija (de 1 afio cuatro meses de edad) Alanis Paola

Robalino Tutiven, la que requiera una cirugia.

Con fecha 28 de noviembre del 2012, el subdirector provincial de salud, autoriza

tratamiento integral, realizaciones de examen, valoracion de especialidad bajo cobertura del IESS.
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El 3 de mayo del 2016, la asociacion nuestra familia certifica que la menor, Alanis Paola
Robalino Tutiven, es alumna y recibe terapias del lenguaje dos veces por semana, ademas los
médicos especialistas como pediatras, neurélogos, que forman parte del centro de rehabilitacion

nuestra familia, la trataron en su padecimiento severo.

Asi mismo el accionante sigue argumentando en su demanda que no pudo adquirir antes el
carnet del CONADIS para su hija, debido a la poca edad que tenia y la enfermedad tan severa que
la afligia, entonces fue recién el 27 de marzo del 2018 que le otorgaron el carnet con un 59 % de

discapacidad severa grave.

En cuanto a los derechos constitucionales vulnerados, sefiala los Arts. 33,35 y 39 de la
constitucion relativos a los grupos de atencidn prioritaria y el derecho al trabajo. Recalcando que
la ley organica de discapacidades en los Arts. 49 y 51 le otorga estabilidad laboral reforzada al
sustituto de una persona con discapacidad, ya que, al ser el padre de la persona con discapacidad,
se encuadraria a tener linea consanguinea en primer grado, conforme la proteccion que le otorga

la ley de discapacidades.

En audiencia de accion constitucional de proteccion, los demandados sefialan que la Ley
Organica de empresas publicas en su articulo 40, faculta a la empresa pablica en la libre

contratacion, por lo que terminaron la relacion laboral con el accionante, por lo que procedieron a
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liquidar los beneficios de ley que ascienden a mas de $ 14,000,00 de los Estados Unidos de Norte

América.

También mencionan que en ningln momento el actor, le hizo conocer a la empresa, que él
es, un sustituto de una persona con discapacidad, que se procedio a revisar la base datos y en efecto
no aparecia registrado como tal. De la misma manera el actor no pidio al Ministerio de Inclusién
Econdmica y social que se le otorgue tal calidad. Siguen argumentando que para que una persona
tenga la calidad de sustituto, la persona que padece la discapacidad severa grave, debe ser
calificada con al menos el 75%, lo que en el caso en concreto no se adecuaria, ya que la menor
apenas tiene el 59% de discapacidad severa. En conclusién, piden que se deseche la accion de

proteccidn, ya que el sustituto de la persona con discapacidad, no califica como tal.

El juez en su parte considerativa, afiade que si se ha probado la condicion de discapacidad
de la menor, por cuanto en fecha 17 de abril del 2014, el accionante remitié el oficio al
departamento de talento humano de PETROECUADOR, en consecuencia la empresa publica tenia
pleno conocimiento de la situacion de su trabajador, por lo que no debi6 actuar arbitrariamente,
sino que protegerlo ante el contexto en que su vida se desarrollaba, ademés afiade que el oficio,

fue recibido satisfactoriamente, por lo expuesto declara con lugar la accién de proteccion.

Antecedentes del Caso Sustanciado en Segunda Instancia ante la Sala Especializada de lo

Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
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Continuando con lo llevado a cabo en el proceso por accidn de proteccion, presentada por
el trabajador Juan Marcelo Robalino, en contra de Ep-Petroecuador, la parte accionada, esto es
Petroecuador-EP, presento recurso de apelacion ante la Corte Provincial de Pichincha, por no estar

de acuerdo con lo actuado en primera instancia.

En el desarrollo de los hechos se destacd lo siguiente:

El sefior Juan Marcelo Robalino Fierro, ex trabajador de la empresa Publica de
Hidrocarburos del Ecuador Ep-Petroecuador en donde se desempefiaba como técnico de Vacuum,
recibi6 el dia 31 de diciembre del afio 2015, por el sefior Alex Bravo Panchano, Gerente General
encargado de Ep-Petroecuador, la comunicacién que habia sido separado de la empresa y que sera
liquidado conforme a la ley, recibiendo un valor de $1,479 ddlares de los Estados Unidos de

América.

Como parte de lo alegado por el sefior Juan Marcelo Robalino Fierro, argumento que, con
la presentacion de la accion constitucional de proteccidn, demostrd que es padre de una menor de
edad a la que le corresponden las iniciales de APRT, misma que tiene el 59% de discapacidad,
razén que se encuentra acreditada en folios 8 del proceso, asi mismo, con la presentacion de
respectivo carnet de discapacidad que fue otorgado por el Ministerio de Salud Publica, con fecha
de emision el 27 de marzo de 2018, se prueba la real condicion severa de discapacidad que posee

la menor. Hechos probados que sustentaron la pretension constitucional y lo acredita como
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trabajador sustituto, de la capacidad especial que tiene su hija y al ser la Unica persona a cargo de

la menor, le correspondia se reconozca la estabilidad en su puesto de trabajo.

A esto, afiadio la defensa del trabajador, que la situacion de su cliente, al ser trabajador
sustituto de una persona con discapacidad cronica, fue inobservada tal calidad por la empresa
demandada en el afio 2015 y pese a que, la compafiia conocia de la situacién especial de su hija,
fue despedido intempestivamente, recalcando que con fecha 17 de abril del afio 2013, el trabajador
se acerco con oficio dirigido a la Ing. Patricia Prado Bueno la jefa de Talento Humano, en dicho
documento le solicitaba se considere a su hija menor de edad en el programa de discapacidad,
como esta estipulado en la Ley Organica de Discapacidades como en el Reglamento articulo 10,
sefialo, que pese a las peticiones realizadas por su parte, tanto de forma verbal como escrita no

tomaron en cuenta lo argumentado, inobservando los derechos propios y de la menor.

El articulado que se invoco para sustentar los argumentos fueron los sefialados en el articulo
47 numeral 5y 330 de la Constitucion de la Republica del Ecuador'’, misma que Hace mencion a
la responsabilidad del estado en garantizar politicas de prevencion de las discapacidades y su
integracion social, y que el estado y los empleadores deben valga la redundancia implementar
servicios sociales y de ayuda social respectivamente. Asi como también se argumentd, sobre la
prohibicion de disminuir la remuneracion del trabajador con discapacidad en cualquier condicion,
finalmente, el articulo 10 del Reglamento a la Ley Organica de Discapacidades, el cual en su parte

pertinente sefiala que la calidad de sustituto que comprende aquellos casos de solidaridad humana,

17 Constitucion de la Republica del Ecuador
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sera acreditada por la autoridad nacional de inclusion econdémica y social mediante el

correspondiente certificado. La calificacion se hara previo requerimiento de la parte interesada.

La norma estipulada es concordante con lo sefialado anteriormente, que se recoge en
Resolucion No. - 2013-026 CONADIS!® que en su Art. 2 define “conformar el establecimiento del
grado 5, que corresponde a una condicion de discapacidad MUY GRAVE O SEVERA, a la cual
se le asigna un porcentaje de 75%, o0 mas, se aplica a las personas calificadas como trabajadoras,
es sustitutos conforme el literal a) del Art.-6. En el instructivo Certificacion de Sustituto de Persona
con Discapacidad Acuerdo Ministerial 31); en su numeral 7y8, contiene los requisitos para que la
persona interesada acreditarse presente para su beneficio. Argumentando el trabajador Juan
Marcelo Robalino Fierro, en audiencia que no continuo con la tramitacién por no contar con los

recursos necesarios.

Por su parte la empresa PETROECUADOR, dentro de sus fundamentos del recurso de
apelacion, presentado ante la corte provincial de Pichincha, manifestaron que, no se habia
vulnerado ningun derecho constitucional, ya que, la gerencia actué conforme al ordenamiento
juridico, al separar al trabajador de la empresa, resaltando que en primer punto, el acto
administrativo se realiz6 conforme a las normas legales que se aplicaban hasta esa fecha, y que el
trabajador fue indemnizado correctamente, en segundo punto sefialaron que no se le considero
como trabajador sustituto al momento del despido, porque la empresa no podia efectuar un acto

que hasta ese momento no era legal, y que es cierto que el trabajador, solicito se considere a su

18 Resolucidn No. 2013-02 Art. 2
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hija en el plan disefiado para las personas con discapacidad, sin embargo, no realizo el tramite que
correspondia por lo que se archivo la peticion del trabajador, por lo que, no tenia posibilidades
para continuar con el tramite, con esto la defensa argumento que el accionante sabia que, tenia que
realizar los trdmites para acreditarse como trabajador sustituto, pero no lo hizo, porque en lo
personal se le presentaron situaciones de salud muy graves, a causa de estar en el area de
procesamiento, lugar en el que se encontraban los quimicos de la empresa. Sin embargo, pese a
esto, presenta accion de proteccion tres afios mas tarde, pretendiendo se acredite en legal y debida
forma, cuando el carnet de discapacidad fue emitido con fecha del afio 2018, cuando él fue

despedido en el afio 2015.

Finalmente, el tribunal de alzada, sefiala que no advierte vulneracion alguna de los derechos
incoados, pues verifico que la empresa actud en base a sus competencias y que, a la fecha no existid
acreditacion a la cual se haya beneficiado el legitimado activo, esto en razon, de los certificados
que se incorporaron al proceso y se demostro. Sobre la acreditacion como trabajador sustituto,
sefialaron que, el trabajador fue advertido en el afio 2013 de realizar el trdmite correspondiente,
sin embargo, hizo caso omiso, entonces, el departamento de talento humano, no advertia la
regularizacion de la comunicacion entregada y que “mal podia calificar sin sustento, a quien no se
acredito de esta forma ni en la empresa, ni en el Ministerio de Relaciones Laborales, como lo

dispone la norma”.

El tribunal se amparo en lo estipulado en el articulo 82 de la CRE, y en base a los principios

de tutela judicial efectiva, mencionando también que, como son la razonabilidad, la logica y la
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comprensibilidad, se logrd establecer que la actuacion de la empresa PETROECUADOR EP. “no
comporta arbitrariedad y menos accion u omision ilegitima, pues no existe intencion de violar
derecho alguno, ni se puede argiiir descuido u omision” por lo tanto, al no evidenciar vulneracién
0 violacion de derecho alguno ADMIISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, se niega la accion de proteccion, y se revoca la sentencia constitucional y
que una vez ejecutoriada esta decision, se remita copia certificada a la Corte Constitucional para

su conocimiento y posterior revision.

Andlisis Juridico de la Sentencia Primera Instancia

En cuanto a la decisién que tomo el juzgador en sentencia, manifestamos que, si estamos
de acuerdo, y para sustentar nuestros argumentos, formularemos dos problemas juridicos que seran

resueltos conforme a nuestras perspectivas juridicas.

¢El sefior Juan Marcelo Robalino Fierro poseia la calidad de ser un trabajador sustituto de
persona con discapacidad severa o grave mientras trabajaba para la empresa PETROECUADOR-

EP?

Para responder a esta interrogante, el juzgador en la motivacion que realiza, sefiala que el
sefior Juan Marcelo Robalino fierro, actor en el proceso constitucional de accién de proteccion, le
habia hecho llegar por medio de talento humano un comunicado escrito a PETROECUADOR-EP,

haciendo referencia que estaba a cargo de una menor con discapacidad severa o cronica, y que él,
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era el Unico sustento econémico que ella tenia para poder llevar una vida mas o menos digna, asi
como también present6 una solicitud para acogerse a un plan integral de ayudas, que la empresa
daba a trabajadores que ostentaban la calidad de sustitutos de personas con discapacidad, hecho

que PETROECUADOR- EP reconoci6 en audiencia.

La Corte Constitucional mediante (Sentencia No 172-18-SEP-CC, 2018)'°, sefialo lo

siguiente:

“A fin de garantizar el pleno ejercicio de los derechos de la persona con discapacidad,
corresponde a quien tenga a su cuidado y responsabilidad, recibir una proteccion especial,
que indirectamente asegure el pleno goce y disfrute de los derechos de quien esta a su

cargo”.

De lo anterior, queda demostrado desde nuestra posicion que se han vulnerado los derechos
constitucionales al trabajo y a los grupos de atencion prioritaria, en razén que, él posee la calidad
de ser un trabajador sustituto de una persona con discapacidad, hecho que es amparado bajo el Art.
48 del Reglamento a la Ley Orgéanica de Discapacidades?®, el cual nos permitimos citar

textualmente, para dar contexto del analisis que se llevara a cabo:

19 Sentencia No 172-18-SEP-CC, 2149-13-EP (Corte Constitucional 16 de Mayo de 2018).

20 Reglamento Ley Orgénica de Discapacidades
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Sustitutos. -La calidad de sustituto sera acreditada por la autoridad competente mediante el
correspondiente certificado. La calificacion se hard previo requerimiento de parte

interesada y conforme al instructivo que se expida para el efecto.

Se suspendera la entrega del Bono Joaquin Gallegos Lara para los sustitutos que, debido a
su situacion laboral, dejen de cumplir con su obligacién de cuidado a la persona con

discapacidad.

La autoridad nacional encargada de trabajo, solicitara a las unidades de talento humano de
todas las instituciones publicas y privadas el registro de personas que laboran como
sustitutos. Asi mismo, de acuerdo a la Ley Organica de Discapacidades, debera generar y
administrar la base de datos de las personas con discapacidad incluidas laboralmente a nivel
publico y privado, a nivel nacional y remitir obligatoriamente estas bases al Consejo
Nacional para la Igualdad de Discapacidades, para realizar la observancia, seguimiento y

evaluacion de su competencia.

Asi mismo, el juzgador reconoce que se acredito la calidad de ser un trabajador sustituto
de una persona con discapacidad, por cuanto él actor, es la Unica persona que esta bajo el cuidado
y tutela de la persona con discapacidad, cuyo efecto fue resaltado con el testimonio del demandante

en la audiencia.
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Ante estos antecedentes, el juzgador reviso el fondo del asunto, esto es la parte material o
factica, ya que, de los hechos narrados por el accionante, se presuma la violacion de derechos

fundamentales.

En el caso concreto el sefior Juan Marcelo Robalino fierro, al comunicarle a la empresa
publica y al presentar la peticion para afiliarse a las ayudas que daba la empresa, le estd haciendo
conocer de la realidad de los hechos, de tener una menor a su cargo con discapacidad severa grave,
por lo que la empresa pablica debié salvaguardar el derecho al trabajo del demandante, y no
separarlo intempestivamente, ya que sobre el pesaba estabilidad laboral reforzada. Y en caso de
haberlo querido sacar de su lugar de trabajo, la empresa tenia los insumos legales en el Art. 18 de

la LOEP?! que nos permitiremos citar:

La LOEP, en su parte pertinente sefiala que:

Art. 18.- NATURALEZA JURIDICA DE LA RELACION CON EL TALENTO
HUMANO. - Seran servidoras o servidores publicos todas las personas que en cualquier
forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funcion o dignidad

dentro de las empresas publicas.

2t Ley Organica de Empresas Publicas
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La prestacion de servicios del talento humano de las empresas publicas se sometera de
forma exclusiva a las normas contenidas en esta Ley, a las leyes que regulan la
administracion publica y a la Codificacion del Cddigo del Trabajo, en aplicacion de la

siguiente clasificacion:

a. Servidores Pablicos de Libre Designacion y Remocion. - Aquellos que ejerzan funciones

de direccidn, representacion, asesoria y en general funciones de confianza;

b. Servidores Publicos de Carrera. - Personal que ejerce funciones administrativas,
profesionales, de jefatura, técnicas en sus distintas especialidades y operativas, que no son
de libre designacion y remocién que integran los niveles estructurales de cada empresa

publica: y,

c. Obreros. - Aquellos definidos como tales por la autoridad competente, aplicando
parametros objetivos y de clasificacion técnica, que incluird dentro de este personal a los
cargos de trabajadoras y trabajadores que de manera directa formen parte de los procesos
operativos, productivos y de especializaciéon industrial de cada empresa publica. Las
normas relativas a la prestacion de servicios contenidas en leyes especiales o en convenios
internacionales ratificados por el Ecuador seran aplicadas en los casos especificos a las que

ellas se refieren.

Es preciso e importante resaltar en base al parrafo anterior, que el Juez constitucional
ejecuto un papel excelente al no emitir un criterio legalista, debido a que no acogid los argumentos
de los demandados, puesto que mencionaron, que el sefior Juan Marcelo Robalino fierro, no

cumplio los requisitos establecidos en el Art. 48 de la ley Organica de Discapacidades, a son de
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que no recibid la certificacion de la entidad nacional de control de discapacidades. Bajo esa linea
argumentativa, la Juez Karla Andrade Quevedo de Corte Constitucional en sentencia No-689-19-

EP/20 emiti6 lo siguiente en el parrafo 33 y 34 respectivamente??:

La Ley Organica de Discapacidades (en adelante “LOD”), en el articulo 48,
establece la figura del sustituto, a traves de la cual las personas que por su grado severo de
discapacidad no pueden trabajar directamente, pueden ser sustituidas por algan familiar
que sera tratado de conformidad con la proteccion reforzada y atencion prioritaria que le

sea aplicable a quien esta sustituyendo.

Este postulado normativo ya ha sido considerando por este Organismo, ante lo cual
ha ratificado que en los casos en los que el grado de discapacidad sea de tal severidad que
le impida a la persona realizar alguna actividad laboral, esta proteccion especial se extiende
a las personas que se encuentren a cargo de su cuidado y proteccion, a fin de asegurar el

pleno disfrute de los derechos en el marco de la atencion prioritaria. (Sentencia No-689-

19-EP/20, 2020)%.

Por lo que el juez de instancia, si valoro la real existencia del hecho generador de violacion
de derechos constitucionales, puesto que el examen que realizo sobre los hechos del caso, tenian

que ver con un reemplazante de una persona con discapacidad, es asi que los razonamientos

22 Sentencia No-689-19-EP/20, 689-19-EP (Corte Constitucional del Ecuador 22 de Julio de 2020).

23 Sentencia N0-689-19-EP/20, 689-19-EP (Corte Constitucional del Ecuador 22 de Julio de 2020)
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ofrecidos no se sujetaron a revisar, si el accionante entrego el certificado del CONADIS a
PETROECUADOR-EP, ya que este documento es una formalidad para gozar de la calidad de
sustituto de una persona con discapacidad. En ese sentido, se cumplié con los precedentes

jurisprudenciales que a continuacion se detalla:

La Corte Constitucional, en la sentencia No. 689-19-EP/20, determiné que:

La existencia del certificado [de sustituto], que es simplemente declarativo,
constituye un medio de acreditacion que obedece Unicamente al reconocimiento de los
derechos del accionante, mas no es un requisito constitutivo para el otorgamiento y

ejercicio de sus derechos como miembro de un grupo de atencion prioritaria.

¢Se vulneraron los derechos constitucionales al trabajo y grupo de atencion prioritaria que
tiene una persona que tiene estabilidad laboral reforzada por ser sustituto de una persona

con discapacidad severa o grave?

De lo anterior, es menester mencionar que el juzgador amparo su decision en la ley organica
de discapacidades, que protege en igual medida a las personas con discapacidades, asi como
también a quienes tienen bajo su tutela o cuidado a una persona con discapacidad, es por eso que

aceptamos su sentencia con total agrado.
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En el caso concreto, el sefior JUAN MARCELO ROBALINO FIERRO, al ser sustituto de
una persona con discapacidad, y al haber sido separado de la empresa PETROECUADOR E.P
intempestivamente, se le han vulnerado los derechos del trabajo y el derecho del grupo de atencion
prioritaria, como su estabilidad reforzada de sustituto de persona con discapacidad, toda vez, que
no presento el certificado del CONADIS a la empresa y que a decir de la Corte Constitucional, en

la sentencia No. 4-18-SEP-CC, indico que®*:

La condicion de discapacidad es un hecho que no esta supeditado al reconocimiento que el
Estado hace de dicha condicidn. Es decir, el que una persona, al momento en que se produjo
el acto presuntamente vulnerario de sus derechos constitucionales, no haya efectuado el
tramite ante la autoridad competente para que su condicion sea reconocida -y, por tanto, no
exista la "prueba documental” requerida por la judicatura- no implica que su discapacidad
no exista. La interpretacion contraria infringiria la Constitucion, pues supeditaria la
titularidad del derecho constitucional al cumplimiento de un tramite administrativo, y no a
la fuente primigenia del mismo, que es la dignidad humana. Claro estd, la calificacion del
grado de discapacidad por parte de la autoridad administrativa genera seguridad al juzgador

respecto de la alegacion.

24 Sentencia No. 4-18-SEP-CC Corte Constitucional del Ecuador
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Analisis Juridico de la Sentencia de Segunda Instancia

Los sefores jueces de la Corte la provincial de justicia de Pichincha, decidieron que no
existié vulneracion a los derechos constitucional al trabajo y al derecho de grupos de atencion
prioritaria, puesto que, el accionante que cumple el rol de sustituto de persona con discapacidad
en el ambiente laboral, esto es que reemplaza a su hija que padece de una discapacidad severa o
cronica con mas del 57 por ciento, no dio aviso a la empresa publica Petro Ecuador, de la condicion
especial de su hija, hecho que los jueces acogieron para rechazar la accion de proteccion,

teniéndolo como principal problema juridico a resolver.

De lo anterior, los jueces de la Corte provincial de Pichincha, basaron su decision en una
norma infra constitucional inexistente que obligada a PETROECUADOR —EP a que exigiera el
carnet del CONADIS de la persona con discapacidad, a efectos de que el sustituto goce de la
estabilidad laboral reforzada, esto se puede colegir de los argumentos ofrecidos en la parte

considerativa de la sentencia.

Es conveniente dejar por sentado que la Corte Provincial de Pichincha se aleja y desconoce
el contenido jurisprudencial emitido por la Corte Constitucional, que va de los siguientes

precedentes.
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Corte Constitucional, en la sentencia No. 689-19-EP/20, determind que®

La existencia del certificado [de sustituto], que es simplemente declarativo, constituye un
medio de acreditacion que obedece unicamente al reconocimiento de los derechos del
accionante, mas no es un requisito constitutivo para el otorgamiento y ejercicio de sus

derechos como miembro de un grupo de atencidn prioritaria.

Corte Constitucional, en la sentencia No. 4-18-SEP-CC, indicé que?®:

La condicién de discapacidad es un hecho que no esté supeditado al reconocimiento que el
Estado hace de dicha condicion. Es decir, el que una persona, al momento en que se produjo el
acto presuntamente vulnerario de sus derechos constitucionales, no haya efectuado el tramite ante
la autoridad competente para que su condicidn sea reconocida -y, por tanto, no exista la "prueba
documental” requerida por la judicatura- no implica que su discapacidad no exista. La
interpretacion contraria infringiria la Constitucion, pues supeditaria la titularidad del derecho
constitucional al cumplimiento de un tramite administrativo, y no a la fuente primigenia del
mismo, que es la dignidad humana. Claro est4, la calificacion del grado de discapacidad por parte

de la autoridad administrativa genera seguridad al juzgador respecto de la alegacion.

2> Sentencia No-689-19-EP/20, 689-19-EP (Corte Constitucional del Ecuador 22 de Julio de 2020).

26 Sentencia No. 4-18-SEP-CC Corte Constitucional del Ecuador
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De la misma manera los jueces de corte principal olvidaron un principio fundamental que
rige la administracion publica, esto es el principio de legalidad que faculta a los servidores
publicos a solo hacer lo que la ley dispone, de esa forma si el contenido de un precepto juridico no
sefiala una actividad a realizar, esta carece de eficacia; por otro lado, inobservaron que el acto
administrativo para poder llevar a cabo debe ampararse objetivamente en una norma juridica, de
no hacerlo asi se estaria irrepresentando el tenor literal de la ley y se lo reemplazaria por la voluntad
subjetiva del servidor publico, teniendo como resultado la perdida de la confianza de los
ciudadanos hacia el ordenamiento juridico, lo que repercute a una violacién directa al derecho a la
seguridad juridica, pilar fundamental del estado constitucional de derechos y justicia, de acuerdo

al articulo 1 de la constitucién de la repablica del ecuador.

El acto administrativo de notificacion de despido, a través de un oficio carece de validez,
por el hecho que, no es la herramienta idénea para dar por terminada la relacion laboral, puesto
que existen normas que dirigen el procedimiento que se le da a una relacion de dependencia en
materia laboral, mas ain cuando el articulo 1ocho de la ley organica de empresas publicas, a los
servidores publicas que laboran en la empresa publica, les otorga la calidad de obrero, es decir
deberan regirse bajo el cddigo de trabajo, a su vez este Gltimo ordena que las empresas publicas
mantengan relacion de dependencia con los servidores publicos que laboran para ellos, en ese
sentido sera el codigo de trabajo quien guie la relacion contractual, hechos que son amparados por
las respectivas normas juridicas, de esa forma para que el patrono termine la relacion laboral por

justa causa debe basarse obligatoriamente en el articulo 172 del cédigo de trabajo, en las que se
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disponen las causales para que se termine la relacion de laboral, previa solicitud de visto bueno

ante el érgano rector del trabajo en Ecuador, en otras palabras el ministerio de relaciones laborales.

Otro de los argumentos que el juzgador manifiesta de forma equivocada y que a nuestro
criterio es violatoria del estado constitucional de derechos y justicia, en razdn que sus
razonamientos van dirigidos a la disminucion de derechos constitucional, puesto que empeoran la
situacién juridica del actor y de su pupilo, ya que, menciona entre sus dichos el articulo 2 del

acuerdo ministerial®’ en el que sefiala lo siguiente:

Confirmar el establecimiento del grado 5 que corresponde a una condicion de discapacidad
muy grave o severa, a la cual se le asigna un porcentaje de 75% o mas, se aplica a las
personas calificadas como trabajadores sustitutos conforme el literal a del articulo anterior
y, significa que los sintomas, signos o secuelas imposibilitan la realizacién de las
actividades de la vida diaria, esto es la imposibilidad para la realizacion de actividades de
auto cuidado; el mismo CONADIS, mediante Resolucién No. 052-2013, del ocho de mayo

del afio 2013.

En este punto conviene decir que, los jueces de la Corte Provincial debieron preguntarse si
el hecho de que el estado reconozca la condicion de discapacidad por una mera formalidad, v el

grado de la misma, esto es a traves de un certificado de discapacidades, ¢la condicion de

27 Acuerdo Ministerial 131 Resolucion No 2013-02, Art. 2.
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discapacidad se extinguiria o perderia, por lo tanto, la persona con discapacidad dejaria de serlo?
La respuesta es sencilla, nada cambiaria la realidad de los hechos, toda vez que, desde el
nacimiento, la menor ya venia con tales caracteristicas, por lo tanto, el espiritu de la Ley organica

de discapacidades es proteger la condicion de discapacidad de la persona que la padece.

CONCLUSIONES

Por todo lo expuesto se ha llegado a las siguientes conclusiones:

El derecho al trabajo desde el punto de vista de la relacion de dependencia, nace para
proteger la parte mas débil, esto es el trabajador respecto del patrono, que tiene el poder jerarquico

y econOmica para poder disponer de su lugar de trabajo si creyere conveniente.

La ley organica de discapacidades, otorga especial proteccidon, en el ambito laboral, dandole
estabilidad laboral a las personas que padecen de discapacidades de orden severa o crénicas, pero

a través de otro sujeto que lo reemplaza en su lugar de trabajo.

Para que una persona califigue como sujeto especial de proteccion conforme a la ley
organica de discapacidades debera la persona discapacitada tener una discapacidad que supere

estandares normales, esto es més del sesenta por ciento.
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El juez de primer nivel, en nuestra opinion, actud respetando los derechos constitucionales
de la persona con discapacidad, ya que tuvo la voluntad y capacidad juridica para detectar el hecho

vulnerador, de la misma manera resolvid el problema juridico en perfectas condiciones.

Manifestamos que no estamos de acuerdo con la decision de la sentencia de la sala de corte
provincial de justicia de Pichincha, toda vez que no revisaron la real existencia del derecho
vulnerado del sustituto de persona con discapacidad, ya que manifiesta, que por no adquirir el
carnet de discapacidad, no se hace acreedora de la proteccion especial que brinda la ley Organica
de discapacidades, sin embargo los jueces de corte tenian que preguntarse, si al adquirir dicho
carnet la situacion de discapacidades desaparecian, por lo tanto, es absurdo, decir que por no

cumplir con una formalidad, se le debe negar el derecho adquirido.

Es importante que los jueces de corte provincial, recuerden y tengan presente, el principio
de progresividad, al momento de tomar decisiones en sentencia, en el sentido que los derechos

fundamentales no se disminuyes, mas bien se aumenta la proteccion del ciudadano.

La corte provincial de justicia de Pichincha no atendio, el orden de prioridad para los
grupos que la constitucion otorga especial proteccion, toda vez, que desconocio, el hecho de
padecer una discapacidad severa o cronica la hija del trabajador, por lo que, el solo hecho de

soportar tal caracteristica los jueces debieron reconocer la estabilidad laboral del sustituto.

46



Los jueces de corte provincial para fundamentar su decision en sentencia, tenian que tener
en cuenta la descripcion fisica y de salud de la persona con discapacidad, y no basarse en
argumentos que simplemente buscan desestimar una proteccion, de esa forma tienen que recordar
que el estado ecuatoriano garantizar los derechos constitucionales, y que, por intermedio de la

judicatura, se pasa a materializar los derechos sefialados en la carta fundamental.

Los jueces de corte provincial en sus decisiones deben de dejar, de ser legalistas, por cuanto
el contenido de un precepto juridico, en ocasiones se presta para fundamentar una decision de
forma injusta, en el sentido que la norma juridica es de tinte cerrado, y no deja anotar razones fuera

del contexto de la norma.

Que el principio iura novit curia, no puede ser el fundamento central de una decisién en
sentencia, de manera que la posibilidad que tiene el Juez, de invocar normas distintas a las que las
partes han sefialado, no facultan al juez para dar razonamientos inequitativos y tampoco es
suficiente para desestimar una pretension que si dirige al reconocimiento de derechos

constitucionales.

A pesar que, el campo de estudio del presente caso, solo abarca los derechos
constitucionales al trabajo, a los grupos de atencion prioritaria, es menester informar que el derecho
a la seguridad juridica también se vio conculcado de forma tal, que la confianza que tenian sobre
el ordenamiento juridico, respecto de la estabilidad laboral del sustituto de persona con

discapacidad, se vio mermado por el hecho que el ex Gerente General de Petro Ecuador, dispuso
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de su puesto de trabajo mediante un simple oficio y no respeto los procedimientos legales
establecidos para terminar la relacion laboral bajo justa causa, peor aun cuando la Corte provincial
de justicia de Pichincha, desconocio, rechazo y desecho, sus derechos constitucionales, al revocar

la sentencia de primera instancia que le fue favorable.

Los jueces de corte provincial de pichincha se alejaron o desconocieron el contenido de los
precedentes jurisprudenciales referenciados en el andlisis juridico del presente caso y en razon de
aquello mencionaron que el carnet del CONADIS, es prueba plena para gozar de la estabilidad

reforzada como sustituto de persona con discapacidad.

Corte Constitucional, en la sentencia No. 689-19-EP/20, determind que?®

La existencia del certificado [de sustituto], que es simplemente declarativo, constituye un
medio de acreditacién que obedece Unicamente al reconocimiento de los derechos del
accionante, mas no es un requisito constitutivo para el otorgamiento y ejercicio de sus

derechos como miembro de un grupo de atencidn prioritaria.

28 Sentencia No-689-19-EP/20, 689-19-EP (Corte Constitucional del Ecuador 22 de Julio de 2020).
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La Corte Constitucional mediante (Sentencia No 172-18-SEP-CC, 2018)%°, sefialo lo

siguiente:

“A fin de garantizar el pleno ejercicio de los derechos de la persona con discapacidad,
corresponde a quien tenga a su cuidado y responsabilidad, recibir una proteccién especial,
que indirectamente asegure el pleno goce y disfrute de los derechos de quien esta a su

cargo”.

De la misma manera se puede entender, que la condicion de sustituto de persona con discapacidad
esta subordinada a la inscripcién en la base de datos del Ministerio de Inclusién Econémica y

Social, a fin de que se reconozca a la persona como sustituta.

El juez de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Calder6n del Distrito Metropolitano
de Quito, si bien acepto la accion de proteccién y motivo en su sentencia que el carnet del
CONADIS no es motivo para desconocer los derechos constitucionales al trabajo, grupos de
atencion prioritaria, estabilidad laboral reforzada de un sustituto de persona con discapacidad, si

bien acepto la accion de proteccién, no tomo en cuenta los precedentes jurisprudenciales.

29 Sentencia No 172-18-SEP-CC, 2149-13-EP (Corte Constitucional 16 de Mayo de 2018).
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Fecha Actuaciones judiciales

20/06/2022 ESCRITO

10:04:51

Escrito, FePresentacion

03/06/2022 ESCRITO
12:25:38
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

02/06/2022 ESCRITO
14:09:32
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

19/04/2022 ESCRITO
16:19:33
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

30/03/2022 PROVIDENCIA GENERAL
16:30:50

Agréguese al proceso el escrito presentado por ROBALINO FIERRO JUAN MARCELO, de fecha 18 de marzo del 2022, a las
16h54, en atencién al mismo se considera: a) Efectivamente a fojas, 159 a 169 del segundo cuerpo del expediente; consta la
Sentencia de fecha 02 de julio del 2018, a las 12h49, emitida por el suscrito juzgador; en cuya consideracién cuarta se resuelve
aceptar la accion de proteccién propuesta por ROBALINO FIERRO JUAN MARCELO; y se declara vulneracién de derechos
constitucionales y se dispone la reparacion econémica del dafio causado al prenombrado accionante por parte de la EP
PETROECUADOR. b) De ésta decision sefialada en lineas UT SUPRA el Ab. Luis Felipe Gordén P, en su calidad de Apoderado
Especial y Procurador Judicial del ingeniero Carlos Alejandro Tejada Pazmifio, Gerente General y Representante Legal de la
Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR, conforme consta del expediente a fojas 177 el escrito
pertinente el el cual interpone recurso de apelacion de la Sentencia emitida con fecha 2 de julio del 2018, a las 12h49, lo cual se
lo concede mediante providencia de fecha 18 de julio del 2022, a las 10h44, constante a foja 189 del expediente. c) En Segunda
Instancia, los sefiores Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, en Resolucién de fecha 26 de agosto del 2021, a las 10h22, constante de fojas 192 a 217 del expediente,
acepta el recurso de apelacion planteado por el legitimado pasivo, por ende se revoca la sentencia venida en grado; con lo cual la
sentencia de Primera Instancia al haber sido revocada queda sin ningun efecto juridico; consecuentemente no es verdad que los
sefores jueces que conforman la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, hayan desechado el recurso de apelacion interpuesto por el legitimado pasivo Ing. Carlos Alejandro Tejada
Pazmifio, Gerente General y Representante Legal de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR, y
por ende no es verdad que hayan confirmado la sentencia dictado por el Juez Aquo. d) En mérito de lo expuesto por
improcedente se niega el pedido de ROBALINO FIERRO JUAN MARCELO, en el sentido que por secretaria se envie el
expediente de esta Garantia Jurisdiccional signada bajo la causa No. 17296-2018-00063, al Tribunal Contencioso Administrativo
Quito No.1; en lo demas, las partes estén a lo resuelto por los sefiores Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
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Fecha Actuaciones judiciales

Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, constantes de foja 192 a 217.- Actte el Dr. William Edison
Gaibor Ponce, en calidad de Secretario de esta Unidad Judicial Penal de Calderén. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

18/03/2022 ESCRITO
15:01:59
Escrito, FePresentacion

17/03/2022 RAZON DE EJECUTORIA

09:54:02

RAZON DE SENTENCIA EJECUTORIADA&hellip; Tengo a bien indicar que la sentencia dictada en primea instancia de fecha
lunes 2 de julio del 2018, asi como la sentencia de segunda instancia de fecha jueves 26 de agosto del 2022, dictadas dentro de la
presente causa las mismas que fueran notificadas a las partes procesales con igual fecha, a partir de las dieciséis horas cincuenta
y cinco minutos, por lo tanto las sentencias dictadas en el presente proceso se encuentran Ejecutoriadas por el Ministerio de la
Ley. En virtud de no existir escritos pendientes por despachar se envia al archivo pasivo de esta Unidad Judicial. Certifico.- Quito
17 de marzo del 2022.-

04/03/2022 PROVIDENCIA GENERAL

14:29:24

En lo principal se dispone: a) Téngase por recibido el Oficio No.17296-2018-00063, remitido por el Abogado Luis Hernan
Andrade Saeteros, Secretario de la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha, que contiene el Proceso Original No. 17296-
2018-00063, en (189) fojas, dos cuerpos, y en (31) fojas la ejecutoria de la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo
Penal, Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha y recibido en esta Judicatura el dia 03 de
marzo del 2022, a las 15h29, la cual acepta el recurso de apelacién planteado por el legitimado pasivo, por ende se revoca la
sentencia subida en grado.- Por lo cual se pone en conocimiento de las partes procesales para los fines legales correspondientes.
Acttie el Dr. William Edison Gaibor Ponce en calidad de Secretario de esta Unidad Judicial Penal de Calderén.- NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.

03/03/2022 OFICIO
15:29:25
ANEXOS, Oficio, FePresentacion

17/09/2021 PROVIDENCIA GENERAL
16:57:56

En lo principal se dispone: 1) Agréguese al proceso el escrito de fecha 27 de agosto del 2021, a las 16h54, presentado por el Dr.
Andrés Toscano Hernandez, en su calidad de Procurador Judicial del sefior Gerente General de la Empresa Publica de
Hidrocarburos del Ecuador EP Petroecuador, en atencién al mismo se dispone: a) La presente causa se encuentra tramitandose
en la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.- b)
Otérguese las copias certificadas de la sentencia dictada el lunes 2 de julio del 2018, las 12h49, del expediente que consta en ésta
Unidad Judicial Penal con sede en la Parroquia Calderdn, a costas del peticionario.- c) Notifiquese en los correos electrénicos
sefialados.- 2) Incorpdrese al proceso el escrito presentado por el Ab. Juan Sebastian Calero Chavez, en su calidad de
Apoderado Especial y Procurador Judicial del Ingeniero Pablo Alberto Luna Hermosa, Gerente General Subrogante y
Representante Legal de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador, EP PETROECUADOR, proveyendo el mismo se
dispone: a) Témese en cuenta al Abg. Juan Sebastian Calero Chavez, como Abogado Defensor en la presente causa.- b)
Notifiquese a los correos electréonicos sefialados.- Actue el Dr. William Edison Gaibor Ponce, en calidad de Secretario de esta
Judicatura con sede en la Parroquia Calderén. CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.

30/08/2021 ESCRITO
16:07:26
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

27/08/2021 ESCRITO
16:54:09
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

07/02/2019 PROVIDENCIA GENERAL
14:47:00
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Quito, jueves 7 de febrero del 2019, las 14h47, VISTOS: Téngase por recibido el Oficio No.0201-2019-SCYM-CPJP-VE, de fecha
21 de enero del 2019, remitido por el Abg. Blasco Villacrés Heredia, Secretario Relator de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte

Provincial de Justicia de Pichincha, que contiene en (12) fojas, la ejecutoria Provincial dictada por la misma Sala Civil.- Por lo cual
se pone en conocimiento de las partes procesales para los fines legales correspondientes.-Acttue el Dr. William Edison Gaibor
Ponce, en calidad de Secretario Titular de esta Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Calderén.- NOTIFIQUESE
YCUMPLASE -
31/01/2019 OFICIO
12:35:58
ANEXOS, Oficio, FePresentacion
03/08/2018 OFICIO
07:53:00
UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN
LA PARROQUIA DE CALDERON
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
PROVINCIA DE PICHINCHA

Direccién: Av. Giovanni Calles s/n y Napoles, sector Sierra Hermosa (Via a Marianitas) Telf.: 3814850

Quito 03 de Agosto del 2018

Expediente No. 17296-2018-00063
Sefior/es
JUEZAS Y JUECES DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

En su despacho.-

Unidad Judicial Penal con sede en la Parroquia de Calderdn, Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, Remite el
Juicio No. 17296-2018-00063

PROCESO: ACCION DE PROTECCION

RECURSO: APELACION

ACTOR: ROBALINO FIERRO JUAN MARCELO

DEMANDADO: EMPRESA PUBLICA DE HIDROCRBUROS DEL ECUDOR EP-PETROECUADOR

NUMERO DE CUERPOS: Proceso Penal en DOS CUERPOS (2); en (188) CIENTO OCHENTA Y OCHO fojas en originales;
donde consta 2 CDS a fojas 81 y 157.

Fecha de Providencia Recurrida: Quito, 18 de Julio del 2018
Fecha de Inicio de Juicio: 17 de Mayo del 2018.
Lo que comunico para los fines legales pertinentes.

Atentamente,

Dr. William Edison Gaibor Ponce
SECRETARIO UNIDAD JUDICIAL PENAL DE CALDERON
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18/07/2018 AUTO GENERAL
10:44:00
Quito, miércoles 18 de julio del 2018, las 10h44, VISTOS: Agréguese al proceso el escrito presentado por Juan Robalino Fierro, de

fecha 4 de julio del 2018, a las 10h50, en atencién al mismo se dispone: 1) Por un lapsus calami se hizo constar en la Sentencia
de fecha 2 de julio del 2018, las 12h49, respecto a: "... reincorpore al sefior JUAN MARCELO ROBALINO FIERRO, al puesto de
Ayudante Técnico de Bodega y Herramientas, u otro con las mismas o similares condiciones...", siendo lo correcto "... reincorpore
al sefior JUAN MARCELO ROBALINO FIERRO, al puesto de TECNICO DE EQUIPO DIESEL EN REFINERIA ESMERALDAS, u
otro con las mismas o similares condiciones...", en este sentido se aclara la sentencia conforme lo socliciado y en virtud a lo
dispuesto por el articulo 253 del Cédigo Organico General de Procesos, como Ley Supletoria en materia constitucional. 2)
Agréguese al proceso el escrito presentado por el Abogado Luis Felipe Gordén P, en calidad de Apoderado Especial y Procurador
Judicial del INGENIERO Carlos Alejandro Tejada Pazmifio, Gerente General y Representante Legal de la Empresa Publica de
Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR, de fecha 5 de julio del 2018, alas 14h05, en atencion al mismo se ordena: 1)
Por haberse interpuesto dentro del tiempo correspondiente el Recurso de Apelacién de conformidad al articulo 24, de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se lo admite y se dispone que se eleve el presente proceso ante
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, a donde se conmina a las partes procesales a que comparezcan hacer valer sus
derechos.- Una vez ejecutoriado el presente auto, enviese el original del presente proceso a la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, para que se radique su competencia.- 2) Téngase por legitimada la intervencién del Abogado Luis Felipe Gordén P, en
la reinstalacion de la Audiencia Publica realizada el viernes 22 de junio del 2018, a las 15h00.- Notifiquese a los sujetos
procesales en los casilleros judiciales ya sefialados.- Actte el Dr. William Edison Gaibor Ponce, en calidad de Secretario de esta
Unidad Judicial Penal de Calderén.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

05/07/2018 ESCRITO
14:05:20
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

05/07/2018 PROVIDENCIA GENERAL
11:14:00

Quito, jueves 5 de julio del 2018, las 11h14, VISTOS: Abogado Jackson Ovalle, en mi calidad de Juez Encargado de la Unidad
Judicial Penal con Sede en la Parroquia de Calderdn del Distrito Metropolitano de Quito, mediante Accién de personal No. 6823-
DP17-2018.-AVOCO conocimiento de la presente causa.-Agréguese al proceso el escrito de fecha 2 de julio del 2018, a las
15h14, presentado por el Abg. Marcos Arteaga Valenzuela, Director Nacional de Patrocinio, Delegado del Procurador General del
Estado, en atencién al mismo se dispone: Téngase por legitimada la intervencién del Dr. Luis Mena Pinengla, en la reinstalacion
de la audiencia publica realizada el viernes 22 de junio del 2018, a las 15h00.-Notifiquese a los sujetos procesales en los casilleros
judiciales ya sefialados.-Actue el Dr. William Edison Gaibor Ponce, en calidad de Secretario de esta Unidad Judicial Penal de
Calderén.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

04/07/2018 ESCRITO
10:50:22
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

04/07/2018 RAZON

08:57:00
RAZON... Siento por tal, para los fines legales consiguientes, que en este dia cuatro de Julio del dos mil dieciocho, procedi a dejar
copia del auto anterior para el libro copiador de autos y sentencias que mantiene la Unidad Judicial Penal. Quito 28 de Junio del
2018- Certifico.-

Dr. William Edison Gaibor Ponce
SECRETARIO UNIDAD JUDICIAL PENAL DE CALDERON

02/07/2018 ESCRITO
15:14:15
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

02/07/2018 SENTENCIA
12:49:00
Quito, lunes 2 de julio del 2018, las 12h49, VISTOS: El sefior JUAN MARCELO ROBALINO FIERRO, de fojas 1 a 4 del
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expediente, comparece y luego de exponer sus generales de ley, en la RELACION CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS, dice:
A través de un contrato de trabajo suscrito el 9 de diciembre del 2013, ha ingresado a prestar sus servicios licitos y personales en
la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador, EP PETROECUADOR, en calidad de Técnico de VACUUM. Que mediante
memorando No. 00113-LBO-CIN-2014 de 30 de mayo de 2014, el Gerente de Logistica y Abastecimiento de EP
PETROECUADOR, dice que ha puesto en consideracion del Gerente de Refinacion la transferencia de la Administracion del

personal, activos y bienes de las bodegas de herramientas de Refineria Esmeraldas de la Gerencia de Logistica a la Gerencia de
Refinacion. Que mediante memorando No. 00930-RREEF-REE-MAN-2014, de 8 de noviembre de 2014, el Intendente de
Mantenimiento de Refineria Esmeraldas, ha solicitado al Jefe Zonal de Talento Humano Noroccidente se encargue
administrativamente a tres funcionarios solicitantes la Bodega de Herramientas de la Intendencia de Mantenimiento de la Gerencia
de Refinacién, considerando que se requiere personal para laborar en turnos rotativos y atender la bodega maévil que se encuentra
en el area de procesos. A través de memorando No. 00534-SOC-ZNO-2014, de 31 de diciembre de 2014, la Psicdloga Clinica de
EP PETROECUADOR, recomienda al Administrador del Dispensario, en entorno al estado de salud fisica y emocional de Juan
Robalino Fierro, entre otras cosas “Realizar un analisis de puesto de trabajo para cambio a un area donde no tenga una
percepcion de toxicos tan alta a la actual debido a la predisposicién psicoldgica y somatica ante el sitio que genera estrés”. Con
fecha 19 de diciembre del 2014, el Doctor Fredy Matos Batista, Médico de Rehabilitacién del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social de Esmeraldas, ha certificado que el afiliado Juan Marcelo Robalino Fierro, ha sido tratado en esa Unidad por presentar
paralisis facial periférica (G-510). Con fecha 22 de enero de 2015, y, a través de memorando No. 00049-RREF-REE-MAN-2015, el
Ingeniero Wellington Olivo, ha manifestado al Intendente de mantenimiento que la Psicdloga de Refineria Esmeraldas, recomienda
el cambio de puesto de trabajo del trabajador Juan Robalino Fierro, razén por la cual la Coordinacién a su cargo acepta la
transferencia administrativa del sefior Juan Robalino, como Ayudante Técnico y Herramientas. La Psicéloga de EP
PETROECUADOR, con memorando No. 00045-SOC-ZNO-2015, ha manifestado al Administrador del Dispensario de Refineria
Esmeraldas: “A pedido de Talento Humano, el dia 27 de enero de 2015, a las 11h00 de la mafiana, ante el caso del sefior Juan
Robalino Fierro, con un diagndstico de F-43.1 ante el ambiente de trabajo y sustancias téxicas que manipula a diario y ante el
incidente de trabajo suscitado en el area del trabajo han provocado una somatizacion continua por lo que se requiere”. Con fecha
26 de noviembre del 2012, ha solicitado al Subdirector Provincial de Salud Individual y Familiar, se digne ayudarle con la
transferencia al Hospital de Los Valles, para realizarle una cirugia a su hija ALANIS PAOLA ROBALINO TUTIVEN, de un afio
cuatro meses. A través del oficio No. 21301 700-22013-D de 28 de noviembre del 2012, el Sub director Provincial de Salud de
Pichincha, ha autorizado la atencién por “Tratamiento Integral, realizaciéon de examen, valoracion de especialidad” bajo cobertura
del IESS. El Doctor Jorge Garcia Andrade, a través de certificado de 15 de abril de 2013, indica que la menor ALANIS PAOLA
ROBALINO TUTIVEN, acudié desde el viernes 12 de abril del 2013, hasta el 15 del mismo mes y afio para valoracion post
operatoria. El 3 de mayo del 2016, la Asociacién Nuestra Familia, certifica que la nifia ALANIS PAOLA ROBALINO TUTIVEN, es
paciente de esa institucién y consta matriculada en el periodo 2016-2017 y recibe terapia en el area de LENGUAJE
OCUPACIONAL, con la frecuencia de dos veces por semana en esa institucién y ademas, recibe atencién con los Médicos
Tratantes, como Pediatria. El Doctor Ivan Vifian Vasquez, Médico Neurdlogo, certifica haber realizado la evaluacion médica a la
nifia ALANIS PAOLA ROBALINO TUTIVEN, paciente del Centro de Rehabilitaciéon “Nuestra Familia” con cédula de ciudadania No.
0850131541, quien presenta un diagndstico de Retardo Cognitivo Leve, (F70) + hipotonia congénita (P94.2) + enfermedad cistica
del rifién (Q61) + ictiosis congénita (Q80). Se empezd tratamiento el 30 de junio del 2016, (neurologia) el primero de febrero del
2016 (Terapia de lenguaje) y el 25 de noviembre del 2015 (Terapia Ocupacional). Como consecuencia de esta condicién de salud,
la paciente presenta una secuela permanente desde el nacimiento. Indica que mediante oficio de 17 de abril de 2013, recibido en
la Gerencia de Talento Humano de EP PETROCUADOR, ha comunicado a su empleadora el mal estado de salud en el que se
encuentra su hija y que consideren la discapacidad que presenta su hija. Finalmente, dice que el 27 de marzo del 2018, el
Ministerio de Salud Publica, Direccién Nacional de Discapacidades, ha otorgado el carnet de discapacidad a favor de su hija
ALANIS PAOLA ROBALINO TUTIVEN, y hace referencia que por la poca edad de su hija no ha podido obtener anteriormente,
pese a su mal estado de salud. A pesar que su hija es una persona que tiene el 59 % de discapacidad intelectual grave, y, al ser el
compareciente el Unico sostén, enmarcandose por esta condicion dentro del grupo de atencion prioritaria conforme los articulos 35
y 39 de la Constitucidn de la Republica, condicidon que se encuentra justificada con los documentos que dice adjuntar. Reitera que
es el Unico sostén econémico de su hija y, ante la serie de gastos que viene cubriendo, al no poder solventarlos se ha visto en la
obligacion y necesidad de plantear la presente accion de proteccion.- En el acapite Il de su demanda argumenta y motiva en los
articulos 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con el articulo 39 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; mas adelante vuelve a citar la Constitucion de la Republica del Ecuador, los articulos 47
numeral 5, y 330, éste ultimo que textualmente dice: “ Art. 330.- Se garantiza la insercién y accesibilidad en igualdad de
condiciones al trabajo remunerado de las personas con discapacidad. El estado y los empleadores implementaran servicios
sociales y de ayuda social para facilitar su actividad. Se prohibe disminuir la remuneracion del trabajador con discapacidad por
cualquier circunstancia relativa a su condiciéon”. Argumenta la doble vulnerabilidad en la que se encuentra sujeta su hija es
incuestionable, pues, se trata de una menor de edad y con alto grado de discapacidad, incapaz de solventar por si misma su vida
en ningun aspecto sea econdémica, social, educativa, de salud etc. Por lo dicho el despido del que ha sido objeto priva a su hija de
su sustento diario, vulnerando su derecho constitucional a no ser discriminado para la obtencién de un trabajo que le permita su
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subsistencia.- En el acapite Il DE LA DEMANDA PETICIONA COMO REPARACION INTEGRAL LO SIGUIENTE: 1.- La
declaracion de la violacion de derechos constitucionales por parte de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP
PETROECUADOR, contenida en el oficio No. 37294-REF-2015 de 31 de diciembre de 2015, suscrito por el Ingeniero Alex Bravo
Panchana, Ex Gerente de EP PETROECUADOR, con el cual se le notifica con el despido intempestivo. 2.- En consecuencia de

ello, solicita se deje sin efecto el oficio No. 37294-REF-2015. 3.- Como reparacion integral se disponga: a.- La restitucion al trabajo
en la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR, en el mismo cargo que venia desempefiando el de
Técnico de Equipo Diesel en Refineria Esmeraldas. b.- La cancelacion de los haberes laborales que hubiere dejado de percibir
desde la fecha en que ha sido notificado con el despido intempestivo.- Sefiala el correo electrénico davidleon2014@yahoo.com en
el que ha de recibir sus notificaciones y designa al Abogado David Leén Yanez, como su Defensor.- SORTEADA LA CAUSA
conforme consta en acta de fojas 69 del expediente, la competencia se radica ante el sefior juez de la Unidad Judicial Penal con
Sede en la Parroquia Calderdén, del Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, quien en providencia de martes 8 de
mayo del 2018, las 14h13, que corre a fojas 71 del expediente, AVOCO conocimiento y por reunir los requisitos determinados en
el articulo 10 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la admite a tramite y de conformidad al
articulo 13 de la misma Ley citada, se convocé a las partes procesales para el dia jueves 17 de mayo del 2018, a las 14h00, a la
audiencia oral, publica y contradictoria; ademas, dispone correr traslado a los demandados en los domicilios para tal efecto
sefialados; EN EL DIA Y HORA SENALADOS UNA VEZ INSTALADA EN LEGAL Y FORMALMENTE LA AUDIENCIA, se concede
la palabra al accionante Juan Marcelo Robalino Fierro, quien por intermedio de su Defensor, Abogado David Eliseo Ledén Yanez,
argumenta en los mismos términos de su demanda escrita anteriormente citada; seguidamente, se concede la palabra a los
accionados quienes dieron contestacién a la demanda en el siguiente orden: DR. MCS. ANGEL EDUARDO TORRES
MALDONADO, en su calidad de Procurador Judicial del Ingeniero Carlos Alejandro Tejada Pazmifio, Gerente General y como tal
Representante Legal de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador, EP PETROECUADOR, dice: “...La teoria del caso que
propone la EP PETROECUADOR, consiste en que el accionante sefior Juan Marcelo Robalino Fierro, incumple los requisitos para
haber sido considerado trabajador sustituto y que ademas, no reporté esa condicién a la empresa publica, en consecuencia no
existe ninguna vulneracion de derechos constitucionalmente reconocidos; los hechos del caso sefior juez, que ya los ha relatado la
parte accionante, basicamente consisten que en diciembre del afio 2015, fue notificado con la cesacion de sus funciones, a partir
de esa fecha han transcurrido dos afios cuatro meses, para haber interpuesto la accién de proteccién; en lo fundamental como
aqui se ha referido no reclama en si el despido intempestivo que se aduce, sino, fundamentalmente, la condicién de discapacidad
eventual de su hija Alanis Paola Robalino Tutiven, quien de acuerdo con el certificado o el carnet de hace pocos dias, del 27 de
marzo del afio 2018, adolece de un equivalente del 59 % de discapacidad; sefor juez, en relacién con la cesacién de funciones
quisiera referir que de acuerdo con el articulo 315 de la Constitucion se constituyd la Empresa Publica EP PETROECUADOR,
para la gestion de un sector estratégico que tiene que ver con el petréleo; la Ley Organica de Empresas Publicas, en el articulo 17,
hace una delegacion legislativa o normativa para que el Directorio de las Empresas, expidan norma internas de administracion del
talento humano, en cuya virtud efectivamente el Directorio de la Empresa, mediante Resolucion No. DIR-EP-36-2013, de 26 de
noviembre de 2013, modificada con la Resolucién DIR-EP-06-2014 del 3 de junio del 2014, le atribuyen al Gerente General, la
facultad para aplicar el numeral 4 del articulo 30 de la Ley Organica de Empresas Publicas, en ejercicio de la libertad de libre
contratacién previsto en el numeral 16 del articulo 66 de la Constitucién, para cesar en funciones previo el pago de la
correspondiente indemnizacién lo que ocurri6 como hemos sefalado el 31 de diciembre del 2015, como aqui se ha referido el
problema juridico fundamental y en el que se busca afianzar la Accién de Proteccion, consiste en un estado de discapacidad
intelectual de la hija del accionante, es absolutamente cierto que el articulo 35, 47.5, 230 entre otros de la Constitucién, reconocen
el trato preferente a favor de las personas con discapacidad, lo cual, como es obvio esta desarrollado y regulado a través de la Ley
Organica de Discapacidades, la que en su articulo 48, sefior juez, dice: que las y los parientes hasta el cuarto grado de
consanguinidad y segundo de afinidad, cényuge, pareja en unién de hecho, representante legal de las personas que tengan bajo
su responsabilidad y/o cuidado a una persona con discapacidad severa, podran formar parte del porcentaje de cumplimiento de
inclusion laboral de conformidad con el Reglamento. Este beneficio no podra trasladarse a mas de una persona por persona con
discapacidad; el articulo 51 por su parte, sefior juez, en el segundo inciso, explicitamente dice lo siguiente: en el caso de despido
injustificado de una persona con discapacidad o de quien tuviere a su cargo la manutencién de la persona con discapacidad
debera ser indemnizada con un valor equivalente a 18 meses de la mejor remuneracién adicionalmente a la indemnizacién legal
correspondiente, sefior juez, como bien sabemos las disposiciones contenidas en las leyes, son desarrolladas a través de
normativa infra legal y en este caso, resulta que mediante Acuerdo Ministerial 131 expedido por el Ministerio de Inclusion
Econdmica y Social, publicado en el Registro Oficial No. 681 del 1 de febrero del afio 2016, después que salid, hace referencia a
la definicion de discapacidad severa que hace el CONADIS, mediante Resolucion No. 2013-026, cuyo articulo 2 dice lo siguiente:
Confirmar el establecimiento del grado 5 que corresponde a una condicién de discapacidad muy grave o severa, a la cual se le
asigna un porcentaje de 75 % o mas, se aplica a las personas calificadas como trabajadores sustitutos conforme el literal a) del
articulo anterior y, significa que los sintomas, signos o secuelas imposibilitan la realizacién de las actividades de la vida diaria, esto
es la imposibilidad para la realizacién de actividades de auto cuidado; el mismo CONADIS, mediante Resoluciéon No. 052-2013,
del 8 de mayo del afio 2013, es decir, poco después de la anterior establece que la discapacidad intelectual severa también debe
superar el 75 % para efectos de acogerse al beneficio que aqui se ha invocado, en cuya virtud sefior juez, dado que, conforme
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consta en el carnet de discapacidad otorgado por la Direccién Nacional de Discapacidades, que insisto es de marzo de éste afio,
la menor tiene un grado de discapacidad equivalente al 59 % consecuentemente, no cumple con esa condicidn establecida para
una discapacidad severa a fin que pueda acogerse al beneficio que aqui se ha referido, pero ademas, sefor juez, es verdad que
existe una comunicacion creo que es de abril del afio 2013, en la que el accionante, comunica a la Empresa, de problemas de
salud de su hija que tiene que ver con una intervencion quirargica, con un tratamiento post operatorio, pero, no dice en modo
alguno que se trate de un problema de discapacidad y menos aun, que se trate de una discapacidad severa; sefior juez, de
acuerdo también con normas infra legales para ser, bueno, primero con la propia Ley Organica de Discapacidades y el
Reglamento, y las Resoluciones expedidas por el Ministerio del Trabajo, para ser beneficiario por ser considerado trabajador
sustituto, pues, tiene que inscribirse como tal, tiene que registrarse como tal, tanto el Ministerio del Trabajo, cuanto en la
respectiva institucion, pues, como es sabido la Ley de Discapacidades establece el deber para las instituciones que tienen mas de
25 trabajadores o servidores, de contar con al menos el 4 % de personas con discapacidad, sefior juez, me permito presentar a
usted, encareciéndole que en virtud del derecho a la contradiccidn se le haga llegar a la parte accionante una certificacion de la
Jefe de Beneficios Sociales y Servicios al Personal, de la Psicéloga Yolanda Barreno, en la que se acredita que el sefior Robalino
Fierro Juan Marcelo, con su numero de cédula, no presenté a la Jefatura de Beneficios Sociales y Servicios al Personal, los
documentos habilitantes para registrarlo como persona con discapacidad y/o trabajador sustituto segun el procedimiento del
Ministerio del Trabajo, y adjunta la imagen con la que se acredita que efectivamente la menor no fue reportada con un grado de
discapacidad alguno, ademas, porque, el trabajador estuvo a cargo o laboré en Esmeraldas, también el Jefe Zonal de Talento
Humano Noroccidente, Encargado, de Esmeraldas, certifica, dice: Revisado el expediente personal fisico y digital de la Jefatura
Zonal de Talento Humano Noroccidente (Refineria Esmeraldas) el ex funcionario Robalino Fierro Juan Marcelo, portador de la
cédula numero, no registra documentacién alguna como persona con discapacidad o trabajador sustituto; sefior juez, la parte
accionante ha invocado dos sentencias la del sefior Abrahan Ernesto Lépez Sarquiz, en la que efectivamente el juez o los jueces,
tanto en primera, como en segunda instancia le aceptan la Accién de Proteccion, sin embargo, hay que tener presente que en el
caso del sefior Abrahan Ernesto Lopez Sarquiz, cuya hija menor Maria Isabel Bernabé, sufre una discapacidad intelectual
equivalente al 77 % y el requisito es 75 % y en el caso del sefior Juan Kilber Mosquera, cuyo padre adolece de una discapacidad
del 88 % y el mismos demandante del 45 % entonces si, las circunstancias con similares, pero, no exactas, la circunstancia es que
el grado de discapacidad que acreditan si cumple con el minimo que se establece para ser una discapacidad grave y en
consecuencia ser considerado trabajador sustituto; por nuestra parte sefior juez, me permito también presentar una sentencia que
igual esta en copia simple, pues, toda vez que estan en el SATJE, no es necesario acreditar los textos originales, expedida por la
Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha, el 15 de febrero de 2018, en el caso No. 17460-2017-01650, en la cual, sefior juez,
la reflexion que hace la Corte Provincial, en el QUINTO CONSIDERANDO entre otras cosas dice: en el expediente consta prueba
suficiente sobre el hecho de que la menor hija del accionante es una persona con discapacidad que recibe atencién médica
permanente en el hospital Carlos Andrade Marin, pero no hay constancia o prueba que permita afirmar que esta condicion era
conocida por la empresa publica accionada, dicha normativa garantica a quienes han sido validados en condicién de sustitutos
una estabilidad especial en el trabajo, figura juridica que no implica de despedir al sustituto, sino que, en caso de verificarse la
terminacion laboral unilateral le otorga el derecho a ser indemnizado con un valor equivalente a 18 meses de la mejor
remuneracion adicionalmente de la legal que le corresponde de acuerdo con el articulo 51 y adicionalmente agrega actuacion no
evidenciada en el presente caso en el cual ni siquiera se ha dicho la forma en que se limité el goce o ejercicio de un derecho que
por falta de validacion legal no se habia adquirido tampoco se ha evidenciado forma alguna en la cual se hubiera impedido ejercer
un derecho a la menor cuya discapacidad se ha demostrado en la causa, pues, incluso se agregan documentos que denotan la
atencion médica que ha recibido, en definitiva dice la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha, no se observa vulneracion al
derecho constitucionalmente reconocido a la igualdad y no discriminacién. Sefor Juez, por lo expuesto la Empresa Publica EP
PETROECUADOR, que por lo demas busca siempre reconocer los derechos de sus servidores, no ha incurrido en violacién a
derecho constitucional alguno por lo que, queda claramente evidenciada sefior juez, que de una parte el trabajador nunca reporté
la condicién de discapacidad de su hija y menos de una discapacidad severa que, como insisto tampoco cumple con el porcentaje
minimo que el ordenamiento juridico prevé para esos casos, en consecuencia sefior juez, la empresa no podia adivinar al
momento de tomar la decisién de separar de sus filas que tenia una persona en esas condiciones, sefior juez, al no haberse
acreditado las condiciones que se requieren para ser reconocido como trabajador sustituto, al que la Constitucién le ampara
ciertos privilegios o ciertas condiciones de estabilidad especial, pes, es imposible que se pueda acreditar o sefalar que habido
alguna vulneracion, insisto, es mas, finalmente la ley a través de una norma implicita no niega la posibilidad de una eventual
despido intempestivo, pero, en el caso de que se produzca lo que hace es que se reconozca un valor superior, distinto al que
generalmente corresponde en otras condiciones regulares, por esa razén sefior juez, le solicitamos que, al no existir vulneracién
de derechos constitucionales, pues, que la demanda o la accién de proteccién sea rechazada” A CONTINAUCION SE CONCEDE
LA PALABRA AL DR. LUiS EDUARDO MENA PINENGLA, ofreciendo poder o ratificacién del Abogado Marcos Arteaga
Valenzuela, Director Nacional de Patrocinio de la Procuraduria General del Estado, Delegado del sefior Procurador General del
Estado, dice: “...comparezco a la presente audiencia publica a nombre y representacion del sefior Abogado Marcos Arteaga
Valenzuela, Director Nacional de Patrocinio, y Delegado del sefior Procurador General del Estado, de quien ofrezco poder o
ratificacion, y en virtud de lo que preceptuan los articulos 216 de la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado, asi como
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los articulos pertinentes de su Reglamento Organico Funcional, dentro de la presente Accion de Proteccion, propuesta por el
sefior Juan Marcelo Robalino Fierro, en contra de la Empresa Publica de Hidrocarburos PETROECUADOR EP-
PETROECUADOR, manifiesto lo siguiente: sefior Juez constitucional, una vez que la Procuraduria General del Estado, ha
realizado el estudio y analisis del contenido del libelo de la demanda, de la accién de proteccién presentada, se ha llegado a la
conclusion indefectible de que la misma no es procedente, por las siguientes razones: sefor juez constitucional, si bien es cierto
que a partir del afio 2008, el paradigma del Estado Ecuatoriano, es distinto al Estado Social de Derecho, hoy hablamos de un
Estado de Derechos y Justicia, y mediante el cual se han establecido también instrumentos importantes que son las garantias
jurisdiccionales, en este caso una accion de proteccion, tengo que indicar que la presente demanda de accion de proteccion
desnaturaliza su esencia y contraviene su objeto, pues, el articulo 88 de la Constitucién de la Republica, el articulo 39 y 40 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, establece que el objeto de la accién de proteccion no es,
sino, el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, cuando ha habido un acto u omisiéon emitido por
autoridad publica no judicial que vulnere derechos constitucionales, que transgreda derechos constitucionales o que violente los
derechos constitucionales, los derechos humanos o derechos fundamentales como lo dice la doctrina, en virtud de éstas
consideraciones generales sefior juez constitucional, quiero resaltar y hacer notar a su sefioria que en la demanda, si bien es
cierto que hace una larga exposicién en cuento a los antecedentes, y refiriéndose a diferentes memorandos de diferentes fechas,
no se puede evidenciar con claridad y precisién cudl es el acto o la omisién en que ha incurrido la autoridad publica no judicial en
este caso la Empresa Publica EP PETROECUADOR, cual es la omisién, no existe; en segundo lugar sefior juez constitucional,
dentro de los antecedentes y para actuar con lealtad procesal, quiero yo interpretar que el acto supuestamente vulneratorio de
derechos constitucionales se refiere al oficio No. 37294-REF-2015, de 31 de diciembre de 2015, segun el accionante dice, con el
cual o a través del cual se le ha indicado que PETROECUADOR, fundamentado en la Constitucion y en la ley que hace un
momento hace referencia la defensa técnica de la entidad accionada, basados en el numeral 4 de la ley Organica de empresas
publicas, en el articulo 95 de la normativa interna de la administracion de talento humano, se le notifica con el despido
intempestivo; en tercer lugar, la pretension o peticién concreta que hace el accionante a través de su demanda, solicita a su
sefioria que se declare la violacidon de derechos constitucionales por parte de la Empresa Publica de Hidrocarburos EP
PETROECUADOR, contenida en el oficio antes referido, repito el oficio No. 37294-REF-2015, de 31 de diciembre de 2015,
suscrito por el Ingeniero Alex Bravo Panchano, Ex Gerente de PETROECUADOR, con el cual se me notifica con despido
intempestivo. Esto es interesante sefior juez, porque, dentro de los supuestos derechos constitucionales vulnerados, con este
oficio se refiere que se le ha vulnerado su derecho a la igualdad, y, a la no discriminacion, se refiere que se ha vulnerado su
derecho a una vida digna, que a través de esto no se le esta asegurando su salud, su alimentacion, nutricion, vivienda, educacioén,
descanso y ocio, pero, nada dice, aqui en la demanda no alegaba como hace un momento alegdé que también se le esta
vulnerando supuestamente el derecho al trabajo, y dice en su demanda el accionante, que producto del despido intempestivo del
que fue objeto, le ha privado del sustento diario a su pequefia hija, y que ha vulnerado su derecho constitucional a no ser
discriminado para la obtencion de un trabajo que le permita la subsistencia. Sefior juez, antes de que, a pesar de ya el Abogado
de la entidad accionado ha demostrado con documentacion y se ha referido al tema del trabajador sustituto, que efectivamente la
Constitucion y la Ley Organica de Discapacidades y su Reglamento General, hablan y garantizan de que efectivamente, un
familiar o una persona que tenga un familiar con discapacidad pueda ingresar al sector publico o privado, como trabajador
sustituto en vez de la persona con discapacidad, efectivamente asi lo sefala la Constitucién y la Ley de la materia, pero, también
se requieren o se necesitan cumplir con requisitos que establece la ley; en este caso también se ha demostrado que, primero, que
la entidad publica no conocia de manera digamos amplia, directa de que el hoy accionante tenia una persona con discapacidad;
segundo, nunca se calificé de acuerdo al Instructivo que hace llegar a su sefioria, nunca se calificé como trabajador sustituto, que
es tanto para el sector publico, como para el privado tenia que hacerlo; y en tercer lugar, la condicion no solamente de una
discapacidad sea fisica, sensorial, intelectual, audiovisual, sino, una discapacidad que sea por lo menos del 75 %, porque, ese es
otro requisito que se establece para que se pueda considerar como trabajador sustituto, pero, lo de fondo sefior juez
constitucional, como le decia no hay, no encuentro yo en la accidn de protecciéon ninguno de los requisitos que la ley exige,
primero, la existencia de vulneracion de derechos constitucionales con el oficio que le he mencionado y, a través del cual se le ha
despedido intempestivamente al accionante, no encuentro la existencia de violacién de derechos constitucionales; segundo,
tampoco hay el acto materializado de autoridad publica no judicial que vulnere sus derechos constitucionales, y finalmente,
tampoco se ha dicho que no exista otra via judicial eficaz e idénea para reclamar algun derecho si es que asi lo fuere, reclamar
digo, o su derecho con otra via, pero, no a través de una via constitucional, habida cuenta que prueba del mismo sefior accionante
adjunta a la demanda una copia certificada del acta de finiquito, suscrita entre EP PETROECUADOR, y el compareciente, si ya
existe un acta de finiquito, lo que podria haber hecho si es que no estaba de acuerdo con el acta de finiquito, es impugnarla ante la
autoridad competente y tampoco si no estaba de acuerdo con esa impugnacién reclamar también una reliquidacién si cabe
digamos el término; pero, hay un acta de finiquito, suscrita por la cual recibié ya una indemnizacién y segun la revisé era por el
valor de mas de catorce mil ddlares; sefior juez, es importante también sefialar que la accién de proteccion por lo dicho, mas bien
incurre en las causales de improcedencia, porque, lo que se ha planteado aqui no tiene nada que ver con el tema de violacién de
derechos constitucionales, la empresa accionada en virtud de lo que establece la Constitucién y facultados por la ley, y reconocida
también por el mismo Defensor Técnico del accionante, tanto en su demanda como servidor técnico que reconocia y estaba de
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acuerdo de que la empresa o la entidad accionada, tiene el derecho de la libre contratacién, efectivamente, pero, no solamente en
cuanto al derecho de la libre contratacion, sino, también al hecho de que, en virtud de las normas ya antes sefialadas, lo que ha
hecho es simple y llanamente, despedirle obviamente a su trabajador, se ha firmado un acta de finiquito, entiendo con la cual
estuvo de acuerdo y finalmente se ha cesado en su trabajo y ha culminado su relacién laboral; de otra parte sefior juez, no se ha
demostrado aqui, es obligacién del accionante de acuerdo al articulo 16 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, que demuestre los hechos aseverados en la demanda, habla de violacién de derechos constitucionales y
no es un asunto, Unicamente, de citar o invocar normas constitucionales, sino, demostrar de qué manera, como dice aqui, en qué
forma, como y cuando se ha vulnerado los derechos a la igualdad y la no discriminacién, a una vida digna que asegure su salud,
nutricién, vivienda, educacion, descanso y ocio, del accionante; yo quisiera con mucho respeto, indicar que discapacidad y
enfermedad no es lo mismo, la discapacidad es una condicién de la persona que efectivamente con las politicas publicas que el
Gobierno, digamos que la Constitucion ha establecido, reamente con ésta Constitucién garantista se ha establecido derechos
especificos para las personas con discapacidad, pero, no podemos a través de una accion de proteccioén, pretender que una vez
que se ha firmado una acta de finiquito por despido intempestivo se quiera reintegrarse, tomando como base que tenga una
persona con discapacidad y se le esta vulnerando su sustento diario y se le esta vulnerando su derecho a no ser discriminado y
contar con un trabajo, cierto es la Constitucidon es garantista y precisamente la Constitucidon de la Republica en el articulo 47, de lo
que sefiala y habla sefior juez, es sobre los derechos especificos de las personas con discapacidad, pero, no podemos coger
como pretexto, como digo con todo comedimiento y respeto, mas bien me solidarizo con el accionante, porque, es verdad, creo
que en todos los hogares ecuatorianos, tenemos algun familiar, alguna persona con discapacidad y yo soy muy respetuoso de
eso, pero, no podemos tomar esto, digo como un punto de batalla y decir, porque, tengo una persona con discapacidad tienen que
devolverme el trabajo, la discapacidad, como digo es una condicién que una persona, que limita efectivamente dependiendo de su
discapacidad algunas situaciones de su vida personal, pero, la Constitucion, la sociedad, el Estado, y la familia estamos prestos
creo para hacer mas llevadero la vida de las personas con discapacidad, no podemos tomarlo como que esto importara quiza un
poco de lastima para pensar que se vaya a vulnerar los derechos de la nifia, porque, yo no encuentro qué derechos
constitucionales se han vulnerado a la nifia, con ésta terminacién laboral que ha sido en el marco del respeto a la Constitucién y, a
la ley. Sefior juez, solicito a su sefioria que, efectivamente, tomando en cuenta las alegaciones y argumentaciones tanto del
legitimado activo, cuanto del legitimado pasivo y de la prueba aportada haga su estudio y analisis respetivo, pero, por lo dicho
hasta aqui, queda demostrado que la accién de proteccién no puede de ninguna manera sobreponerse o reemplazar a acciones
ordinarias que si fueran del caso el accionante pudiera proponer, en tal virtud, solicito a su seforia que por no encontrarse
cumplido los presupuestos del articulo 88 de la Constitucion de la Republica y el articulo 39, 40, y 42 la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, rechace la presente accién por improcedente. Solicito a usted, sefior juez, que me
conceda un término legal prudencial para legitimar mi intervencion y personeria” CONCLUIDAS LAS INTERVENCIONES DE
ACTOR Y DEMANDADOS, y escuchados que fueron los sujetos de la relacién procesal, la causa se encuentra en estado de
resolver y para hacerlo se considera: PRIMERA.- JURISDICCION Y COMPETENCIA.- De conformidad a lo que dispone el articulo
86, numeral 2, de la Constituciéon de la Republica del Ecuador, y los articulos 7 y 167 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con la Resolucion No. 367-2015 emitida por el Pleno del Consejo de la
Judicatura, y publicada en el Registro Oficial, Edicién Especial No. 416 del dia viernes 11 de diciembre del afio 2015, con la cual
se cred la Unidad Judicial Penal con sede en la Parroquia Calderén, Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, el
suscrito juez declara ser competente para conocer, tramitar y resolver la presente accién de garantia jurisdiccional.- SEGUNDA.-
VALIDEZ PROCESAL.- En la tramitacion de este proceso se observa que no existe omision de solemnidad sustancial alguna que
pueda afectar en la resolucion de la causa, mas por el contrario, se han cumplido con las garantias basicas del Derecho al Debido
Proceso, consagradas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, por lo que se declara totalmente valido.-
TERCERA.- CONTENIDO DE LA SENTENCIA.- El articulo 17 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, respecto del contenido de la sentencia dispone: La sentencia debera contener al menos: 1.- ANTECEDENTES:
1.1.- IDENTIFICACION DE LA PERSONA AFECTADA.- Conforme consta en la demanda, la persona afecta es el accionante
JUAN MARCELO ROBALINO FIERRO, de nacionalidad ecuatoriana, de estado civil divorciado, de 37 afios de edad, domiciliado
en la ciudadela Kennedy, calle Remigio Romero y Cordero N53-117 de la ciudad de Quito, provincia de Pichincha.- 1.2.-
IDENTIFICACION DE LA AUTORIDAD, ORGANO O PERSONA NATURAL O JURIDICA CONTRA CUYOS ACTOS U
OMISIONES SE HA ITERPUESTO LA ACCION.- La Accién de Proteccion se ha interpuesto en contra las siguientes autoridades:
Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador, EP PETROECUADOR, en la persona del Gerente General y representante legal,
el sefior Ingeniero CARLOS ALEJANDRO TEJADA PAZMINO, ubicada en la calle Alpallana y avenida seis de Diciembre, esquina,
de la ciudad de Quito, provincia de Pichincha; y, el sefior Procurador General del Estado, Doctor Rafael Parrefio Navas, cuyas
oficinas se hallan ubicadas en el edificio “Amazonas Plaza”, ubicado en la avenida Amazonas N39-123 y calle Arizaga, de la
ciudad de Quito, provincia de Pichincha.- 1.3.- FUNDAENTOS DE HECHO.- El accionante JUAN MARCELO ROBALINO FIERRO,
respecto de los fundamentos de hecho, dice: “A través de un contrato de trabajo suscrito el 9 de diciembre del 2013, ha ingresado
a prestar sus servicios licitos y personales en la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador, EP PETROECUADOR, en
calidad de Técnico de VACUUM. Que mediante memorando No. 00113-LBO-CIN-2014 de 30 de mayo de 2014, el Gerente de
Logistica y Abastecimiento de EP PETROECUADOR, dice que ha puesto en consideracion del Gerente de Refinacién la

Pagina 9 de 22



Fecha Actuaciones judiciales

transferencia de la Administracion del personal, activos y bienes de las bodegas de herramientas de Refineria Esmeraldas de la
Gerencia de Logistica a la Gerencia de Refinacion. Que mediante memorando No. 00930-RREEF-REE-MAN-2014, de 8 de
noviembre de 2014, el Intendente de Mantenimiento de Refineria Esmeraldas, ha solicitado al Jefe Zonal de Talento Humano
Noroccidente se encargue administrativamente a tres funcionarios solicitantes la Bodega de Herramientas de la Intendencia de
Mantenimiento de la Gerencia de Refinacién, considerando que se requiere personal para laborar en turnos rotativos y atender la
bodega moévil que se encuentra en el area de procesos. A través de memorando No. 00534-SOC-ZNO-2014, de 31 de diciembre
de 2014, la Psicologa Clinica de EP PETROECUADOR, recomienda al Administrador del Dispensario, en entorno al estado de
salud fisica y emocional de Juan Robalino Fierro, entre otras cosas “Realizar un andlisis de puesto de trabajo para cambio a un
area donde no tenga una percepcion de téxicos tan alta a la actual debido a la predisposicion psicoldgica y somatica ante el sitio
que genera estrés”. Con fecha 19 de diciembre del 2014, el Doctor Fredy Matos Batista, Médico de Rehabilitacién del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social de Esmeraldas, ha certificado que el afiliado Juan Marcelo Robalino Fierro, ha sido tratado en
esa Unidad por presentar paralisis facial periférica (G-510). Con fecha 22 de enero de 2015, y, a través de memorando No. 00049-
RREF-REE-MAN-2015, el Ingeniero Wellington Olivo, ha manifestado al Intendente de mantenimiento que la Psicdloga de
Refineria Esmeraldas, recomienda el cambio de puesto de trabajo del trabajador Juan Robalino Fierro, razén por la cual la
Coordinacion a su cargo acepta la transferencia administrativa del sefior Juan Robalino, como Ayudante Técnico y Herramientas.
La Psicéloga de EP PETROECUADOR, con memorando No. 00045-SOC-ZNO-2015, ha manifestado al Administrador del
Dispensario de Refineria Esmeraldas: “A pedido de Talento Humano, el dia 27 de enero de 2015, a las 11h00 de la mafana, ante
el caso del sefior Juan Robalino Fierro, con un diagnéstico de F-43.1 ante el ambiente de trabajo y sustancias tdxicas que
manipula a diario y ante el incidente de trabajo suscitado en el area del trabajo han provocado una somatizacién continua por lo
que se requiere”. Con fecha 26 de noviembre del 2012, ha solicitado al Subdirector Provincial de Salud Individual y Familiar, se
digne ayudarle con la transferencia al Hospital de Los Valles, para realizarle una cirugia a su hija ALANIS PAOLA ROBALINO
TUTIVEN, de un afio cuatro meses. A través del oficio No. 21301 700-22013-D de 28 de noviembre del 2012, el Sub director
Provincial de Salud de Pichincha, ha autorizado la atencién por “Tratamiento Integral, realizacién de examen, valoracién de
especialidad” bajo cobertura del IESS. El Doctor Jorge Garcia Andrade, a través de certificado de 15 de abril de 2013, indica que
la menor ALANIS PAOLA ROBALINO TUTIVEN, acudié desde el viernes 12 de abril del 2013, hasta el 15 del mismo mes y afio
para valoracion post operatoria. El 3 de mayo del 2016, la Asociacién Nuestra Familia, certifica que la nifia ALANIS PAOLA
ROBALINO TUTIVEN, es paciente de esa institucion y consta matriculada en el periodo 2016-2017 y recibe terapia en el area de
LENGUAJE OCUPACIONAL, con la frecuencia de dos veces por semana en esa instituciéon y ademas, recibe atencién con los
Médicos Tratantes, como Pediatria. El Doctor Ivan Vifian Vasquez, Médico Neurdlogo, certifica haber realizado la evaluacién
médica a la nifa ALANIS PAOLA ROBALINO TUTIVEN, paciente del Centro de Rehabilitacion “Nuestra Familia” con cédula de
ciudadania No. 0850131541, quien presenta un diagndstico de Retardo Cognitivo Leve, (F70) + hipotonia congénita (P94.2) +
enfermedad cistica del rifién (Q61) + ictiosis congénita (Q80). Se empez¢6 tratamiento el 30 de junio del 2016, (neurologia) el
primero de febrero del 2016 (Terapia de lenguaje) y el 25 de noviembre del 2015 (Terapia Ocupacional). Como consecuencia de
esta condicién de salud, la paciente presenta una secuela permanente desde el nacimiento. Indica que mediante oficio de 17 de
abril de 2013, recibido en la Gerencia de Talento Humano de EP PETROCUADOR, ha comunicado a su empleadora el mal estado
de salud en el que se encuentra su hija y que consideren la discapacidad que presenta su hija. Finalmente, dice que el 27 de
marzo del 2018, el Ministerio de Salud Publica, Direccién Nacional de Discapacidades, ha otorgado el carnet de discapacidad a
favor de su hija ALANIS PAOLA ROBALINO TUTIVEN, y hace referencia que por la poca edad de su hija no ha podido obtener
anteriormente, pese a su mal estado de salud. A pesar que su hija es una persona que tiene el 59 % de discapacidad intelectual
grave, y, al ser el compareciente el Unico sostén, enmarcandose por esta condicién dentro del grupo de atencién prioritaria
conforme los articulos 35 y 39 de la Constitucion de la Republica, condicion que se encuentra justificada con los documentos que
dice adjuntar. Reitera que es el Unico sostén econdmico de su hija y, ante la serie de gastos que viene cubriendo, al no poder
solventarlos se ha visto en la obligacion y necesidad de plantear la presente accion de proteccién.- En el acapite Il de su demanda
argumenta y motiva en los articulos 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con el articulo 39 de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; mas adelante vuelve a citar la Constitucién de la Republica
del Ecuador, los articulos 47 numeral 5, y 330, éste ultimo que textualmente dice: “ Art. 330.- Se garantiza la insercién y
accesibilidad en igualdad de condiciones al trabajo remunerado de las personas con discapacidad. El estado y los empleadores
implementaran servicios sociales y de ayuda social para facilitar su actividad. Se prohibe disminuir la remuneracion del trabajador
con discapacidad por cualquier circunstancia relativa a su condicién”. Argumenta la doble vulnerabilidad en la que se encuentra
sujeta su hija es incuestionable, pues, se trata de una menor de edad y con alto grado de discapacidad, incapaz de solventar por
si misma su vida en ningun aspecto sea econémica, social, educativa, de salud etc. Por lo dicho el despido del que ha sido objeto
priva a su hija de su sustento diario, vulnerando su derecho constitucional a no ser discriminado para la obtencién de un trabajo
que le permita su subsistencia.- En el acapite |l DE LA DEMANDA PETICIONA COMO REPARACION INTEGRAL LO
SIGUIENTE: 1.- La declaracion de la violacién de derechos constitucionales por parte de la Empresa Publica de Hidrocarburos del
Ecuador EP PETROECUADOR, contenida en el oficio No. 37294-REF-2015 de 31 de diciembre de 2015, suscrito por el Ingeniero
Alex Bravo Panchana, Ex Gerente de EP PETROECUADOR, con el cual se le notifica con el despido intempestivo. 2.- En
consecuencia de ello, solicita se deje sin efecto el oficio No. 37294-REF-2015. 3.- Como reparacion integral se disponga: a.- La
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restitucion al trabajo en la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR, en el mismo cargo que venia
desempefiando el de Técnico de Equipo Diesel en Refineria Esmeraldas. b.- La cancelacion de los haberes laborales que hubiere
dejado de percibir desde la fecha en que ha sido notificado con el despido intempestivo” 1.4.- FUNDAENTOS DE DERECHO.- LA
ARGUMENTACION JURIDICA QUE SUSTENTA LA RESOLUCION.- A) El articulo 88 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, dispone: “Objeto de la accién de proteccién.- La acciéon de proteccidn tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucién, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por
actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o
ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si la violacién del derecho
provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actia por delegacion o concesion, o si la persona afectada se
encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacién”.- DE OTRA PARTE, el articulo 330 de la misma Carta
Suprema, respecto del acceso al empleo en igualdad de condiciones de las personas con discapacidad, dispone: “Se garantizara
la insercion y accesibilidad en igualdad de condiciones al trabajo remunerado de las personas con discapacidad. El Estado y los
empleadores implementaran servicios sociales y de ayuda especial para facilitar su actividad. Se prohibe disminuir la
remuneracion del trabajador con discapacidad por cualquier circunstancia relativa a su condicién” ASi TAMBIEN, RESPECTO DE
LAS DISPOSICIONES COMUNES PARA LAS GARANTIAS JURISDICCIONALES, el articulo 86 de la misma Carta Suprema,
dispone: “Art. 86.- Garantias Jurisdiccionales.- Las garantias jurisdiccionales se regiran, en general, por las siguientes
disposiciones: 1.- Cualquier persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad podra proponer las acciones previstas
en la Constitucién. 2.- Sera competente la jueza o juez del lugar en el que se origina el acto o la omisién o donde se producen sus
efectos, y seran aplicables las siguientes normas, etc. (...)” B) El articulo 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, dice: “Art. 39.- Objeto.- La accién de proteccién tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucién y tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por las
acciones de habeas corpus, acceso a la informacion publica, habeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccion, y
extraordinaria de proteccién contra decisiones de la justicia indigena” C) EN EL PRESENTE CASO se debe tomar en cuenta lo
siguiente: C.1.- De la revisién al expediente, y de la exposicion de los sujetos procesales, se evidencia que los demandados si son
funcionarios pubicos no judiciales, es decir, se cumple con uno de los presupuestos constitucionales. C.2.- Los demandados, esto
es la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador, EP PETROECUADOR, por intermedio de su Gerente General y
representante legal, Ingeniero CARLOS ALEJANDRO TEJADA PAZMINO; y, el sefior Procurador General del Estado, Doctor
Rafael Parrefio Navas, por intermedio de sus Defensas Técnicas, ALEGAN EN PRIMER LUGAR que el accionante sefior Juan
Marcelo Robalino Fierro, incumple los requisitos para haber sido considerado trabajador sustituto y que ademas, no reporté esa
condicién a la empresa publica, en consecuencia no existe ninguna vulneracién de derechos constitucionalmente reconocidos; que
en diciembre del afio 2015, fue notificado con la cesacién de sus funciones, a partir de esa fecha han transcurrido dos afios cuatro
meses, para haber interpuesto la accién de proteccion; en lo fundamental como aqui se ha referido no reclama en si el despido
intempestivo que se aduce, sino, fundamentalmente, la condicién de discapacidad eventual de su hija Alanis Paola Robalino
Tutiven, quien de acuerdo con el certificado o el carnet del 27 de marzo del afio 2018, adolece de un equivalente del 59 % de
discapacidad; que la cesacion de funciones de acuerdo con el articulo 315 de la Constituciéon, la Empresa Publica EP
PETROECUADOR, se ha constituido para la gestidon de un sector estratégico que tiene que ver con el petréleo; y que la Ley
Organica de Empresas Publicas, en el articulo 17 hace una delegacién legislativa o normativa para que el Directorio de las
Empresas, expidan normas internas de administracion del talento humano, en cuya virtud efectivamente el Directorio de la
Empresa, mediante Resolucién No. DIR-EP-36-2013, de 26 de noviembre de 2013, modificada con la Resolucién DIR-EP-06-2014
del 3 de junio del 2014, le atribuyen al Gerente General, la facultad para aplicar el numeral 4 del articulo 30 de la Ley Organica de
Empresas Publicas, en ejercicio de la libertad de libre contratacién previsto en el numeral 16 del articulo 66 de la Constitucion,
pues, esta facultado para cesar en funciones previo el pago de la correspondiente indemnizacién lo que ha ocurrido el 31 de
diciembre del 2015; alegan que el problema juridico fundamental y en el que se busca afianzar la Accion de Proteccion, consiste
en un estado de discapacidad intelectual de la hija del accionante, lo cual es absolutamente cierto ya que los articulos 35, 47.5,
230 entre otros de la Constitucion, reconocen el trato preferente a favor de las personas con discapacidad, preceptos que estan
desarrollados y regulados a través de la Ley Organica de Discapacidades, la que en su articulo 48, dice: que las y los parientes
hasta el cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad, cényuge, pareja en unién de hecho, representante legal de las
personas que tengan bajo su responsabilidad y/o cuidado a una persona con discapacidad severa, podran formar parte del
porcentaje de cumplimiento de inclusién laboral de conformidad con el Reglamento.- EN SEGUNDO LUGAR alegan que el
accionante en su demanda se refiere a diferentes memorandos de diferentes fechas, y que no se puede evidenciar con claridad y
precision cual es el acto o la omisién en que ha incurrido la autoridad publica no judicial en este caso la Empresa Publica EP
PETROECUADOR; que el acto supuestamente vulneratorio de derechos constitucionales se refiere al oficio No. 37294-REF-2015,
de 31 de diciembre de 2015, con el cual se le ha indicado que PETROECUADOR, basados en el numeral 4 de la ley Organica de
empresas publicas, y en el articulo 95 de la normativa interna de la administracion de talento humano, se le ha notificado con el
despido intempestivo; que la pretensidn o peticidon concreta que hace el accionante a través de su demanda, es que se declare la
violacién de derechos constitucionales por parte de la Empresa Publica de Hidrocarburos EP PETROECUADOR, ya que, con el
oficio No. 37294-REF-2015, de 31 de diciembre de 2015, suscrito por el Ingeniero Alex Bravo Panchano, Ex Gerente de
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PETROECUADOR, al haberle notificado con el despido intempestivo se le ha vulnerado su derecho a la igualdad, y, a la no
discriminacién, a una vida digna, que a través de esto no se le estd asegurando su salud, su alimentacioén, nutricién, vivienda,
educacion, descanso y ocio, pero, que nada dice que también se le esta vulnerando el derecho al trabajo, y que producto del
despido intempestivo del que ha sido objeto, le ha privado del sustento diario a su pequena hija con discapacidad intelectual. D) A
fojas 12 del expediente consta que el accionante, sefior JUAN MARCELO ROBALINO FIERRO, con solicitud de fecha 17 de abril
de 2013, recibido en la Gerencia de Talento Humano de EP PETROCUADOR, ha comunicado a su empleadora el mal estado de
salud en el que se encuentra su hija Alanis Paola Robalino Tutiven, y que consideren la discapacidad que presenta su hija para
que le incorporen al programa de discapacidad contemplado tanto en la Ley de Discapacidades, como en su Reglamento, adjunta
cuatro documentos entre ellos dos certificados médicos otorgados a favor de su hija prenombrada, y dos oficios, el uno dirigido al
Subdirector Provincial de Salud Individual y Familiar, en el cual solicita transferencia al Hospital de Los Valles, para una cirugia de
su hija; el otro dirigido al Subdirector Provincial de Salud de Pichincha, en el cual autoriza la atencion por “Tratamiento integral,
realizacién de examen, valoraciéon de especialidad” a favor de su hija; es decir, si existio la peticién con la debida antelacién para
que sea considerado trabajador sustituto y que ademas, si reportd esa condicién a la empresa publica EP PETROECUADOR .- E)
A FOJAS 16 del expediente, consta el oficio No. 37294-REF-2015, de fecha 31 de diciembre del 2015, suscrito por el sefior ALEX
BRAVO PANCHANO, Gerente General, Encargado, de EP PETROECUADOR, mediante el cual le comunica al sefior JUAN
MARCELO ROBALINO FIERRO, que a partir de esa fecha el prenombrado trabajador, es separado de la EP PETROECUADOR, y
que la liquidacion de haberes sera calculada conforme lo dispone la ley.- F) El articulo 1 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, en cuanto a la FORMA DE ESTADO Y GOBIERNO, dispone que el Ecuador es un Estado constitucional de derechos y
justicia, (...)” lo cual significa que en materia de derechos establecidos en la misma constitucion, éstos deben primar por encima
de los procedimientos realizados en cumplimiento del tramite o procedimiento establecido para cada caso, como es el despido
intempestivo y terminacion de relaciones laborales, realizado por el sefior ALEX BRAVO PANCHANO, Gerente General,
Encargado, de EP PETROECUADOR, con el oficio No. 37294-REF-2015, de fecha 31 de diciembre del 2015. G) SEGUN LA
JURISPRUDENCIA emitida por la Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 172-18-SEP-CC, del caso No. 2149-13-EP, en
el acapite |, ANTECEDENTES, en el RESUMEN DE ADMISIBILIDAD dice: El 12 de noviembre de 2013, Mdnica Maritza Estrella
Paez, por sus propios y personales derechos y los que representa de su hijo Mauricio Xavier Carrera Estrella, quien es una
persona con discapacidad intelectual del 84 %, presenté una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 24
de octubre de 2013, las 16h50, dictada por los jueces integrantes de la Sala Unica de la Corte Superior de Justicia de Santa Elena
en el recurso de apelacién, en la cual resolvieron denegar el recurso interpuesto y confirmar la sentencia dictada por el juez de
primera instancia, dentro de la accién de proteccion 277-2012 en primera instancia y No. 253-2012 en segunda instancia. E caso
ingreso a la Corte Constitucional y le fue asignado el No. 2149-13-EP.- EN LOS ARGUMENTOS DE LA DEMANDA, en lo
principal, la accionante sefialé que la sentencia de 24 de octubre de 2013, las 16h50, dictada por los jueces integrantes de la Sala
Unica de la Corte Superior de Justicia de Santa Elena, al denegar el recurso de apelacion interpuesto, vulneré tanto sus derechos
constitucionales como los que representa de su hijo Mauricio Xavier Carrera Estrella, quien es una persona con discapacidad
intelectual del 84 %. La accionante sefialé en el escrito del recurso de apelacién planteado no consta que ella haya indicado que
padece de discapacidad, como habrian afirmado los jueces en la decisién impugnada. Por el contrario, lo que si habria probado es
la condicién de madre de una persona con discapacidad. (...) En la pagina 12 del acapite ||, CONSIDERACIONES Y
FUNDAMENTOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, en el sub titulo DETERMINACION Y DESARROLLO DEL PROBLEMA
JURIDICO, en la parte pertinente la Corte Constitucional dice: De lo indicado, se desprende que el objeto de la garantia de la
motivacion de las decisiones judiciales o administrativas, no consiste Unicamente en enunciar los hechos, las normas y
confrontarlos; sino que debe cumplir ademas, estandares que permitan evaluar la prolijidad en la utilizacion de la légica y la
argumentacion juridica, para que de esta manera den cuenta a las partes y al auditorio social en general, de una correcta
administracion de la cosa publica; y mas concretamente, de la administracidon de justicia. En aquel sentido esta Corte
Constitucional ha determinado tres requisitos, que permiten comprobar si una decisidon emitida por autoridad publica ha sido
debidamente motivada o no, esto son: a) RAZONABILIDAD, entendida ésta como la identificacion de las fuentes de derecho
empleadas por la autoridad en su decision y su relacién con la naturaleza y objeto de la accion o recurso en el contexto del cual
fue emitida la resolucién; b) LOGICA, la misma que hace referencia a la existencia de la pertinente coherencia entre las premisas
y de éstas con la decisidn final, asi como el cumplimiento del minimo de carga argumentativa que el derecho exige para la
decision de la que se trate; y, c) COMPRENSIBILIDAD, que hace relacién a la claridad en el lenguaje utilizado en el fallo o
resolucion, con la finalidad de que pueda ser entendido por cualquier ciudadano.- Con estos presupuesto la Corte Constitucional
ha realizado el analisis del caso citado y con lo cual determina si el auto resolutorio se encuentra debidamente motivado. (...) y en
la pagina 45, en el parrafo pertinente continda en su analisis y dice: Con base en los elementos analizados, esta Corte considera
que la terminacién de la relacion laboral mediante la aplicacion de la figura de compra de renuncia obligatoria con indemnizacién
contenida en el articulo 8 del Decreto Ejecutivo No. 813, publicado en el Registro Oficial No. 4889 de 12 de julio de 2011, dirigida a
la sefiora Ménica Maritza Estrella Paez, servidora publica que tiene a su cargo la manutencion de una persona con discapacidad,
constituye una vulneracién de su derecho constitucional al trabajo, en conexién con el derecho de su hijo a recibir atencion
prioritaria, reconocidos en los articulos 33 y 35 de la Constitucion de la Republica, respectivamente. (...) En la pagina 53 de la
sentencia que se cita en el parrafo respectivo sefiala: En este sentido, esta Corte precisa que las personas con discapacidad,
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dada su proteccion reforzada que, en aras de garantizar el pleno goce y ejercicio de sus derechos, deben contar con mayores
posibilidades de acceso y estabilidad laboral. Por lo tanto, con el fin de subsanar la omision inconstitucional de las disposiciones
contenidas en el articulo 51 de la Ley Organica de Discapacidades, en el sentido que toda institucion publica, al analizar la
aplicacién de la compra de renuncia obligatoria con indemnizacién, debera excluir de su aplicaciéon a aquellas personas que
tengan una discapacidad o a quienes tengan a su cuidado y responsabilidad un hijo, cdnyuge, pareja en unién de hecho o
progenitor con discapacidad, debidamente certificada por la autoridad sanitaria nacional. (...) En el acapite 11l DECISION, donde
dice el Pleno de la Corte Constitucional expide la siguiente: SENTENCIA, en el numeral 3.3 de la pagina 63, dispone: Como
medida de investigacién, determinacion de responsabilidades y sancién, disponer al Consejo de la Judicatura, a través de su
representante legal, que ordene al érgano correspondiente la investigaciéon y establecimiento de responsabilidades segun
corresponda conforme a la ley, por las vulneraciones al debido proceso en la garantia de la motivacién. En caso de verificarse la
existencia de infracciones que merezcan ser sancionadas, se debera proceder con dichas sanciones. (...)" H) EN EL PRESENTE
CASO, el cual es analogo a la sentencia citada, también se considera que la terminaciéon de la relacién laboral mediante la
aplicacion de la figura despido intempestivo contenida en el oficio No. 37294-REF-2015 de 31 de diciembre de 2015, suscrito por
el Ingeniero Alex Bravo Panchana, Ex Gerente de EP PETROECUADOR, con el cual se le notifica que a partir de la mencionada
fecha el sefior JUAN MARCELO ROBALINO FIERRO, estaba separado de la EP PETROECUADOR, servidor publico que tiene a
su cargo la manutencién de una persona con discapacidad, su hija menor de edad, Alanis Paola Robalino Tutiven, constituye una
vulneracion de su derecho constitucional al trabajo, en igualdad de oportunidades conforme disponen los articulos 47 numeral 5, y
330 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en conexiéon con el derecho de su hija a recibir atencién prioritaria,
reconocidos en los articulos 33 y 35 respectivamente, de la misma Carta Suprema.- CUARTA.- RESOLUCION.- Por las
consideraciones expuestas, con fundamento en lo que dispone el articulo 15 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA” se expide la siguiente sentencia: 1.- Se acepta la
accién de proteccién propuesta por JUAN MARCELO ROBALINO FIERRO. 2.- Se declara la vulneracion de los derechos
reconocidos en los articulos 33, 35, 330 de la Constitucion de la Republica de Ecuador, y el articulo 51 de la Ley Organica de
Discapacidades. 3.- Como medidas de reparacion integral de las vulneraciones encontradas en acto de autoridad publica no
judicial, de la presente accién de proteccién, y conforme dispone el articulo 18 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, que la empresa EP PETROECUADOR, a través de su autoridad nominadora o el Jefe o Jefa del
Departamento de Recursos Humanos, reincorpore al sefior JUAN MARCELO ROBALINO FIERRO, al puesto de Ayudante
Técnico de Bodega y Herramientas, u otro con las mismas o similares condiciones, en un término de 20 dias de notificada la
presente sentencia. 4.- Como reparacién econémica del dafio causado, se dispone que la empresa EP PETROECUADOR,
cancele al sefior JUAN MARCELO ROBALINO FIERRO, el valor correspondiente a las remuneraciones no percibidas y mas
beneficios de ley, desde el 31 de diciembre del 2015, fecha desde la cual el sefior ALEX BRAVO PANCHANO, Gerente General,
Encargado, de EP PETROECUADOR, le comunicé que el prenombrado trabajador, estaba separado de la EP PETROECUADOR;
debiéndose descontar de tal cantidad los valores que se hubieren entregado por concepto de indemnizacién que se hubiera
pagado en virtud de la aplicacién del acto administrativo impugnado. La cuantificacion del monto de reparacién econémica debera
seguir el procedimiento establecido en el articulo 19 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
para tal efecto, remitase copias certificadas del presente expediente constitucional al Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en la ciudad y Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha.- 5.- Como medida de satisfaccion
de los derechos vulnerados por la autoridad administrativa, se dispone que la empresa EP PETROECUADOR, ofrezca disculpas
publicas al sefior JUAN MARCELO ROBALINO FIERRO, como a su hija ALANIS PAOLA ROBALINO TUTIVEN, las cuales
deberan ser publicadas por una ocasién en un Diario de circulacion provincial en las provincias de Pichincha y Esmeraldas.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

22/06/2018 AUDIENCIA DE PROTECCION
15:00:00
REANUDACION AUDIENCIA DE ACCION DE PROTECCION (No. 17296-2018-00063 )

En Quito, a veinte y dos dias del mes de Junio del dos mil dieciocho a las catorce horas, en la Sala de Audiencias de la Unidad
Judicial Penal con sede en la parroquia de Calderén, Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, ubicado en la UVC
Carapungo de esta ciudad de Quito, ante el Dr. David Castillo, en su calidad de Juez de esta judicatura mediante accién de
personal Traspaso No. 16175 DNTH-2015 SBS, de 23 de Diciembre del 2015 emitida por el Consejo de la Judicatura de Pichicha;
y el Dr. William Edison Gaibor Ponce, en su calidad de Secretario; comparecen el sefior Juan Marcelo Robalino Fierro en calidad
de accionante, representado y patrocinado por el Ab. David Ledn Yanez; Ab. Luis Felipe Gordon procurador judicial del sefior
Gerente de EP PETROECUADOR Carlos Alejandro Tejada Pazmino; Dr. Luis Estuardo Mena en representacion del sefor
Procurador General del Estado Dr. Rafael Parrefio Navas. Una Vez que se constatd la presencia de los sujetos procesales, el
sefior Juez reanuda de formal y legalmente la audiencia y a continuacién procede a dictar su sentencia oral manifestando.-
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RESOLUCION.- Por las consideraciones expuestas, con fundamento en lo que dispone el articulo 15 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA” se expide la siguiente sentencia:
1.- Se acepta la accién de proteccién propuesta por JUAN MARCELO ROBALINO FIERRO. 2.- Se declara la vulneracién de los
derechos reconocidos en los articulos 33, 35, 330 de la Constitucion de la Republica de Ecuador, y el articulo 51 de la Ley
Organica de Discapacidades. 3.- Como medidas de reparacién integral de las vulneraciones encontradas en acto de autoridad
publica no judicial, de la presente accién de proteccién, y conforme dispone el articulo 18 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que la empresa EP PETROECUADOR, a través de su autoridad nominadora o el Jefe o
Jefa del Departamento de Recursos Humanos, reincorpore al sefior JUAN MARCELO ROBALINO FIERRO, al puesto de
Ayudante Técnico de Bodega y Herramientas, u otro con las mismas o similares condiciones, en un término de 20 dias de
notificada la presente sentencia. 4.- Como reparacion econémica del dafio causado, se dispone que la empresa EP
PETROECUADOR, cancele al sefior JUAN MARCELO ROBALINO FIERRO, el valor correspondiente a las remuneraciones no
percibidas y mas beneficios de ley, desde el 31 de diciembre del 2015, fecha desde la cual el sefior ALEX BRAVO PANCHANO,
Gerente General, Encargado, de EP PETROECUADOR, le comunicé que el prenombrado trabajador, estaba separado de la EP
PETROECUADOR; debiéndose descontar de tal cantidad los valores que se hubieren entregado por concepto de indemnizacion
que se hubiera pagado en virtud de la aplicacion del acto administrativo impugnado. La cuantificacion del monto de reparacion
econdmica debera seguir el procedimiento establecido en el articulo 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, para tal efecto, remitase copias certificadas del presente expediente constitucional al Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en la ciudad y Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha.- 5.- Como medida de
satisfaccion de los derechos vulnerados por la autoridad administrativa, se dispone que la empresa EP PETROECUADOR,
ofrezca disculpas publicas al sefior JUAN MARCELO ROBALINO FIERRO, como a su hija ALANIS PAOLA ROBALINO TUTIVEN,
las cuales deberan ser publicadas por una ocasién en un Diario de circulacién provincial en las provincias de Pichincha y
Esmeraldas.- .- Con el contenido integro de esta resolucién quedan notificados los sujetos procesales.-NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.

13/06/2018 CONVOCATORIA A AUDIENCIA DE ACCION DE PROTECCION
11:35:00

Quito, miércoles 13 de junio del 2018, las 11h35, VISTOS: Agréguese al proceso el escrito presentado por Juan Robalino Fierro,
de fecha 8 de junio del 2018, a las 09h26, en atencién al mismo se dispone:1) Adjuntese al proceso la calificacion y certificacion
otorgada por el Ministerio de Inclusidon Econémica y Social, a favor de Juan Robalino Fierro.- 2) Vista la razén sentada por el sefor
actuario se CONVOCA para el dia VIERNES 22 DE JUNIO DEL 20018, A LAS 15H00, misma que se llevara a efecto en la sala
de audiencias de la Unidad Judicial Penal de Calderén de la UVC-Carapungo, ubicada en la avenida Geovanny Calles entre Derby
y Napoles.- Notifiquese a los casilleros judiciales ya sefialados por las sujetos procesales. Actue el Dr. William Edison Gaibor
Ponce, Secretario de esta Judicatura mediante Accién de Personal No. 3892-DP-UPTH, del Consejo de la Judicatura de
Pichincha, del 26 de mayo del 2015.- NOTIFIQUESE y Ctmplase.-

13/06/2018 RAZON DE AUDIENCIA DIFERIDA

09:39:00
De Oficio por ocupaciones de la Unidad Judicial Penal con Sede en la Parroquia Calderén del Distrito Metropolitano de Quito, la
Audiencia Oral, Publica y Contradictoria, sefialada para el 8 de Junio del 2018, a las 09h00, se difiere la misma, la cual sera
convocada de inmeditamente. Con lo cual quedan notificadas las partes procesales.-Certifico.-

08/06/2018 ESCRITO
09:26:43
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

06/06/2018 PROVIDENCIA GENERAL
14:47:00

Quito, miércoles 6 de junio del 2018, las 14h47, VISTOS: Agréguese al proceso el escrito presentado por Angel Eduardo Torres
Maldonado, Procurador Judicial del Ingeniero Carlos Alejandro Tejada Pazmifio, Gerente General de la Empresa Publica de
Hidrocarburos del Ecuador, EP PETROECUADOR, de fecha 6 de junio del 2018, a las 08h03,en atencién al mismo se dispone: Lo
manifestado por el accionado Angel Eduardo Torres Maldonado, Procurador Judicial del Ingeniero Carlos Alejandro Tejada
Pazmifio, Gerente General de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador, EP PETROECUADOR, se tomara en cuenta en
el momento procesal oportuno.- Notifiquese a los casilleros judiciales ya sefialados por las partes procesales.- Actte el Dr. William
Edison Gaibor Ponce en calidad de Secretario de esta Judicatura mediante Accion de Personal No. 3892-DP-UPTH, de fecha 26
de mayo del 2015, del Consejo de la Judicatura de Pichincha.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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06/06/2018 ESCRITO
08:53:54
Escrito, FePresentacion

31/05/2018 CONVOCATORIA A AUDIENCIA DE ACCION DE PROTECCION
16:32:00

Quito, jueves 31 de mayo del 2018, las 16h32, Incorpdrese al proceso el escrito presentado por el sefior Juan Robalino Fierro, en
atencién al mismo se dispone: 1.- Corrase traslado a las partes procesales por el término de 72 horas para que se pronuncien
respecto al mismo. 2. En virtud de lo antes manifestado la audiencia convocada para el dia de hoy 31 de mayo del 2018 a la
16hs00 se suspende la misma y se vuelve a convocar para el dia viernes 8 de junio del 2018 a las, 09hs00, misma que se llevara
a efecto en la sala de audiencias de la Unidad Judicial Penal de Calderén de la UVC-Carapungo, ubicada en la avenida Geovanny
Calles entre Derby y Napoles.- Actue el Dr. William Edison Gaibor Ponce, Secretario de esta Judicatura mediante Accion de
Personal No. 3892-DP-UPTH, del Consejo de la Judicatura de Pichincha, del 26 de mayo del 2015.- NOTIFIQUESE y Cumplase.-

29/05/2018 ESCRITO
16:04:41
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

29/05/2018 PROVIDENCIA GENERAL
11:59:00

Quito, martes 29 de mayo del 2018, las 11h59, VISTOS: Agréguese al proceso el escrito presentado por el Abogado Marcos
Arteaga Valenzuela, Director Nacional de Patrocinio, Delegado del Procurador General del Estado, de fecha 22 de mayo del 2018,
alas 11h15, en atencion al mismo se dispone lo siguiente: 1) Téngase por legitimada la intervencion del Dr. Luis Mena Pinengla,
en la Audiencia Publica realizada el 17 de mayo del 2018, a las 14h00. 2) Tomese en cuenta el casillero judicial 1200 para sus
futuras notificaciones. 3) Se CONVOCA a las partes procesales a la Reinstalacién de la Audiencia Oral Publica y Contradictoria,
para el dia JUEVES 31 DE MAYO DEL 2018 A LAS 16H00, misma que se llevara a efecto en la sala de audiencias de la UVC-
Carapungo, ubicada en la avenida Geovanny Calles entre Derby y Napoles. Notifiquese a los casilleros judiciales ya sefialaos por
los sujetos procesales.- Actue el Dr. William Edison Gaibor Ponce, en calidad de Secretario de esta Judicatura mediante Accién de
Personal No. 3892-DP-UPTH, de fecha 26 de mayo del 2015, del Consejo de la Judicatura de Pichincha.-NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.

22/05/2018 OFICIO
11:15:57
ANEXOS, Oficio, FePresentacion

17/05/2018 AUDIENCIA DE GARANTIAS JURISDICCIONLES
14:00:00
AUDIENCIA DE ACCION DE PROTECCION (No. 17296-2018-00063 )

En Quito, a diecisiete dias del mes de Mayo del dos mil dieciocho a las catorce horas, en la Sala de Audiencias de la Unidad
Judicial Penal con sede en la parroquia de Calderén, Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, ubicado en la UVC
Carapungo de esta ciudad de Quito, ante el Dr. David Castillo, en su calidad de Juez de esta judicatura mediante accién de
personal Traspaso No. 16175 DNTH-2015 SBS, de 23 de Diciembre del 2015 emitida por el Consejo de la Judicatura de Pichicha;
y el Dr. William Edison Gaibor Ponce, en su calidad de Secretario; comparecen el sefior Juan Marcelo Robalino Fierro en calidad
de accionante, representado y patrocinado por el Ab. David Ledn Yanez; Dr. Ms. Angel Eduardo Torres Maldonado procurador
judicial del sefior Gerente de EP PETROECUADOR Carlos Alejandro Tejada Pazmifio; Dr. Luis Estuardo Mena en representacion
del sefior Procurador General del Estado Dr. Rafael Parrefio Navas. Una Vez que se constatd la presencia de los sujetos
procesales, el sefior Juez instalé formal y legalmente la audiencia y a continuacion.- Se le concede la palabra al Ab. David Ledn
Yanez en calidad de abogado del sefior Marcelo Robalino Fierro en su calidad de accionante manifiesta: Sefior juez, el accionante
Juan Robalino ingresa a PETROECUADOR en el 2010 mediante contratos ocasionales en el 2014 el accionante comienza a
presentar enfermedad de como consta en el certificado del area de Salud de Refineria de Esmeraldas y del IESS, no obstante en
enero del 2016 mediante oficio N. 37294 RFE-2015 de 31 de diciembre del 2015 es notificado con su despido intempestivo
suscrito por el Gerente General de ese entonces Ing. Alex Bravo estos antecedentes es el mal estado de salud que tiene el
accionante la accion se debe al grado de discapacidad de la menor de la hija del caballero como establece la ley de
discapacidades practicamente desde su nacimiento presento problemas de salud intelectual tiene un grado de discapacidad del
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59% como reposa de autos con el carnet de discapacidades cuando tenia un afo tres meses fue operada y obra los certificados y
los certificados de diferentes clinicas del tratamiento de la menor con este tipo de tratamientos la empresa estaba en conocimiento
mediante oficio del 17 de abril del 2013 el accionante comunico el grado que tenia no solo el sino de su hija con todos estos
antecedentes consideramos se han violentado los derechos constitucionales consagrados en la CRE estos del art 47.5 de la CRE
lo previsto el art. 330 de la CRE; art 35, 39, 48; 49 sefior juez como accionante no desoncemos la libre contratacién que se basd
la empresa para proceder con el despido intempestivo de sus empleados no nos oponemos a esos esta en la constitucion en el
art. 66 y art 30 de ley de empresas publicas, mas por este despido se esta vulnerado no solo su derechos al trabajo sino al
problema con la menor que necesita atencién prioritaria no en cualquier clinica si no en clinicas especializadas, lastimosamente el
problema de la menor es irreversible y todos esto generan gastaos a mas de que el propio accionante tiene derecho a su
educcidn, vestimenta a crecer esta mermada por su falta de trabajo consideramos se dispone la Constitucién por falta de trabajo
consideramos se vulneran derechos a la igualdad y de la no discriminacién y a una vida digna a manera de peticion hemos
solicitado el accionante esta en estado de indefensién mas que los derechos constitucionales han sido vulnerados por autoridad
publica no judicial se declare la vulneracién de derechos por la empresa accionada EP PETROECUADOR a raiz del oficio No.
37294-RFE-2015 del 31 de diciembre del 2015 en consecuencia de ello solicitamos se deje sin efecto el mencionado oficio, y a
manera de reparacion integral el accionante sea reintegrado a su puesto de trabajo con su misma remuneracién de su ultimo
cargos esto es técnico de equipo diésel en la Refineria de Esmeraldas y la cancelacion de sus haberes no cancelados desde que
se produjo el despido intempestivo a manera de pruebas presentamos dos sentencias de juicios No.17371- 2017-04276 dictadas
en la accion de proteccion planteada por el Dr. Abrahan Ernesto Lépez en contra de EP PETROECUADOR por un caso muy
analogo, sentencia dictada dentro de la accién de proteccion No. 17250-2017-00082 iniciado por el sefior Juan Mosquero Ulloa en
contra de EP PETROECUADOR, copia certificada del ultimo rol de pago dénde consta la tltima remuneracién, copia certificada
del acta de finiquito suscrita por las partes, original de documento de administracién de talento Humano 50342; copias certificadas
del oficio 37294-REF-2015 en el cual consta el despido intempestivo que fue victima el sefior Juan Robalino, adjuntamos una serie
de oficios en la cual podra conocer la discapacidad o enfermedad que lastimosamente sufre la nifia Adanis Paula Robalino Tutibel,
certificado de 3 de mayo suscrita por la asociaciéon nuestra familia en la cual certifica la menor recibiendo terapia de lenguaje
ocupacional, oficio suscrito por el accionante de 17 de abril del 2013 recibido por la Gerencia de Petroecuador se comunica el
mal estado de salud en que se encuentra de la nifia y se adjunta el carnet emitido por el Conadis conde se considera el grado de
discapacidad mental de la menor. Impugnamos la documentacién presentada por cuanto la misma es ajena a la verdad de los
hechos claramente consta el oficio que el accionante Juan Robalino pone en conocimiento el problema que tenia la menor ro en
el afio 2013. No hay objecién a la prueba documental. Juan Marcelo Robalino Fierro.- Se escucha sencillo lo que explica los
doctores en sus leyes ya que yo vivi el conflicto laboral y trabajar para mi familia y mi hija por bendicién yo no digo mi hija sea un
problema y lo seguiré haciendo yo fui a Petroecuador a laborar hice el oficio yo le entregue a talento humano estaban en
intercambio de oficinas estaban construyendo en general toda la Refineria fui a preguntar acerca del oficio me dijeron hay que
hacerle calificar la nifia para entrar como padre sustituto en ese tiempo no se pudo hacer ese tiempo tenia 2 o 3 afios para poder
hacerle los examenes que hoy se puede hacer simplemente se archivd el cdmo tenia las posibilidades desiste de estar atras de
esos documentos y como tened los medios y no pensé por estar enfermo en Petroecuador sufri un accidente en Petroecuador y
estaba haciendo mi trabajo y me bafie con sosa caustica eso es mortal a pesar de tener mi traje las autoridades me vieron y
supieron y nunca hice nada con la empresa y lo que hice fue hacerme los examenes en la empresa y solicite mi pase y gane mi
pase y ahi fue cuando estaba laborando y se escucha bonito el acta de finiquito no la recibi asi estaba laborado llegaron los
militares la policia y notificaron como si fuera gente mala esa notificacion esta con 31 de diciembre del 2015 yo fui notificado el 9
de enero el 2016 en mi puesto de trabajo me dijeron firma aqui y salga después de 2 meses y medio llego la liquidaciéon con el
acta de finiquito no fue inmediato yo nunca supe en al momento de que me despidieron nunca le robe nunca llegue atrasado
siempre estaba con ella era el que sustentaba mi hogar en octubre empecé haciéndole los examenes para ver si esta avanzando
le calificaron con una incapacidad del 70% pero tiene una mente de una nifia de 2 afios el tiempo fue por ese motivo fue porque no
le inscribi a mi hija en la empresa. Se le concede la palabra a la parte accionada a través del Dr. Ms. Angel Eduardo Torres
Maldonado en representacion del sefior Gerente General de la EP PETROECUADOR Ing. Carlos Alejandro Tejada Pazmifio quien
manifiesta.- sefior juez la teoria del caso por parte de EP PETROECUADOR consiste el accionante Juan Robalino Fierro
incumple los requisitos para ser considerado un trabajador sustituto y ademas no reporto esa condicién a la empresa EP
Petroecuador en consecuencia no Existe vulneracion de derechos constitucionalmente reconocidos, los hechos del caso ya los ha
relatado la parte accionante en diciembre del 2015 fue notificado con la cesacion de sus funciones han transcurrido 2 afos 4
meses para haber interpuesto la accién de proteccién en lo fundamental como aqui se ha referido no reclama en si el despido
intempestivo si no la condicién de discapacidad intelectual de su hija Adanis Robalino Tutibel decir al certificado o el carnet de
hace pocos dias el 27 de marzo del 2018 adolece de u equivalente al 59% de discapacidad sefior juez en relacion a la cesacion
de funciones quisiera referir segun el art 315 de la CRE se constituyd la Empresa Publica EP PETROECUADOR para la gestién
de un sector estratégico referente al petréleo la ley de empresas publicas en el art 17 hace delegacion legislativa para el directorio
de las empresas establezcan normas internas de Talento Humano en cuya virtud el directorio mediante resolucién de 26 de
diciembre del 2013 le atribuye al gerente general la facultad para aplicar el numeral 4 del art. 30 de la LOEP en ejercicio de la libre
contratacién numeral 16 del art de la CRE previo el pago de la correspondiente indemnizaciéon como asi ocurrié el 16 de diciembre
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del 2015 el problema juridico que se busca afianzar la accién de proteccion es el grado de discapacidad de la hija del accionante
es conocimiento los arts 44 , 46 y mas de la CRE reconocen un trato preferente de las personas con discapacidad esto esta
regulado con la LOD en su art. 48 en el segundo inciso, sefios juez como sabemos las disposiciones de la ley son desarrolladas
por normativas intralegal y en este caso mediante acuerdo ministerial 131 del MIES se hace referencia a la definicidon de
discapacidad severa que hace el Conadis mediante resolucion 2013-026 art 2, mediante resolucién 53 del 2013 establece que la
discapacidad intelectual severa también debe superar el 75% para acogerse para el beneficio que se ha invocado, dado consta en
el carnet de discapacidad que es de marzo de este afo la menor tiene un grado de discapacidad equivalente al 59%
consecuentemente no cumple con la condicién establecida para una discapacidad severa para poderse acogerse al beneficio que
se ha referido pero ademas sefio Juez es verdad existe una comunicacion de abril del 2013 en el accionante comunica a la
empresa de los problemas de salud de su hija de una intervencién quirurgica pero no dice de forma alguna de discapacidad y
menos de discapacidad severa sefior juez de acuerdo a la norma infralegales para ser considerado trabajador sustituto la LOD y
sus reglamento expedidas por el Ministerio del Trabajo debe inscribirse como tal tanto en el Ministerio de Trabajo como en la
respectiva institucion; sefior Juez me permito presentar a usted en virtud del derecho de contradiccion se le haga llegar a la parte
accionante una certificacion de la Jefe de Personal en la que se certifica el sefior Juan Marcelo Robalino Fierro no presento a la
Jefatura de beneficios sociales los documentos habilitantes para registrarse como persona con discapacidad y/o trabajador
sustituto, ademas el sefior estuvo trabajando en Esmeraldas el jefe zonal de de nor occidente certifica no registra documentacién
alguna como persona con discapacidad o trabajador sustituto, sefior juez la parte acciénate ha invocado dos sentencias de los
sefiores Abraham Ernesto Lépez en la que efectivamente los jueces en primera y segunda instancia le otorgan o aceptan la accién
de proteccion es el caso del sefior Abraham Ernesto Lépez cuya hija menor sufre una discapacidad superior al 77% y el caso del
sefior Juan Quilber Ulloa su padre adolece de discapacidad del el 88 % y el del mismo demandante del 45% circunstancias
similares pero no exactas el grado de discapacidad si cumple con el minimo para ser una discapacidad grave y corresponde ser
considerado trabajador sustituto, me permito presentar una sentencia esta en copias simple expedida por la sala de lo penal de la
Corte Provincial en el proceso 17460201701650 en la cual la reflexiéon que hace la corte, sefor juez por lo expuesto la empresa
EP PERTOECUADOR busca reconocer los derechos de sus servidores no ha incurrido a violacién de derecho constitucional
alguno que claramente se evidencio de un parte el ex trabajador nunca reporto y menos una discapacidad severa y no cumple con
el porcentaje minimo que prevé para esos casos, al no haberse acreditado las condiciones minimas que se requieren para ser
considerado como trabajador sustituto para presentar la accién es imposible se pueda acreditar alguna vulneracion es mas la ley
no niega un eventual despido intempestivo pero en el caso se ‘produzca un valor superior por etas razones solicitamos la
demanda sea rechazada. Contra replica.- En primer lugar solidarizarme y es penoso sin embargo en derecho publico hay que
cumplir con el ordenamiento juridico en cuanto a la comunicacién de 17 de abril del el 2013 ingresada en la misma fecha suscrita
por el accionante y dirigida a la Jefa de Talento Humano me refiero a los puntos que informa, sefior juez en realidad no hay aqui
una muestra técnica que evidencie que demuestre la nifia sufre este problema si no que requiere intervenciones quirtrgicas eso
le hace conocer creo el accionante esta consiente que debié cumplir ciertos requisitos para ejercer eld echo que hoy esta
reclamando de registrarse como trabajador sustituto no ingreso como tal si no fue asi mientras estuvo en la empresa debid
inscribirse en el Ministerio del trabajo y en la empresa dada esas circunstancias que pudo hacer o no si la hubiera cumplido con
esa condiciones es un imperativo no tendriamos esta discusiones problema desde un punto humano y constitucional como se ha
sefald el art 1 CRE establece es un Estado Constitucional de derechos y justica ojala algun dio lo seamos realmente en practica
aqui se plantea la posibilidad de la ponderacion establece tres parametros de un lado los hechos factico de otro lado el caso
concreto y el caso abstracto si la EP tenia en ese momento de tomar la decision de separalo de la institucion tenia la obligacion de
preservar su estabilidad o no la tenia claramente no debia cumplir con la obligacién de registrarse lo porque no cumplié pero
ademas ene el carnet dice es el 59% la normativa legal expedida dice en esa virtud lamentablemente no procede la accion de
proteccién y lo digo desde el punto humano es su decisidon sefior juez. Insistimos en el pedido de rechazar la accién de proteccion
que ha sido interpuesta. Se le concede la palabra Al Dr. Luis Estuardo Mena en representacion dela Procuraduria General El
Estado quien manifiesta.- sefior juez comparezco a la presente audiencia a nombre y representacion del sefior Abogado Marco
Valenzuela Director Nacional de Patrocinio y delegado del sefior Procurador General del Estado ofreciendo poder o ratificacion y
en virtud de lo que determina el art. 2 y 6 de la LOPGE y arts de su reglamento pertinente dentro de la presente accién de
proteccion propuesta por el sefior Juan Marcelo Robalino Fierro en contra de EP PETROECUADOR manifiesto lo siguiente una
vez que la Procuraduria General del Estado ha realizado el estudio y analisis del contenido del libelo de la demanda de la accién
de proteccion presentada se ha llegado a la conclusién de que la misma no es procedente por las siguientes razones: si bien es
cierto a partir del afio 2008 el paradigma el estado ecuatoriano es distinto al estado social de derechos hoy hablamos de estado de
derechos y justicia social mediante el cual se ha establecido instrumentos importantes son las garantias jurisdiccionales la accién
de proteccion tengo que indicar la presente accion de proteccion desnaturaliza su esencia y contraviene su objeto el art 88 CRE,
art. 39y 40 de la LOGJCC establece que el objeto de la accién de proteccion es el amparo directo y eficaz cuando habido un acto
u omision emitido por autoridad no judicial violente los derechos constitucionales humanos o fundamentales en virtud de estas
consideraciones generales hacerle conocer en la demanda sin bien es cierto hace una larga extension de los antecedentes y
refiriéndose a diferentes memorandos diferentes fechas no se puede evidenciar la des contrariedad decision cual es el acto o la
omisiéon en la que ha incurrido la autoridad publica no judicial EP PETROECUADOR, no existe en segundo lugar dentro de los
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antecedentes quiero yo interpretar que el acto supuestamente vulnera torio derechos constitucionales se refirié al oficio de 31 de
diciembre del 2015 a través del cual se le ha indicado EP PETROECUADOR fundamentado en la constitucion y la ley basados en
el numeral 4 del art. 30 LOEP y 95 se le notifica con el despido intempestivo, la pretensién o peticidon concreta hace el accionante
en su demanda solicita a sus sefioria que se declare la violacion de derechos constitucionales por parte de EP PETROECUADOR
contendidos en el oficio ante referido con el cual se notifica con el despido intempestivo, dentro de los supuestos derechos
constitucionales vulnerados con este oficio se refiere se ha vulnerado sus derechos a la igualdad, a una vida digna se esta
violentando sus derechos a la salud, pero anda dice en su demanda que se esta violentando el derecho al trabajo y dice en la
demanda producto del despido que fue le ha privado del alimento diario a su pequefia hija sefior juez el abogado de la empresa
accionada se ha referido al trabajador sustituto pueda ingresar al sector publico o privado como trabajador sustituto en vez de la
persona discapacitada pero también se requiere o se necesita cumplir con requisitos establecidos en la ley se ha demostrado la
entidad publica no conocié de manera amplia y directa el hoy accidente tenia una persona con discapacidad, nunca se calificé de
acuerdo al instructivo como trabajador sustituto que tenia que hacerlo la condicién no solo es una discapacidad sino una
discapacidad que sea de por lo menos del 75% para ser considerado trabajador sustituto, no encuentro yo en la accién de
proteccion ninguno de los requisitos la ley exige la vulneraciéon de derechos constitucionales con el oficio con el cual se ha
procedido al despido intempestivo del accionante no encuentra la existencia de derechos constitucionales no hay el acto
materializado el que vulnere sus derechos constitucionales, no se ha dicho no existe otra via judicial para reclamar algan derecho
que asi lo fuere pero no a través de la via constitucional, la prueba del accionante dice adjunta la copia del acta de finiquito si ya
existe una acta de finiquito lo que podria haber hecho era impugnarla ante la autoridad competente y reclamar una reliquidacién
pero hay una acta de finiquito por la cual recibié una indemnizacién es mas de 14 mil ddlares, es importante sefialar que la accion
de proteccion por lo dicho méas bien incurre en las causales de improcedencia lo que se ha planteado aqui nada tiene que ver con
la vulneracién de derechos constitucionales la persona a criterio en virtud de lo que dice la Constitucién y la Ley y el mismo
defensor del accionante reconocen estaban de acuerdo con la empresa o la entidad accionada tiene el derecho de la libre
contratacion pero no solamente a la libre contrataciéon sino en virtud de las normas antes sefialadas lo que ha hecho es
simplemente despedir a su trabajador firmar un acta de finiquito efectivamente se ha cesado su relacién laboral, no sea
demostrado aqui segun el art. 16 de la LOGJCC demuestre los hechos asegurados en la demanda habla de derechos
constitucionales no es asunto de citarlo o de invocarlo sino demostrar de qué manera la entidad demandada ha vulnerado indicar
discapacidad y enfermedad no es lo mismo discapacidad es la condicion de la persona sea establecido derechos especificos no
podemos a través de una accién de proteccién una vez que se ha firmado una acta de finiquito se quiera reintegrarse tomando
como base una persona con discapacidad, sefior juez solicito tomando en cuenta las alegaciones tanto de la legitimada activa y
pasivo y la prueba aportada haga estudio hasta aqui queda demostrado la accién de proteccidon no puede sobreponerse a
acciones ordinarias que el accionante pudiera proponer en tal virtud solicito a su sefioria por no encontrarse cumplido los
presupuestos del art 88 de la CRE vy art. 39, 40, 42 de la LOGJCC rechace la presente accién por improcedente. Sefalo la
Casilla 1200 para recibir notificaciones y me conceda un término legal para legalizar mi intervencién. Se le concede al sefior
doctor Luis Mena Pinenda 6 dias para que legitime su intervencién. Replica.- Simple y llanamente me ratifico y me afirmo en lo
manifestado anteriormente estamos claros efectivamente la parte humana no esta desvinculada del ordenamiento juridico la parte
legal todas las leyes se realizan tomando en cuenta relacién econdmica tanto en cuenta relacién social humana estamos
hablando de un tema supuestamente de violacién d derechos constitucionales pero se ha demostrado el tema no es de aquellos
por ningun lado se deslumbra de que a través de una terminacién laboral realizada conforme a la ley se violatoria de derecho
constitucionales menos los alegados por el acciénate en su demanda a esta altura tiene todos los elementos claros y suficientes
para emitir su resolucién solicito amparado en el art. 14 inciso tercero de la LOGJC se dicte oralmente su resolucién rechazando la
accioén ya que ha desnaturalizado la misma y también su objeto.

3.-RESOLUCION.-

Se suspende la audiencia por acuerdo de las partes con el fin de dar una resolucién oral argumentada y motivada se suspende
hasta el dia jueves 31 de mayo del 2018 a las 16hs00 en que se reanudara la misma a fin de cumplir con la sentencia oral en esta
causa. Con el contenido integro de esta resolucion judicial quedan legalmente notificados los sujetos procesales. Incorpérese al
proceso la documentacion presentada por la partes.- Con lo que se da por terminado el acto procesal.

17-05-2018 las 15hs45

11/05/2018 OFICIO

09:01:00
UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN
LA PARROQUIA DE CALDERON
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DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
PROVINCIA DE PICHINCHA

Direccién: Av. Giovanni Calles s/n y Napoles, sector Sierra Hermosa (Via a Marianitas) Telf.: 3814850
Quito, 11 de Mayo del 2018

Sefiores

EP PETROECUADOR

Presente.-

En el Expediente No. 17296-2018-00063 que sigue Dr. Juan Marcelo Robalino Fierro, en contra de EP Petro Ecuador, hay lo
siguiente:

UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN LA PARROQUIA CALDERON DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO,
PROVINCIA DE PICHINCHA.- Quito, martes 8 de mayo del 2018, las 14h13, VISTOS: Doctor Msc. David Bitermo Castillo Garcia,
en mi calidad de Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en la Parroquia Calderén del Distrito Metropolitano de Quito, Provincia
de Pichincha, mediante Accion de Personal Traspaso No.16175-DNTH-2015-SBS, de fecha 23 de diciembre 2015.- AVOCO
conocimiento de la presente Accion de Proteccion, de conformidad al articulo 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, en concordancia con los articulos 13 numeral 4, procedo a calificar la demanda constitucional presentada
por el sefior JUAN MARCELO ROBALINO FIERRO, en contra del sefior Ingeniero CARLOS TEJADA PAZMINO,GERENTE
GENERAL Y REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL ECUADOR EP
PETROECUADOR; y en representacion del Estado Ecuatoriano al SENOR PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO, DR.
RAFAEL PARRENO NAVAS, demanda que por reunir los requisitos establecidos en el articulo 10 Ibidem, se acepta a tramite
correspondiente y se dispone lo siguiente: PRIMERO: Con la finalidad de tener los elementos de conviccion suficientes que hagan
presumir una posible vulneracion de derechos, SE CONVOCA a las partes a la Audiencia Oral Publica y Contradictoria, para el dia
JUEVES 17 DE MAYO DEL 2018 A LAS 14H00, con vista a la agenda de actividades de esta Unidad Judicial Penal, misma que
se llevara a efecto en la sala de audiencias de la UVC-Carapungo, ubicada en la avenida Geovanny Calles entre Derby y Napoles,
en la que se concentraran y se practicaran todas las pruebas de cargo y de descargo que presenten las partes procesales.-
SEGUNDO: Hagase conocer y notifiquese de ésta Accién de Proteccion, al sefior INGENIERO CARLOS TEJADA PAZMINO, en
calidad de GERENTE GENERAL Y REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL
ECUADOR EP PETROECUADOR, en la direccion Alpallana y Avenida 6 de Diciembre, de la ciudad de Quito; al sefior
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO, DOCTOR RAFAEL PARRENO NAVAS, en el Edificio de la Procuraduria, ubicado en la
Avenida Amazonas N 39-123 y calle Arizaga de la ciudad de Quito.- Las partes deberan comparecer personalmente y presentaran
los elementos probatorios de cargo y de descargo para determinar los hechos que consideren necesarios para establecer lo que
se demanda de conformidad a lo estipulado en el Art. 13 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; para tal efecto analizar también las medidas cautelares que fueron solicitadas.- TERCERO: Témese en cuenta que
el accionante afirma bajo juramento que es la Unica accion constitucional que ha planteado por los mismos actos u omisiones en
contra del accionado prenombrado.- CUARTO: Tédmese en cuenta el correo electrénico davidleon2014@yahoo.com, sefialado por
el accionante sefior JUAN MARCELO ROBALINO FIERRO, para futuras notificaciones, asi como la autorizacién conferida a su
Patrocinador, el sefior Abogado Patrocinador David Ledn Yanez, para que suscriba cuanto escrito fuere necesario en defensa de
los intereses del compareciente.- Actue el Dr. William Edison Gaibor Ponce, en calidad de Secretario de esta Judicatura mediante
Accién de Personal No. 3892-DP-UPTH, de fecha 26 de mayo del 2015, del Consejo de la Judicatura de Pichincha.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Lo que comunico a usted para los fines de ley.

DR. WILLIAM EDISON GAIBOR PONCE
SECRETARIO DE LA UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN LA PARROQUIA CALDERON DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA

11/05/2018 OFICIO

08:57:00
UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN
LA PARROQUIA DE CALDERON
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DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
PROVINCIA DE PICHINCHA

Direccién: Av. Giovanni Calles s/n y Napoles, sector Sierra Hermosa (Via a Marianitas) Telf.: 3814850
Quito, 11 de Mayo del 2018

Dr. Rafael Parrefio Navas

PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO

Presente.-

En el Expediente No. 17296-2018-00063 que sigue Dr. Juan Marcelo Robalino Fierro, en contra de EP Petro Ecuador, hay lo
siguiente:

UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN LA PARROQUIA CALDERON DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO,
PROVINCIA DE PICHINCHA.- Quito, martes 8 de mayo del 2018, las 14h13, VISTOS: Doctor Msc. David Bitermo Castillo Garcia,
en mi calidad de Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en la Parroquia Calderén del Distrito Metropolitano de Quito, Provincia
de Pichincha, mediante Accion de Personal Traspaso No.16175-DNTH-2015-SBS, de fecha 23 de diciembre 2015.- AVOCO
conocimiento de la presente Accion de Proteccion, de conformidad al articulo 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, en concordancia con los articulos 13 numeral 4, procedo a calificar la demanda constitucional presentada
por el sefior JUAN MARCELO ROBALINO FIERRO, en contra del sefior Ingeniero CARLOS TEJADA PAZMINO,GERENTE
GENERAL Y REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL ECUADOR EP
PETROECUADOR; y en representacion del Estado Ecuatoriano al SENOR PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO, DR.
RAFAEL PARRENO NAVAS, demanda que por reunir los requisitos establecidos en el articulo 10 Ibidem, se acepta a tramite
correspondiente y se dispone lo siguiente: PRIMERO: Con la finalidad de tener los elementos de conviccion suficientes que hagan
presumir una posible vulneracion de derechos, SE CONVOCA a las partes a la Audiencia Oral Publica y Contradictoria, para el dia
JUEVES 17 DE MAYO DEL 2018 A LAS 14H00, con vista a la agenda de actividades de esta Unidad Judicial Penal, misma que
se llevara a efecto en la sala de audiencias de la UVC-Carapungo, ubicada en la avenida Geovanny Calles entre Derby y Napoles,
en la que se concentraran y se practicaran todas las pruebas de cargo y de descargo que presenten las partes procesales.-
SEGUNDO: Hagase conocer y notifiquese de ésta Accién de Proteccion, al sefior INGENIERO CARLOS TEJADA PAZMINO, en
calidad de GERENTE GENERAL Y REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL
ECUADOR EP PETROECUADOR, en la direccion Alpallana y Avenida 6 de Diciembre, de la ciudad de Quito; al sefior
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO, DOCTOR RAFAEL PARRENO NAVAS, en el Edificio de la Procuraduria, ubicado en la
Avenida Amazonas N 39-123 y calle Arizaga de la ciudad de Quito.- Las partes deberan comparecer personalmente y presentaran
los elementos probatorios de cargo y de descargo para determinar los hechos que consideren necesarios para establecer lo que
se demanda de conformidad a lo estipulado en el Art. 13 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; para tal efecto analizar también las medidas cautelares que fueron solicitadas.- TERCERO: Témese en cuenta que
el accionante afirma bajo juramento que es la Unica accion constitucional que ha planteado por los mismos actos u omisiones en
contra del accionado prenombrado.- CUARTO: Tédmese en cuenta el correo electrénico davidleon2014@yahoo.com, sefialado por
el accionante sefior JUAN MARCELO ROBALINO FIERRO, para futuras notificaciones, asi como la autorizacién conferida a su
Patrocinador, el sefior Abogado Patrocinador David Ledn Yanez, para que suscriba cuanto escrito fuere necesario en defensa de
los intereses del compareciente.- Actue el Dr. William Edison Gaibor Ponce, en calidad de Secretario de esta Judicatura mediante
Accién de Personal No. 3892-DP-UPTH, de fecha 26 de mayo del 2015, del Consejo de la Judicatura de Pichincha.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Lo que comunico a usted para los fines de ley.

DR. WILLIAM EDISON GAIBOR PONCE
SECRETARIO DE LA UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN LA PARROQUIA CALDERON DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA

08/05/2018 CONVOCATORIA A AUDIENCIA DE ACCION DE PROTECCION

14:13:00
Quito, martes 8 de mayo del 2018, las 14h13, VISTOS: Doctor Msc. David Bitermo Castillo Garcia, en mi calidad de Juez de la
Unidad Judicial Penal con sede en la Parroquia Calderdn del Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, mediante
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Accion de Personal Traspaso No.16175-DNTH-2015-SBS, de fecha 23 de diciembre 2015.- AVOCO conocimiento de la presente
Accion de Proteccién, de conformidad al articulo 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en

concordancia con los articulos 13 numeral 4, procedo a calificar la demanda constitucional presentada por el sefior JUAN
MARCELO ROBALINO FIERRO, en contra del sefior Ingeniero CARLOS TEJADA PAZMINO,GERENTE GENERAL Y
REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL ECUADOR EP PETROECUADOR; y en
representacion del Estado Ecuatoriano al SENOR PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO, DR. RAFAEL PARRENO NAVAS,
demanda que por reunir los requisitos establecidos en el articulo 10 Ibidem, se acepta a tramite correspondiente y se dispone lo
siguiente: PRIMERO: Con la finalidad de tener los elementos de conviccidon suficientes que hagan presumir una posible
vulneracién de derechos, SE CONVOCA a las partes a la Audiencia Oral Publica y Contradictoria, para el dia JUEVES 17 DE
MAYO DEL 2018 A LAS 14HO00, con vista a la agenda de actividades de esta Unidad Judicial Penal, misma que se llevara a efecto
en la sala de audiencias de la UVC-Carapungo, ubicada en la avenida Geovanny Calles entre Derby y Napoles, en la que se
concentraran y se practicaran todas las pruebas de cargo y de descargo que presenten las partes procesales.- SEGUNDO:
Hagase conocer y notifiquese de ésta Accién de Proteccién, al sefior INGENIERO CARLOS TEJADA PAZMINO, en calidad de
GERENTE GENERAL Y REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL ECUADOR EP
PETROECUADOR, en la direccién Alpallana y Avenida 6 de Diciembre, de la ciudad de Quito; al sefior PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADO, DOCTOR RAFAEL PARRENO NAVAS, en el Edificio de la Procuraduria, ubicado en la Avenida
Amazonas N 39-123 y calle Arizaga de la ciudad de Quito.- Las partes deberan comparecer personalmente y presentaran los
elementos probatorios de cargo y de descargo para determinar los hechos que consideren necesarios para establecer lo que se
demanda de conformidad a lo estipulado en el Art. 13 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; para tal efecto analizar también las medidas cautelares que fueron solicitadas.- TERCERO: Témese en cuenta que
el accionante afirma bajo juramento que es la Unica accion constitucional que ha planteado por los mismos actos u omisiones en
contra del accionado prenombrado.- CUARTO: Tédmese en cuenta el correo electrénico davidleon2014@yahoo.com, sefialado por
el accionante sefior JUAN MARCELO ROBALINO FIERRO, para futuras notificaciones, asi como la autorizacién conferida a su
Patrocinador, el sefior Abogado Patrocinador David Ledn Yanez, para que suscriba cuanto escrito fuere necesario en defensa de
los intereses del compareciente.- Actue el Dr. William Edison Gaibor Ponce, en calidad de Secretario de esta Judicatura mediante
Accién de Personal No. 3892-DP-UPTH, de fecha 26 de mayo del 2015, del Consejo de la Judicatura de Pichincha.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

08/05/2018 RAZON

08:57:00
RECIBIDO.- Del responsable de Sorteos, el dia de hoy ocho de Mayo del dos mil dieciocho a las ocho horas con cincuenta y
cinco, la causa signada con el numero 17296-2018-00063.-CERTIFICO.-

DR. WILLIAM EDISON GAIBOR PONCE
SECRETARIO

RAZON.- Siento por tal que en esta fecha se anoté en el libro de ingresos correspondiente de esta Judicatura, la causa de
Garantias Jurisdiccionales con el No. 17296-2018-00063. Certifico.

Quito, 08 de Mayo del 2018

DR. WILLIAM EDISON GAIBOR PONCE
SECRETARIO

07/05/2018 ACTA DE SORTEO
09:54:12

Recibido en la ciudad de Quito el dia de hoy, lunes 7 de mayo de 2018, a las 09:54, el proceso Constitucional, Tipo de
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procedimiento: Garantias jurisdiccionales de los derechos constitucionales por Asunto: Accién de proteccion, seguido por:
Robalino Fierro Juan Marcelo, en contra de: Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador Ep Petroecuador

Por sorteo de ley la competencia se radica en la UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN LA PARROQUIA CALDERON DEL
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA, conformado por Juez(a): Doctor Castillo Garcia David
Bitermo. Secretaria(o): Gaibor Ponce William Edison.

Proceso nimero: 17296-2018-00063 (1) Primera InstanciaAl que se adjunta los siguientes documentos:

1) PETICION INICIAL (ORIGINAL)

2) 2 CEDULAS 1 CREDENCIAL AB 1 CARNED DISCAPACIDAD 1 CERTIFICADO MEDICO MINISTERIO DE SALUD PUBLICA
1 CERTIFICADO MEDICO H. DE LOS VALLES 46 FJS CORTE PROVINCIAL 1 OFICIO SUBDIRECTOR PROVINCIAL 1 IESS
(COPIA SIMPLE)

3) 1 CERTIFICADO MEDICO H METROPOLITANO 1 PETICION VERBAL NUESTRA FAMILIA 1 CERTIFICADO MEDICO
MINISTERIO DE SALUD PUBLICA 1 TALENTO HUMANO PETRO ECUADOR 1 ROL 3 MINISTERIO DE TRABAJO (ORIGINAL)
4) 1 PETROECUADOR NOTARIADA OFICIO 1 APLICACION ART 30 PETROECUADOR (COPIAS CERTIFICADAS/COMPULSA)

Total de fojas: 64 JAVIER WILFRIDO ORTiZ MINANGO Responsable del ingreso
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FUNCION JUDICIAL

REPUBLICA DEL ECUADOR

www.funcionjudicial.gob.ec
SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE PICHINCHA

No. proceso: 17296-2018-00063

No. de Ingreso: 1

Accidn/Infraccion: ACCION DE PROTECCION

Actor(es)/Ofendido(s): ROBALINO FIERRO JUAN MARCELO

Demandado(s)/Procesado(s): EMPRESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL ECUADOR EP
PETROECUADOR

Fecha Actuaciones judiciales

20/01/2022 RAZON

15:32:12

RAZON.- El proceso se encuentra en la Unidad Judicial de origen.- Certifico

12/05/2021 ESCRITO
11:22:18
Escrito, FePresentacion

28/04/2021 ESCRITO
12:33:45
Escrito, FePresentacion

11/03/2021 OFICIO

13:53:02
Quito, 11 de marzo de 2021 No. 17296-2018-00063 Sefiores SALA DE SORTEOS DE LA CORTE PROVINCIAL DE
PICHINCHA Presente.- De mis consideraciones: SALA CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE

PICHINCHA. VISTOS: Pongase en conocimiento de las partes procesales la sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador.
Dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4 de la parte resolutiva, se dispone atento oficio a la Sala de Sorteos de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, a fin de que previo sorteo de Ley, designe una nueva Sala para que conozca y resuelva la
presente causa.- Notifiquese Ab. Blasco Villacres Heredia SECRETARIO RELATOR DE LA SALA CIVIL Y
MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

05/03/2021 ESCRITO
12:55:51
Escrito, FePresentacion

24/02/2021 PROVIDENCIA GENERAL

11:58:46

Agréguese al proceso el escrito que antecede. Atento a lo solicitado se dispone dar cumplimiento con lo ordenado en decreto
anterior. Téngase en cuenta la autorizacion que da la parte accionante al Ab. Ricardo Calderon Asinc, asi como el correo
electrénico , sefialados para recibir futuras notificaciones. Hagase saber al anterior abogado que ha sido sustituido de la defensa
en la presente causa, para los fines de ley correspondientes. Notifiquese

22/02/2021 ESCRITO
15:05:38

Escrito, FePresentacion

25/01/2021 PROVIDENCIA GENERAL
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11:24:08

Pongase en conocimiento de las partes procesales la sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador. Dando cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 4 de la parte resolutiva, se dispone atento oficio a la Sala de Sorteos de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, a fin de que previo sorteo de Ley, designe una nueva Sala para que conozca y resuelva la presente causa.- Notifiquese

16/12/2020 OFICIO
13:59:57
ANEXOS, Oficio, FePresentacion

26/10/2020 OFICIO
08:54:49
ANEXOS, ANEXQOS, Oficio, FePresentacion

30/01/2019 OFICIO
16:44:00
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

Oficio No. 0253-2019-SCYM-CPJP-KH
Quito, 30 de Enero de 2018

Sefior:
PRESIDENTE DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

En su despacho.

De mis consideraciones:

Para dar fiel cumplimiento de lo dispuesto en auto dictado con fecha miércoles 12 de diciembre del 2018, las 09h55, remito a
Usted el juicio GARANTIAS JURISDICCIONALES DE LOS DERECHOS No. 17296-2018-00063 seguido por ROBALINO FIERRO
JUAN MARCELO en contra de EMPRESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL ECUADOR EP PETROECUADOR, constante
en 2 cuerpos en ciento ochenta y nueve (189) fojas Utiles de primera instanciay 1 cuerpo en veinte y tres (23) fojas utiles de
segunda instancia, por haberse interpuesto accién extraordinaria de proteccion.

Atentamente,

AB. BLASCO VILLACRES
SECRETARIO RELATOR SALA CIVIL Y MERCANTIL
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

21/01/2019 OFICIO
17:22:00
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA
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Oficio No. 0201-2019-SCYM-CPJP-KH
Quito, 21 de Enero de 2019

Sefiores:

UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN LA PARROQUIA DE CALDERON DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO,
PROVINCIA DE PICHINCHA
En su despacho.

De mis consideraciones

Para fiel cumplimiento de lo dispuesto en auto emitido con fecha miércoles 12 de diciembre del 2018, las 09h55, remito a Usted
doscientas nueve (209) copias certificadas y compulsas del Juicio GARANTIAS JURISDICCIONALES DE LOS DERECHOS
N0.17296-2018-00063(Primera Instancia) y No. 17296-2018-00063 (Segunda Instancia) que sigue ROBALINO FIERRO JUAN
MARCELO contra de EMPRESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL ECUADOR EP PETROECUADOR.

Para los fines legales pertinentes.

Atentamente,

AB. BLASCO VILLACRES HEREDIA
SECRETARIO RELATOR DE LA SALA CIVIL Y MERCANTIL
DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

21/01/2019 RAZON

17:18:00
RAZON: Atento el auto emitido con fecha 12 de diciembre del 2018, las 09h55, por el Tribunal de la Corte Provincial de Justicia.-
Siento por tal que, las doscientas nueve (209) fojas que anteceden son copias certificadas y compulsas de los documentos
originales y certificados que reposan en el Juicio GARANTIAS JURISDICCIONALES DE LOS DERECHOS Nro.17296-2018-
00063, que sigue ROBALINO FIERRO JUAN MARCELO en contra EMPRESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL ECUADOR
EP PETROECUADOR.- Quito, a 21 de Enero del 2018.
LO CERTIFICO

Ing. Andres Jara
COORDINADOR
SALA CIVIL MERCANTIL CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

OBSERVACIONES:

Esta coordinacion de la Sala Unica de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha, no se responsabiliza por la difusion,
uso doloso o fraudulento que se pueda hacer de los documentos certificados.

Pagina 3 de 14



Fecha Actuaciones judiciales

Elaborado por:Karen Herrera
Revisado por:Andres Jara

12/12/2018 AUTO GENERAL
09:55:00

Quito, miércoles 12 de diciembre del 2018, las 09h55, Agréguese al proceso el escrito que antecede.- En lo principal el actor
JUAN MARCELO ROBALINO FIERRO, propone accién extraordinaria de proteccion contra la sentencia dictada por la Sala el dia
7 de noviembre del 2018, las 16h19, ante lo cual y en conformidad con el Art. 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, publicado en el Segundo Suplemento del Registro Oficial del dia jueves 22 de octubre del afio 2009, se
dispone: a)Notificar a la otra parte y remitir el expediente completo a la Corte Constitucional, dentro del término de cinco dias; y b)
A fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en los Arts. 21 y 62, inciso penultimo de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, se dispone que el Secretario Relator obtengan copias certificadas de las principales piezas procesales y
remita al juzgado de origen para los fines legales consiguientes.- Téngase en cuenta la casilla judicial y electrénica sefialados para
sus notificaciones.- Notifiquese.-

14/11/2018 ESCRITO
12:48:55
Escrito, FePresentacion

07/11/2018 SENTENCIA

16:19:00
Quito, miércoles 7 de noviembre del 2018, las 16h19, VISTOS: PRIMERO.- COMPETENCIA: En lo principal, sube por recurso de
apelacién la sentencia dictada por la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Calderdn del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, en la accidn constitucional de proteccién de derechos, presentada por el sefior Robalino Fierro Juan
Marcelo en calidad de legitimado activo, en contra de la empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR, en
la persona de su Gerente General y representante legal, sefior Carlos Alejandro Tejada Pazmifio, asi como se cuenta para el
efecto con la Procuraduria General del Estado.
|

Por concedido el recurso se eleva el proceso a la Corte Provincial de Justicia y, por el sorteo legal, los preceptos contenidos en el
Art. 24 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccional y Control Constitucional, en concordancia con el Art. 208, numeral 1) del
Codigo Organico de la Funcion Judicial; radicandose la competencia en este Tribunal de la Sala de lo Civil y Mercantil,
conformado por el Dr. Santiago Galarza Rodriguez Juez Ponente). Dra. Guadalupe Narvéez Villamarin y Dra. Yolanda Cueva
Bautista

Il

SEGUNDO.- ANTECEDENTES: El legitimado activo interpone una Accién de Proteccion, que a folio 2 del expediente de primer
nivel sefiala: “, Que el sefior Juan Marcelo Robalino Fierro a través de un contrato de trabajo suscrito el 9 de diciembre del
2013, ha ingresado a prestar sus servicios licitos y personales en la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador, EP
PETROECUADOR, en calidad de Técnico de Vacuum.

Que mediante memorando No. 00113-LBO-CIN-2014 de 30 de mayo de 2014, el Gerente de Logistica y Abastecimiento de EP
PETROECUADOR, dice que ha puesto en consideracion del Gerente de Refinacién la transferencia de la Administracion del
personal, activos y bienes de las bodegas de herramientas de Refineria Esmeraldas de la Gerencia de Logistica a la Gerencia de
Refinacion.

Refiere el accionante, que con fecha 26 de noviembre del 2012, ha solicitado al Subdirector Provincial de Salud Individual y
Familiar, se digne ayudarle con la transferencia al Hospital de Los Valles, para realizarle una cirugia a su hija, de un afio cuatro
meses. Alanis Paola Tobalino Tutiven, a quién en adelante, en esta resolucién se considerara con sus iniciales. ( lo subrayado me
pertenece).

A través del oficio No. 21301 700-22013-D de 28 de noviembre del 2012, el Sub director Provincial de Salud de Pichincha, ha
autorizado la atencion por “Tratamiento Integral, realizacion de examen, valoracion de especialidad” bajo cobertura del IESS. El
Doctor Jorge Garcia Andrade, a través de certificado de 15 de abril de 2013, indica que la menor APRT, acudié desde el viernes
12 de abril del 2013, hasta el 15 del mismo mes y afio para valoracion post operatoria. El 3 de mayo del 2016, la Asociacion
Nuestra Familia, certifica que la nifia APRT, es paciente de esa institucion y consta matriculada en el periodo 2016-2017 y recibe
terapia en el area de LENGUAJE OCUPACIONAL, con la frecuencia de dos veces por semana en esa institucion y ademas, recibe
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atencion con los Médicos Tratantes, como Pediatria. El Doctor lvan Vifian Vasquez, Médico Neurdlogo, certifica haber realizado la
evaluacion médica a la nifia APRT, paciente del Centro de Rehabilitacion “Nuestra Familia” con cédula de ciudadania No.
0850131541, quien presenta un diagndstico de Retardo Cognitivo Leve, (F70) + hipotonia congénita (P94.2) + enfermedad cistica
del rifién (Q61) + ictiosis congénita (Q80). Se iniciod el tratamiento el 30 de junio del 2016, (neurologia) el primero de febrero del
2016 (Terapia de lenguaje) y el 25 de noviembre del 2015 (Terapia Ocupacional). Como consecuencia de esta condicién de salud,
la paciente presenta una secuela permanente desde el nacimiento. Indica que mediante oficio de 17 de abril de 2013, recibido en
la Gerencia de Talento Humano de EP. PETROECUADOR, ha comunicado a su empleadora el mal estado de salud en el que se
encuentra su hija y que consideren la discapacidad que presenta su hija. Finalmente, dice que el 27 de marzo del 2018, el
Ministerio de Salud Publica, Direccién Nacional de Discapacidades, ha otorgado el carnet de discapacidad a favor de su hija
APRT, y hace referencia que por la poca edad de su hija no ha podido obtener anteriormente, pese a su mal estado de salud. A
pesar que su hija es una persona que tiene el 59 % de discapacidad intelectual grave, y, al ser el compareciente el Unico sostén,
enmarcandose por esta condicion dentro del grupo de atencién prioritaria conforme los articulos 35 y 39 de la Constitucién de la
Republica, condicion que se encuentra justificada con los documentos que adjuntado al proceso, reitera que es el Gnico sostén
econémico de su hija y, ante la serie de gastos que viene cubriendo, al no poder solventarlos se ha visto en la obligacion y
necesidad de plantear la presente accion de proteccidon.- La accion la fundamenta en lo dispuesto en los articulos 88 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con el articulo 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional; articulos 47 numeral 5, y 330, éste Ultimo que textualmente dice: “ Art. 330.- Se garantiza la insercién y
accesibilidad en igualdad de condiciones al trabajo remunerado de las personas con discapacidad. El estado y los empleadores
implementaran servicios sociales y de ayuda social para facilitar su actividad. Se prohibe disminuir la remuneracion del trabajador
con discapacidad por cualquier circunstancia relativa a su condicién”. Argumenta la doble vulnerabilidad en la que se encuentra
sujeta su hija es incuestionable, pues, se trata de una menor de edad y con alto grado de discapacidad, incapaz de solventar por
si misma su vida en ningun aspecto sea econémica, social, educativa, de salud etc. Pretensién.- El accionante manifiesta que el
despido del que ha sido objeto priva a su hija de su sustento diario, vulnerando su derecho constitucional a no ser discriminado
para la obtencién de un trabajo que le permita su subsistencia.- La reparacion integral que solicita.- 1).- La declaracion de la
violacion de derechos constitucionales por parte de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR,
contenida en el oficio No. 37294-REF-2015 de 31 de diciembre de 2015, suscrito por el Ingeniero Alex Bravo Panchana, Ex
Gerente de EP PETROECUADOR, con el cual se le notifica con el despido intempestivo. 2.- En consecuencia de ello, solicita se
deje sin efecto el oficio No. 37294-REF-2015. 3.- Como reparacion integral se disponga: a.- La restitucion al trabajo en la Empresa
Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR, en el mismo cargo que venia desempefiando el de Técnico de
Equipo Diesel en Refineria Esmeraldas. b.- La cancelacién de los haberes laborales que hubiere dejado de percibir desde la fecha
en que ha sido notificado con el despido intempestivo.

ACTUACIONES DE PRIMERA INSTANCIA.- Sefialada que ha sido la audiencia correspondiente el 17 de mayo de 2018, las
15h45 y reinstalacion de fecha 22 de Junio de 2018; los legitimados expusieron sus argumentos.- Legitimado Activo.-“ Se concede
la palabra al accionante Juan Marcelo Robalino Fierro, quien por intermedio de su Defensor, Abogado David Eliseo Leén Yéanez,
quien se ratifica en el contenido de su demanda.- Legitimado Pasivos.- El Procurador Judicial del Ingeniero Carlos Alejandro
Tejada Pazmifio, Gerente General y como tal Representante Legal de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador, EP
PETROECUADOR, manifest6 “...La teoria del caso que propone la EP PETROECUADOR, consiste en que el accionante sefior
Juan Marcelo Robalino Fierro, incumple los requisitos para haber sido considerado trabajador sustituto y que ademas, no reporté
esa condicion a la empresa publica, en consecuencia no existe ninguna vulneracion de derechos constitucionalmente reconocidos;
los hechos del caso sefior juez, que ya los ha relatado la parte accionante, basicamente consisten que en diciembre del afio 2015,
fue notificado con la cesacién de sus funciones, a partir de esa fecha han transcurrido dos afios cuatro meses, para haber
interpuesto la accion de proteccion; en lo fundamental como aqui se ha referido no reclama en si el despido intempestivo que se
aduce, sino, fundamentalmente, la condicién de discapacidad eventual de su hija APRT, quien de acuerdo con el certificado o el
carnet de hace pocos dias, del 27 de marzo del afio 2018, adolece de un equivalente del 59 % de discapacidad;, en relacion con la
cesacion de funciones quisiera referir que de acuerdo con el articulo 315 de la Constitucion se constituyd la Empresa Publica EP
PETROECUADOR, para la gestion de un sector estratégico que tiene que ver con el petrdleo; la Ley Organica de Empresas
Publicas, en el articulo 17, hace una delegacion legislativa o normativa para que el Directorio de las Empresas, expidan norma
internas de administracion del talento humano, en cuya virtud efectivamente el Directorio de la Empresa, mediante Resolucion No.
DIR-EP-36-2013, de 26 de noviembre de 2013, modificada con la Resolucion DIR-EP-06-2014 del 3 de junio del 2014, le atribuyen
al Gerente General, la facultad para aplicar el numeral 4 del articulo 30 de la Ley Organica de Empresas Publicas, en ejercicio de
la libertad de libre contratacion previsto en el numeral 16 del articulo 66 de la Constitucion, para cesar en funciones previo el pago
de la correspondiente indemnizacion, lo que ocurri6 como hemos sefalado el 31 de diciembre del 2015, como aqui se ha referido
el problema juridico fundamental y en el que se busca afianzar la Accion de Proteccion, consiste en un estado de discapacidad
intelectual de la hija del accionante, es absolutamente cierto que el articulo 35, 47.5, 230 entre otros de la Constitucion, reconocen
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el trato preferente a favor de las personas con discapacidad, lo cual, como es obvio esta desarrollado y regulado a través de la Ley
Organica de Discapacidades, la que en su articulo 48, , dice: que las y los parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad y
segundo de afinidad, conyuge, pareja en union de hecho, representante legal de las personas que tengan bajo su responsabilidad
ylo cuidado a una persona con discapacidad severa, podran formar parte del porcentaje de cumplimiento de inclusién laboral de
conformidad con el Reglamento. Este beneficio no podra trasladarse a mas de una persona por persona con discapacidad; el
articulo 51 por su parte, en el segundo inciso, explicitamente dice lo siguiente: en el caso de despido injustificado de una persona
con discapacidad o de quien tuviere a su cargo la manutencion de la persona con discapacidad debera ser indemnizada con un
valor equivalente a 18 meses de la mejor remuneracién adicionalmente a la indemnizacion legal correspondiente, sefior juez,
como bien sabemos las disposiciones contenidas en las leyes, son desarrolladas a través de normativa infra legal y en este caso,
resulta que mediante Acuerdo Ministerial 131 expedido por el Ministerio de Inclusién Econémica y Social, publicado en el Registro
Oficial No. 681 del 1 de febrero del afio 2016, después que salid, hace referencia a la definicion de discapacidad severa que hace
el CONADIS, mediante Resoluciéon No. 2013-026, cuyo articulo 2 dice lo siguiente: Confirmar el establecimiento del grado 5 que
corresponde a una condicidn de discapacidad muy grave o severa, a la cual se le asigna un porcentaje de 75 % o0 mas, se aplica a
las personas calificadas como trabajadores sustitutos conforme el literal a) del articulo anterior y, significa que los sintomas, signos
o secuelas imposibilitan la realizacion de las actividades de la vida diaria, esto es la imposibilidad para la realizacion de
actividades de auto cuidado; el mismo CONADIS, mediante Resolucion No. 052-2013, del 8 de mayo del afio 2013, es decir, poco
después de la anterior establece que la discapacidad intelectual severa también debe superar el 75 % para efectos de acogerse al
beneficio que aqui se ha invocado, en cuya virtud sefior juez, dado que, conforme consta en el carnet de discapacidad otorgado
por la Direccion Nacional de Discapacidades, que insisto es de marzo de éste afio, la menor tiene un grado de discapacidad
equivalente al 59 % consecuentemente, no cumple con esa condicién establecida para una discapacidad severa a fin que pueda
acogerse al beneficio que aqui se ha referido, pero ademas, sefior juez, es verdad que existe una comunicacion creo que es de
abril del afio 2013, en la que el accionante, comunica a la Empresa, de problemas de salud de su hija que tiene que ver con una
intervencién quirdrgica, con un tratamiento post operatorio, pero, no dice en modo alguno que se trate de un problema de
discapacidad y menos aun, que se trate de una discapacidad severa; sefior juez, de acuerdo también con normas infra legales
para ser, beneficiario, primero con la propia Ley Organica de Discapacidades y el Reglamento, y las Resoluciones expedidas por
el Ministerio del Trabajo, para ser beneficiario por ser considerado trabajador sustituto, pues, tiene que inscribirse como tal, tiene
que registrarse como tal, tanto el Ministerio del Trabajo, cuanto en la respectiva institucion, pues, como es sabido la Ley de
Discapacidades establece el deber para las instituciones que tienen mas de 25 trabajadores o servidores, de contar con al menos
el 4 % de personas con discapacidad, sefior juez, me permito presentar a usted, encareciéndole que en virtud del derecho a la
contradiccién se le haga llegar a la parte accionante una certificacion de la Jefe de Beneficios Sociales y Servicios al Personal, de
la Psicéloga Yolanda Barreno, en la que se acredita que el sefior Robalino Fierro Juan Marcelo, con su nimero de cédula, no
present6 a la Jefatura de Beneficios Sociales y Servicios al Personal, los documentos habilitantes para registrarlo como persona
con discapacidad y/o trabajador sustituto segun el procedimiento del Ministerio del Trabajo, y adjunta la imagen con la que se
acredita que efectivamente la menor no fue reportada con un grado de discapacidad alguno, ademas, porque, el trabajador estuvo
a cargo o labor6 en Esmeraldas, también el Jefe Zonal de Talento Humano Noroccidente, Encargado, de Esmeraldas, certifica,
dice: Revisado el expediente personal fisico y digital de la Jefatura Zonal de Talento Humano Noroccidente (Refineria Esmeraldas)
el ex funcionario Robalino Fierro Juan Marcelo, portador de la cédula nimero, no registra documentacion alguna como persona
con discapacidad o trabajador sustituto; sefior juez, la parte accionante ha invocado dos sentencias la del sefior Abrahan Ernesto
Lépez Sarquiz, en la que efectivamente el juez o los jueces, tanto en primera, como en segunda instancia le aceptan la Accién de
Proteccion, sin embargo, hay que tener presente que en el caso del sefior Abrahan Ernesto Lépez Sarquiz, cuya hija menor Maria
Isabel Bernabé, sufre una discapacidad intelectual equivalente al 77 % y el requisito es 75 % y en el caso del sefior Juan Kilber
Mosquera, cuyo padre adolece de una discapacidad del 88 % y el mismo demandante del 45 % entonces si, las circunstancias
con similares, pero, no exactas, la circunstancia es que el grado de discapacidad que acreditan si cumple con el minimo que se
establece para ser una discapacidad grave y en consecuencia ser considerado trabajador sustituto; por nuestra parte sefior juez,
me permito también presentar una sentencia que igual esta en copia simple, pues, toda vez que estan en el SATJE, no es
necesario acreditar los textos originales, expedida por la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha, el 15 de febrero de 2018,
en el caso No. 17460-2017-01650, en la cual, sefor juez, la reflexion que hace la Corte Provincial, en el QUINTO
CONSIDERANDO entre otras cosas dice: en el expediente consta prueba suficiente sobre el hecho de que la menor hija del
accionante es una persona con discapacidad que recibe atencién médica permanente en el hospital Carlos Andrade Marin, pero
no hay constancia o prueba que permita afirmar que esta condicién era conocida por la empresa publica accionada, dicha
normativa garantica a quienes han sido validados en condicién de sustitutos una estabilidad especial en el trabajo, figura juridica
que no implica de despedir al sustituto, sino que, en caso de verificarse la terminacién laboral unilateral le otorga el derecho a ser
indemnizado con un valor equivalente a 18 meses de la mejor remuneracion adicionalmente de la legal que le corresponde de
acuerdo con el articulo 51 y adicionalmente agrega actuacion no evidenciada en el presente caso en el cual ni siquiera se ha dicho
la forma en que se limit6 el goce o ejercicio de un derecho que por falta de validacién legal no se habia adquirido tampoco se ha
evidenciado forma alguna en la cual se hubiera impedido ejercer un derecho a la menor cuya discapacidad se ha demostrado en
la causa, pues, incluso se agregan documentos que denotan la atencion médica que ha recibido, en definitiva dice la Sala Penal
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de la Corte Provincial de Pichincha, no se observa vulneracion al derecho constitucionalmente reconocido a la igualdad y no
discriminacion., por lo expuesto la Empresa Publica EP PETROECUADOR, que por lo demas busca siempre reconocer los
derechos de sus servidores, no ha incurrido en violacién a derecho constitucional alguno por lo que, queda claramente
evidenciada sefior juez, que de una parte el trabajador nunca reporto la condicién de discapacidad de su hija y menos de una
discapacidad severa que, como insisto tampoco cumple con el porcentaje minimo que el ordenamiento juridico prevé para esos
casos, en consecuencia sefior juez, la empresa no podia adivinar al momento de tomar la decisién de separar de sus filas que
tenia una persona en esas condiciones, , al no haberse acreditado las condiciones que se requieren para ser reconocido como
trabajador sustituto, al que la Constitucidn le ampara ciertos privilegios o ciertas condiciones de estabilidad especial, pes, es
imposible que se pueda acreditar o sefialar que habido alguna vulneracion, insisto, es mas, finalmente la ley a través de una
norma implicita no niega la posibilidad de una eventual despido intempestivo, pero, en el caso de que se produzca lo que hace es
que se reconozca un valor superior, distinto al que generalmente corresponde en otras condiciones regulares, por esa razon, le
solicitamos que, al no existir vulneracion de derechos constitucionales, pues, que la demanda o la accién de proteccién sea
rechazada” Por su parte la Procuraduria General del Estado, en lo principal manifesté: “...dentro de la presente Accién de
Proteccidn, propuesta por el sefior Juan Marcelo Robalino Fierro, en contra de la Empresa Publica de Hidrocarburos
PETROECUADOR EP-PETROECUADOR, una vez que la Procuraduria General del Estado, ha realizado el estudio y analisis del
contenido del libelo de la demanda, de la accion de proteccién presentada, se ha llegado a la conclusién indefectible de que la
misma no es procedente, por las siguientes razones: sefor juez constitucional, si bien es cierto que a partir del afio 2008, el
paradigma del Estado Ecuatoriano, es distinto al Estado Social de Derecho, hoy hablamos de un Estado de Derechos y Justicia, y
mediante el cual se han establecido también instrumentos importantes que son las garantias jurisdiccionales, en este caso una
accioén de proteccion, tengo que indicar que la presente demanda de accién de proteccion desnaturaliza su esencia y contraviene
su objeto, pues, el articulo 88 de la Constitucion de la Republica, el articulo 39 y 40 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, establece que el objeto de la accién de proteccion no es, sino, el amparo directo y eficaz
de los derechos reconocidos en la Constitucién, cuando ha habido un acto u omision emitido por autoridad publica no judicial que
vulnere derechos constitucionales, que transgreda derechos constitucionales o que violente los derechos constitucionales, los
derechos humanos o derechos fundamentales como lo dice la doctrina, en virtud de éstas consideraciones generales sefior juez
constitucional, quiero resaltar y hacer notar a su sefioria que en la demanda, si bien es cierto que hace una larga exposicién en
cuento a los antecedentes, y refiriéndose a diferentes memorandos de diferentes fechas, no se puede evidenciar con claridad y
precision cual es el acto o la omision en que ha incurrido la autoridad publica no judicial en este caso la Empresa Publica EP
PETROECUADOR, cuél es la omision, no existe; en segundo lugar sefior juez constitucional, dentro de los antecedentes y para
actuar con lealtad procesal, quiero yo interpretar que el acto supuestamente vulneratorio de derechos constitucionales se refiere al
oficio No. 37294-REF-2015, de 31 de diciembre de 2015, seguln el accionante dice, con el cual o a través del cual se le ha
indicado que PETROECUADOR, fundamentado en la Constitucion y en la ley que hace un momento hace referencia la defensa
técnica de la entidad accionada, basados en el numeral 4 de la ley Organica de empresas publicas, en el articulo 95 de la
normativa interna de la administracion de talento humano, se le naotifica con el despido intempestivo; en tercer lugar, la pretensién
0 peticion concreta que hace el accionante a través de su demanda, solicita a su sefioria que se declare la violacion de derechos
constitucionales por parte de la Empresa Publica de Hidrocarburos EP PETROECUADOR, contenida en el oficio antes referido,
repito el oficio No. 37294-REF-2015, de 31 de diciembre de 2015, suscrito por el Ingeniero Alex Bravo Panchano, Ex Gerente de
PETROECUADOR, con el cual se me notifica con despido intempestivo. Esto es interesante, porque, dentro de los supuestos
derechos constitucionales vulnerados, con este oficio se refiere que se le ha vulnerado su derecho a la igualdad, y, a la no
discriminacion, se refiere que se ha vulnerado su derecho a una vida digna, que a través de esto no se le estd asegurando su
salud, su alimentacién, nutricién, vivienda, educacién, descanso y ocio, pero, nada dice, aqui en la demanda no alegaba como
hace un momento aleg6 que también se le esta vulnerando supuestamente el derecho al trabajo, y dice en su demanda el
accionante, que producto del despido intempestivo del que fue objeto, le ha privado del sustento diario a su pequefia hija, y que ha
vulnerado su derecho constitucional a no ser discriminado para la obtencién de un trabajo que le permita la subsistencia. Sefior
juez, antes de que, a pesar de ya el Abogado de la entidad accionado ha demostrado con documentacion y se ha referido al tema
del trabajador sustituto, que efectivamente la Constitucién y la Ley Organica de Discapacidades y su Reglamento General, hablan
y garantizan de que efectivamente, un familiar o una persona que tenga un familiar con discapacidad pueda ingresar al sector
publico o privado, como trabajador sustituto en vez de la persona con discapacidad, efectivamente asi lo sefiala la Constitucion y
la Ley de la materia, pero, también se requieren o se necesitan cumplir con requisitos que establece la ley; en este caso también
se ha demostrado que, primero, que la entidad publica no conocia de manera digamos amplia, directa de que el hoy accionante
tenia una persona con discapacidad; segundo, nunca se calificd de acuerdo al Instructivo que hace llegar a su sefioria, nunca se
califico como trabajador sustituto, que es tanto para el sector publico, como para el privado tenia que hacerlo; y en tercer lugar, la
condicién no solamente de una discapacidad sea fisica, sensorial, intelectual, audiovisual, sino, una discapacidad que sea por lo
menos del 75 %, porque, ese es otro requisito que se establece para que se pueda considerar como trabajador sustituto, pero, lo
de fondo sefior juez constitucional, como le decia no hay, no encuentro yo en la accion de proteccién ninguno de los requisitos que
la ley exige, primero, la existencia de vulneracion de derechos constitucionales con el oficio que le he mencionado y, a través del
cual se le ha despedido intempestivamente al accionante, no encuentro la existencia de violacion de derechos constitucionales;
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asi desarrollada la audiencia el Juez A-quo, resolvié : “Se acepta la accién de proteccion propuesta por JUAN MARCELO
ROBALINO FIERRO. 2.- Se declara la vulneracion de los derechos reconocidos en los articulos 33, 35, 330 de la Constitucion de
la Republica de Ecuador, y el articulo 51 de la Ley Organica de Discapacidades. 3.- Como medidas de reparacion integral de las
vulneraciones encontradas en acto de autoridad publica no judicial, de la presente accién de proteccion, y conforme dispone el
articulo 18 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que la empresa EP PETROECUADOR, a
través de su autoridad nominadora o el Jefe o Jefa del Departamento de Recursos Humanos, reincorpore al sefior JUAN
MARCELO ROBALINO FIERRO, al puesto de Ayudante Técnico de Bodega y Herramientas, u otro con las mismas o similares
condiciones, en un término de 20 dias de notificada la presente sentencia. 4.- Como reparacion econémica del dafio causado, se
dispone que la empresa EP PETROECUADOR, cancele al sefior JUAN MARCELO ROBALINO FIERRO, el valor correspondiente
a las remuneraciones no percibidas y mas beneficios de ley, desde el 31 de diciembre del 2015, fecha desde la cual el sefior
ALEX BRAVO PANCHANO, Gerente General, Encargado, de EP PETROECUADOR, le comunic6 que el prenombrado trabajador,
estaba separado de la EP PETROECUADOR; debiéndose descontar de tal cantidad los valores que se hubieren entregado por
concepto de indemnizacién que se hubiera pagado en virtud de la aplicacion del acto administrativo impugnado. La cuantificacion
del monto de reparacién econémica debera seguir el procedimiento establecido en el articulo 19 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, para tal efecto, remitase copias certificadas del presente expediente constitucional al
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en la ciudad y Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha.-
5.- Como medida de satisfaccidn de los derechos vulnerados por la autoridad administrativa, se dispone que la empresa EP
PETROECUADOR, ofrezca disculpas publicas al sefior JUAN MARCELO ROBALINO FIERRO".- Al no encontrarse de acuerdo el
legitimado pasivo con la resolucion dada en esta accion constitucional, se interpone el recurso de apelacion y que es de
conocimiento de este Tribunal, y una vez analizado el expediente considera:

\%

ARGUMENTACION JURIDICA

El Art. 88 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, sefiala: “La accién de proteccion tendra por objeto el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas publicas, cuando supongan la
privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si la
violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actia por delegaciéon o concesion, o si la
persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion”. Esta garantia jurisdiccional tiene como
principal propésito el restablecimiento, preservacion y proteccion de derechos fundamentales, orientada a la defensa objetiva de la
Constitucion, reparatoria, no residual, y que goza de un caracter preferente y sumario. 2) Ante la accién objeto de esta causa,
corresponde primordialmente efectuar un estudio de razonabilidad del caso concreto a efectos de determinar si existe o no
vulneracion a los derechos constitucionales referidos, y de encontrarla proceder en los términos determinados en la normativa
juridica aplicable. En ese contexto, se advierte que el Art. 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, determina como requisitos concurrentes para presentar accién de proteccion: a) La violacién de un derecho
constitucional, b) La accion u omisién de autoridad publica o de un particular, y c) La inexistencia de otro mecanismo de defensa
judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado. En relacién al primero, la accionante alega vulneracién: a) “Por
terminacion unilateral del contrato por parte de la autoridad nominadora, sin que fuere necesario otro requisito previo” (Art. 146
literal f) RLOSEP); dicha aplicacién no es de caracter extensivo a las personas que tienen a su cargo la manutencién de un
discapacitado, a los trabajadores sustitutos o a los trabajadores sustitutos por solidaridad humana; sin que por tanto en la especie
exista vulneracién del derecho y las garantias referidas. b) Ahora bien, en relacion a la vulneracién los derechos de las personas y
grupos de atencion prioritaria (Arts. 47 y 51 Ley de Discapacidades), tenemos: b.1) La Constitucion de la Republica ha plasmado
como principio de aplicacion de los derechos el de igualdad, previsto en el Art. 11.2 que sefiala: “Todas las personas son iguales y
gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades. Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de
nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacion politica, pasado
judicial, condicién socioecondmica, condicion migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia
fisica; ni por cualquier otra distincion, personal o colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o
anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La ley sancionara toda forma de discriminacion. El Estado adoptara
medidas de accion afirmativa que promuevan la igualdad real en favor de los titulares de derechos que se encuentren en situacién
de desigualdad”; de alli que, el principio de igualdad, es decir “...el valor asociado a las diferencias de identidad que hacen de toda
persona un individuo diferente de todos los demas y de todo individuo una persona como todas las demas...” (Luigi Ferrajoli, La
igualdad y sus garantias), se instituye como uno de los pilares fundamentales del ordenamiento juridico, mismo que se concreta
en cuatro mandatos “1. Un mandato de trato idéntico a destinatarios que se encuentren en circunstancias idénticas; 2. Un mandato
de trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas situaciones no compartan ningin elemento comun. 3. Un mandato de trato
paritario a destinatarios cuyas situaciones presenten similitudes y diferencias, pero las similitudes sean mas relevantes que las
diferencias (trato igual a pesar de la diferencia), y 4. Un mandato de trato similar y en parte diversa, pero en cuyo caso las
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diferencias sean mas relevantes que las similitudes (trato diferente a pesar de la similitud” (Carlos Bernal Pulido, El derecho de los
derechos, Universidad Externado de Colombia, Colombia, 2005, pag. 257). Asi entonces, la Norma Fundamental, como los
tratados internacionales en materia de derechos humanos, prevén la posibilidad de otorgar un trato desigual a quienes no se
encuentran en una paridad frente a los otros sujetos, resultando de ello las acciones afirmativas, que desvirtian la existencia de
discriminacioén; y el Titulo Il, Capitulo Tercero, Seccidn Sexta de la Constitucién de la Republica, establece como grupo de
atencién prioritaria a los discapacitados, advertido que ello, no introduce criterios de distincion, con efectos juridicos que no sean
objetivos y razonables, pues el reconocimiento general, como precepto normativo para la proteccion opera como garantia
constitucional, y en cumplimiento de la adopcion de medidas positivas para persuadir practicas discriminatorias. De alli que, los
derechos de los discapacitados deben ser protegidos y promovidos mediante programas, leyes generales y especificas, como un
deber para los Estados, consistente en la busqueda de la realizacion progresiva de los derechos consagrados en su favor, asi
como la eliminacion de las desventajas, mediante la adopcién de acciones afirmativas tendientes a lograr el acceso, en igualdad
de condiciones que el resto de la poblacion, obsérvese que las circunstancias que enfrenta este grupo de atencién prioritaria, les
impiden integrarse de manera espontanea a la sociedad para ejercer sus derechos y responder por sus obligaciones, y reforzando
lo anterior, la Norma Fundamental ha previsto el deber de atencién prioritaria que se debe dispensar, acorde a lo previsto en el Art.
35, sefialando como grupo de atencion prioritaria a las personas con discapacidad, quienes deben recibir atencion prioritaria y
especializada en los ambitos publico y privado, sefialando ademas el Art. 47 ibidem, que: “El Estado garantizara politicas de
prevencion de las discapacidades y, de manera conjunta con la sociedad y la familia, procurara la equiparacién de oportunidades
para las personas con discapacidad y su integracion social... 5. El trabajo en condiciones de igualdad de oportunidades, que
fomente sus capacidades y potencialidades, a través de politicas que permitan su incorporacion en entidades publicas y privadas;
y en el ambito de prestacion de servicios como una medida de resarcimiento a la vulneracién a la garantia de estabilidad reforzada
de las personas con discapacidad, la Ley Organica de Discapacidades en su Art. 51 ha previsto: “Las personas con discapacidad,
deficiencia o condicion discapacitante gozaran de estabilidad especial en el trabajo. En el caso de despido injustificado de una
persona con discapacidad o de quien tuviere a su cargo la manutencion de la persona con discapacidad, debera ser indemnizada
con un valor equivalente a dieciocho (18) meses de la mejor remuneracién, adicionalmente de la indemnizacién legal
correspondiente.- ANALISIS.- Habiendo analizado la pretension del legitimado activo y de la documentacién anexada al
expediente constitucional, se desprende lo siguiente: quién es legitimado activo y promueve esta accidn constitucional, es el
sefior Juan Marcelo Robalino Fierro; quien conforme lo manifiesta en el libelo de la demanda es ex trabajador de la Empresa
Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP-Petroecuador; y realizaba las funciones de Técnico de Vacuum; conforme manifiesta
(consta a folio 16), mediante oficio No.- 37294-REF-2015, de fecha 31 de Diciembre de 2015, suscrito por el sefior Alex Bravo
Panchano, Gerente General encargado de EP PETROECUADOR, se le comunica que desde ese dia fue separado de la empresa
y que la liquidacion de haberes seré liquidada conforme a la Ley. A folio 19 consta una copia certificada de la empresa del Acta de
Finiquito, en la que consta que al legitimado activo ex trabajador de la empresa, se le entrega en cheque certificado la cantidad de
USD$ 1.4790, délares, conforme consta en su liquidacién de haberes. Con la presentacion de esta accion constitucional el sefior
JUAN MARCELO ROBALINO FIERRO, argumenta que es padre de una menor de edad que responde a las iniciales APRT, quien
refiere tiene una discapacidad intelectual del 59%, conforme lo acredita en folio (8)con el carnet otorgado por el Ministerio de
Salud Publica, emitido el 27 de marzo de 2018, por lo que manifiesta que siendo esta su situacion el aplica para ser Trabajador
sustituto, situacién que no fue observad por la empresa en el afio 2015 y se procedié a su despido intempestivo. Ademas refiere
que el 17 de abril de 2013, mediante un oficio dirigido a la Ing. Patricia Prado Bueno Jefa de Talento Humano, solicité se considere
a su hija en el programa de discapacidad, contemplado en el Ley Orgénica de Discapacidades como en su Reglamento; sin
embargo de aquello no realiz6 el tramite correspondiente tanto en la empresa como en el Ministerio del Trabajo hoy Ministerio de
Relaciones Laborales; razon por la que argumenta que se violaron sus derechos contemplados en los articulos 330 y 47 numeral
5 de la Constitucidon de la Republica que preceptian: “Art.- 47.- “ El Estado garantizara politicas de prevencion de las
discapacidades, y de manera conjunta con la sociedad y la familia, procurara la equiparacién de las oportunidades para las
personas con discapacidad y su integracién social. Se reconoce a las personas con discapacidad los derechos a: El trabajo en
condiciones de igualdad de oportunidades, que fomente sus capacidades y potencialidades, a través de politicas que permitan su
incorporacion en entidades publicas y privadas”. Art. 330.- Se garantiza la insercion y accesibilidad en igualdad de condiciones al
trabajo remunerado de las personas con discapacidad. El estado y los empleadores implementaran servicios sociales y de ayuda
social para facilitar su actividad. Se prohibe disminuir la remuneracion del trabajador con discapacidad por cualquier circunstancia
relativa a su condicién”. Argumenta la doble vulnerabilidad en la que se encuentra sujeta su hija es incuestionable, pues, se trata
de una menor de edad y con alto grado de discapacidad, incapaz de solventar por si misma su vida en ningln aspecto sea
econdmica, social, educativa, de salud etc. Por lo manifestado el despido del que ha sido objeto, priva a su hija de su sustento
diario, vulnerando su derecho constitucional a no ser discriminado para la obtencién de un trabajo que le permita su subsistencia.
Para este andlisis cabe citar lo que sefiala el Art. 10 del Reglamento a la Ley Organica de Discapacidades Sustituto.- La calidad
de sustituto que comprende aquellos casos de solidaridad humana, sera acreditada por la autoridad nacional de inclusién
econdémica y social mediante el correspondiente certificado. La calificacion se hara previo requerimiento de la parte interesada, y
conforme el instructivo que se expida para el efecto “.”"Se consideran como sustitutos a los padres de las nifias nifios y
adolescentes con discapacidad o a sus representantes legales”. En su Art. 6 literal ¢) sefiala: “ De conformidad con la Resolucién
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No.- 2013-026 CONADIS que en su Art. 2 define “ Confirmar el establecimiento del grado (5), que corresponde a una condicién
de discapacidad MUY GRAVE O SEVERA, a la cual se le asigna un porcentaje de 75%, o mas, se aplica a las personas
calificadas como trabajadoras, (es) sustitutos conforme el literal a) del Art.- 6. En el Instructivo Certificacion de Sustituto de
Persona con Discapacidad Acuerdo Ministerial 31); en su numeral 7 y 8, contiene los requisitos para que la persona interesada
en acreditarse presente para su beneficio. De las normas citadas anteriormente, se puede colegir que la empresa publica EP.
PETROECUADOR, en el afio 2015, bajo las competencias otorgadas al Gerente General de la empresa, realiz6 el despido
intempestivo del legitimado activo, acto administrativo que se realiz6 conforme a las normas legales aplicadas a esa fecha, en
razon de las cuales el ex trabajador recibioé una indemnizacion, por lo que no se puede llegar establecer que se vulneré su derecho
al trabajo; ya que cont6 con todas las garantias basicas del debido proceso aplicadas. Se analiza también el supuesto derecho
vulnerado motivo de esta accion es que; no se le consideré como trabajador sustituto cuando se realizé el despido; entonces cabe
preguntarse; como la empresa puede responder de un acto que en su momento no fue en legal y debidamente notificada; cierto
es que se le hace conocer de que la nifia va a ser intervenida; y que se le incorpore en el plan disefiado para personas con
discapacidad; es decir con una condicién especial; sin embargo aduce también en su intervencién; que no realizo el tramite que
correspondia, cuando manifiesta “ que se archivo su peticién y por cuanto no tenia las posibilidades desiste de estar atras de
esos documentos ( Acta de audiencia ( folio 77 vuelta). Es decir el accionante conocia que tenia que realizar los trdmites para
acreditarse como trabajador sustituto; pero no lo hizo; es asi que en el afio 2015, es despedido e indemnizado; tres afios mas
tarde, con esta accion pretende que se le acredite como tal, en virtud de haber en este afio 2018, obtenido el carnet de
Discapacidad de su hija. Siendo estas las pretensiones del accionante; y valoradas que han sido las pruebas aportadas por los
legitimados en el proceso; este Tribunal de alzada; no advierte vulneracion alguna de los derechos incoados; pues se verifica que
la empresa actué en base a sus competencias y que a esa fecha no existié ninguna acreditacion de la cual se haya beneficiado el
legitimado activo; conforme constan en las certificaciones incorporadas en el proceso; el departamento de Talento Humano, no
advertia la regularizacion de la comunicacién entregada en el afio 2013; por lo que mal podia calificar sin sustento como
trabajador sustituto, a quien no se acredito de esta forma ni en la empresa ni en el Ministerio de Relaciones Laborales, como lo
dispone la norma. Por las consideraciones expuestas, en aplicacion a lo dispuesto en el Art. 82 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador y en base a los principios de tutela judicial efectiva; aplicando los pardmetros establecidos para la motivacién por
parte de la Corte Constitucional como son la razonabilidad, la l6gica y comprensibilidad, se establece que la actuacién de EP
PETROECUADOR, no comporta arbitrariedad y menos acciéon u omision ilegitima, pues no existe la intencion de violar derecho
alguno, ni se puede argilir descuido u omision. Con todo lo expuesto, al no evidenciar vulneracién de derechos
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, se NIEGA la accion de Proteccion; se REVOCA, la sentencia constitucional
subida en grado.- Una vez ejecutoriada esta sentencia, se remitird copia certificada a la Corte Constitucional para su conocimiento
y eventual seleccion y revision, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 436.6 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
en concordancia con el articulo 25.1 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- CUMPLASE Y
NOTIFIQUESE.

07/11/2018 VOTO SALVADO ( GALARZA RODRIGUEZ SANTIAGO EDUARDO)
16:19:00

VISTOS: JUAN MARCELO ROBALINO FIERRO comparece y presenta accion de proteccion en contra de la EMPRESA PUBLICA
DE HIDROCARBUROS DEL ECUADOR, EP PETROECUADOR por supuestamente haberse vulnerado su derecho al trabajo en
condicion de igualdad al ser padre de una persona con discapacidad que esta a su cargo (Art. 47.5 y Art. 330, Constitucion de la
Republica), en concordancia con el Art. 48 de la Ley Organica de Discapacidades. JUAN MARCELO ROBALINO FIERRO sefiala
basicamente que el 30 de mayo de 2014, el Gerente de Logistica de EP PETROECUADOR, comunicé que habia puesto en
consideracion del Gerente de Refinacion, la transferencia de la administracién del personal, activos y bienes de las bodegas de
herramientas de Refineria Esmeraldas de la Gerencia de Logistica a la Gerencia de Refinacién. Que mediante memorando de 8
de noviembre de 2014, el Intendente de Mantenimiento de Refineria Esmeraldas, habria solicitado al Jefe Zonal de Talento
Humano Noroccidente se encargue administrativamente aa tres funcionarios solicitantes, la Bodega de Herramientas de la
Intendencia de Mantenimiento de la Gerencia de Refinacion, considerando que se requiere personal para laborar en turnos
rotativos y atender la bodega mavil que se encuentra en el area de procesos. Mediante memorando de 31 de diciembre de 2014,
la psicologa clinica de EP PETROECUADOR, alerta al Administrador del Dispensario, sobre el estado de salud fisica y emocional
del accionante, recomendando realizar un analisis de su cambio de puesto de trabajo a un area donde no se exponga a toxicos
debido a su predisposicidn psicologica y somatica en lugares que le generan estrés. El 19 de diciembre del 2014, el médico de
rehabilitacién del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) de Esmeraldas, certificd que Juan Marcelo Robalino Fierro, fue
tratado en esa unidad por una pardlisis facial periférica (G-510). El 22 de enero de 2015, el Ing. Wellington Olivo manifesté al
Intendente de Mantenimiento que la psicologa de Refineria Esmeraldas habria recomendado el cambio de puesto de trabajo del
accionante, razén por la cual la Coordinacion a su cargo acepta la transferencia administrativa del accionante, como Ayudante
Técnico y Herramientas. La psicologa de EP PETROECUADOR, mediante memorando 00045-SOC-ZNO-2015, comunicé al
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Administrador del Dispensario de Refineria Esmeraldas que tenia un diagnéstico de F-43.1 ante el ambiente de trabajo y
sustancias téxicas que manipula a diario y que se habria provocado una somatizacion continua. El 26 de noviembre del 2012, ha
solicitado al Subdirector Provincial de Salud Individual y Familiar, le ayude con la transferencia al Hospital de Los Valles, para
realizarle una cirugia a su hija ALANIS PAOLA ROBALINO TUTIVEN, de un afio cuatro meses. Mediante oficio No. 21301 700-
22013-D de 28 de noviembre del 2012, el Sub director Provincial de Salud de Pichincha autorizé la atencién por ?Tratamiento
Integral, realizacién de examen, valoracion de especialidad? bajo cobertura del IESS. Mediante certificado de 15 de abril de 2013,
se indica que la menor ALANIS PAOLA ROBALINO TUTIVEN, acudi6 desde el viernes 12 de abril del 2013, hasta el 15 del mismo
mes y afio para valoracion post operatoria. El 3 de mayo del 2016, la Asociacion Nuestra Familia, certifica que ALANIS PAOLA
ROBALINO TUTIVEN, es paciente de esa institucién, esta matriculada en el periodo 2016-2017 y recibe terapia en el area de
lenguaje ocupacional dos veces por semana en esa institucién y ademas, recibe atencién con los Médicos Tratantes, como
Pediatria. El Dr. Ivan Vifian Vasquez, Médico Neurdélogo, certifica haber realizado la evaluacion médica a la menor ALANIS
PAOLA ROBALINO TUTIVEN, paciente del Centro de Rehabilitacién ?Nuestra Familia? con cédula de ciudadania No.
0850131541, quien presenta un diagndstico de Retardo Cognitivo Leve, (F70) + hipotonia congénita (P94.2) + enfermedad cistica
del rifién (Q61) + ictiosis congénita (Q80). Se empezé tratamiento el 30 de junio del 2016, (neurologia) el primero de febrero del
2016 (Terapia de lenguaje) y el 25 de noviembre del 2015 (Terapia Ocupacional). Como consecuencia de esta condicion de salud,
la paciente presenta una secuela permanente desde el nacimiento. Indica el accionante que mediante oficio de 17 de abril de
2013, recibido en la Gerencia de Talento Humano de EP PETROCUADOR, ha comunicado a su empleadora el mal estado de
salud en el que se encuentra su hija y que consideren la discapacidad que presenta su hija. Finalmente, dice que el 27 de marzo
del 2018, el Ministerio de Salud Publica, Direccion Nacional de Discapacidades, ha otorgado el carnet de discapacidad a favor de
su hija ALANIS PAOLA ROBALINO TUTIVEN, y hace referencia que por la poca edad de su hija no ha podido obtener
anteriormente, pese a su mal estado de salud. A pesar que su hija es una persona que tiene el 59 % de discapacidad intelectual
grave, y, al ser el compareciente el Unico sostén, enmarcandose, por esta condicion, dentro del grupo de atencion prioritaria
conforme los Arts. 35y 39 de la Constitucion de la Republica, condicion que se encuentra justificada con los documentos que dice
adjuntar. Reitera que él es el Unico sostén econémico de su hija, por lo que el despido del que ha sido objeto priva a su hija de su
sustento diario, vulnerando su derecho constitucional a no ser discriminado para la obtencion de un trabajo que le permita su
subsistencia.- Dentro de la audiencia respectiva, la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador, EP PETROECUADOR,
manifiesta que el accionante incumpliria los requisitos para haber sido considerado trabajador sustituto y que ademas, no report6
esa condicion a la empresa publica, en consecuencia no existiria vulneracion de derechos constitucionalmente reconocidos.
Coinciden en sefialar que en diciembre del afio 2015, el accionado fue notificado con la cesacion de sus funciones, a partir de esa
fecha han transcurrido dos afios cuatro meses, para haber interpuesto la accion de proteccion. Se resalta que no se reclama en si
el despido intempestivo, sino, fundamentalmente, la condicion de discapacidad de su hija Alanis Paola Robalino Tutiven, quien al
27 de marzo del afio 2018, adolece de un 59 % de discapacidad. El problema juridico (constitucional) gira en torno al estado de
discapacidad de la hija del accionante; si bien la Constitucidon reconoce el trato preferente a favor de las personas con
discapacidad y la Ley Organica de Discapacidades, en su Art. 48 prevé que los parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad
y segundo de afinidad, conyuge, pareja en union de hecho, representante legal de las personas que tengan bajo su
responsabilidad y/o cuidado a una persona con discapacidad severa, podran formar parte del porcentaje de cumplimiento de
inclusion laboral de conformidad con el Reglamento, el Art. 51 segundo inciso sefialaria que en caso de despido injustificado de
una persona con discapacidad o de quien tuviere a su cargo la manutencién de la persona con discapacidad debera ser
indemnizada con un valor equivalente a 18 meses de la mejor remuneracién adicionalmente a la indemnizacién legal
correspondiente. Segun el CONADIS, el grado 5 (de discapacidad) corresponde a una condicién de discapacidad muy grave con
un porcentaje del 75% o més aplicado a trabajadores sustitutos con sintomas, signos o secuelas que imposibilitan la realizacion de
las actividades cotidianas de auto cuidado; el mismo CONADIS establece que la discapacidad intelectual severa también debe
superar el 75% para efectos de acogerse al beneficio que aqui se ha invocado, solo que en la especie, la menor tiene un grado de
discapacidad del 59% que no cumple con la condicion de discapacidad severa para que pueda acogerse al beneficio referido.
Ademas, el accionante no habria presentado a la Jefatura de Beneficios Sociales y Servicios al Personal, los documentos
habilitantes para registrarlo como persona con discapacidad y/o trabajador sustituto segun el procedimiento del Ministerio del
Trabajo, y la menor no fue reportada con grado de discapacidad alguno. En un caso similar, del Sr. Abrahan Lopez, en la que en
primera y en segunda instancia le aceptan la Accién de Proteccion, su hija sufria una discapacidad intelectual equivalente al 77% y
el requisito (minimo) es 75% y en el caso de Juan Kilber Mosquera, cuyo padre adolece de una discapacidad del 88% y el mismo
demandante del 45% entonces, casos en que si cumple con el minimo que se establece para ser una discapacidad grave y en
consecuencia ser considerado trabajador sustituto. La entidad demandada adjunta copias de otro caso similar, el 17460-2017-
01650, en la cual la Corte Provincial analiza en el QUINTO considerando que la hija menor del accionante en ese caso, seria una
persona con discapacidad pero no hay constancia ni prueba que permita afirmar que esta condicién era conocida por la empresa
publica accionada. La figura del trabajador sustituto no impide a una entidad publica el despedirlo, sino que establece una
indemnizacion equivalente a 18 meses de la mejor remuneracion adicionalmente de la legal que le corresponde. La EP
PETROECUADOR, no habria incurrido en violacién a derecho constitucional alguno ya que el trabajador nunca report6 la
condicion de discapacidad de su hija y menos de una discapacidad severa que, en el caso, no cumple con el porcentaje minimo
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gue el ordenamiento juridico prevé para esos casos, en los cuales no se niega la posibilidad de un eventual despido intempestivo,
pero, en el caso de que se produzca lo que hace es que se reconozca un valor indemnizatorio superior.- Por su parte, el abogado
del Director Nacional de Patrocinio de la Procuraduria General del Estado, Delegado del sefior Procurador General del Estado
sefialé que no se puede evidenciar con claridad cudl es el acto o la omision violatoria de derechos constitucionales en que ha
incurrido la Empresa Publica EP PETROECUADOR; si bien se puede interpretar que el acto vulneratorio seria el oficio No. 37294-
REF-2015 de 31 de diciembre de 2015 con el cual se indica al accionante que PETROECUADOR, basado en la Ley Organica de
Empresas Publicas y en el Art. 95 de la normativa interna de la administracion de talento humano, se le notifica con el despido
intempestivo; oficio con el que se le habria vulnerado su derecho a la igualdad y a la no discriminacion, también su derecho a una
vida digna, que a través de esto no se le asegura su salud, su alimentacion, nutricion, vivienda, educacién, descanso y ocio, pero,
nada dice el accionante sobre que producto del despido intempestivo del que fue objeto, se le ha privado del sustento diario a su
pequefia hija ni que se ha vulnerado su derecho constitucional a no ser discriminado para la obtencién de un trabajo que le
permita la subsistencia de la menor. La entidad publica no habria conocido de manera amplia y directa que el hoy accionante tenia
una hija con discapacidad; ademés, nunca se calific6 como trabajador; y, finalmente, la condicién no es Unicamente que se trate
de una discapacidad, sino de una que llegue al menos al 75% ya que ese es otro requisito para que se pueda considerar como
trabajador sustituto. A decir del representante de la Procuraduria General del Estado, no existiria en la accion planteada, la
vulneracion de derechos constitucionales con el oficio mencionado, a través del cual se le ha despedido intempestivamente al
accionante; sefiala que el propio accionante adjunt6 a su demanda una copia certificada del acta de finiquito suscrita entre él y EP
PETROECUADOR por la cual ya habria recibido y aceptado la indemnizacion correspondiente; acta de finiquito que habria podido
ser impugnada ante la autoridad competente pero que no lo hizo. Se estaria pretendiendo que una vez firmada el acta de finiquito
por despido intempestivo se disponga su reintegro al trabajo en base a mantener una persona con discapacidad.- Mediante
sentencia dictada el 2 de julio de 2018 por el Juez ponente de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Calderén del DM
de Quito, se acepta la accion de proteccidn, se declara la vulneracion de los derechos reconocidos en los articulos 33, 35, 330 de
la Constitucion de la Republica de Ecuador, y el articulo 51 de la Ley Organica de Discapacidades; como medidas de reparacion
integral de las vulneraciones encontradas en acto de autoridad publica no judicial, de la presente accion de proteccién, y conforme
dispone el articulo 18 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que la EP PETROECUADOR, a
través del Jefe o Jefa del Departamento de Recursos Humanos, reincorpore al sefior JUAN MARCELO ROBALINO FIERRO, al
puesto de Ayudante Técnico de Bodega y Herramientas u otro con similares condiciones, en un término de 20 dias; como
reparacion econdmica del dafio causado, se dispone que la EP PETROECUADOR, cancele al sefior JUAN MARCELO
ROBALINO FIERRO, el valor correspondiente a las remuneraciones no percibidas y mas beneficios de ley, desde el 31 de
diciembre del 2015, fecha desde la cual el sefior ALEX BRAVO PANCHANO, Gerente General, Encargado, de EP
PETROECUADOR, le comunic6 que el prenombrado trabajador, estaba separado de dicha empresa publica; debiéndose
descontar de tal cantidad los valores que se hubieren entregado por concepto de indemnizacion que se hubiera pagado en virtud
de la aplicacion del acto administrativo impugnado. La cuantificacion del monto de reparacion econémica debera seguir el
procedimiento establecido en el articulo 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, para tal
efecto, remitase copias certificadas del presente expediente constitucional al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
con sede en la ciudad y Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha; como medida de satisfaccién de los derechos
vulnerados por la autoridad administrativa, se dispone que la empresa EP PETROECUADOR, ofrezca disculpas publicas al sefior
JUAN MARCELO ROBALINO FIERRO, como a su hija ALANIS PAOLA ROBALINO TUTIVEN, las cuales deberan ser publicadas
por una ocasion en un Diario de circulacién provincial en las provincias de Pichincha y Esmeraldas.- Contra dicha sentencia la
EMPRESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL ECUADOR, EP PETROECUADOR a través de Luis Gorddn, apoderado
especial y procurador judicial de Carlos Tejada, Gerente General y Representante Legal de dicha empresa publica, interpone
recurso de apelacién.- Por dicha apelacion el proceso, luego del sorteo de ley, ha venido a conocimiento de este Tribunal que,
para resolver, considera: PRIMERO.- De conformidad con el numeral 3 del Art. 86 de la Constitucion de la Republica y el Art. 24
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, este Tribunal es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacién planteado.- SEGUNDO: El objeto de la accidn de proteccion prevista en el Art. 88 de la Constitucién
establece que: ?La accidn de proteccidn tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion, y podréa interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de
cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si la violacién del derecho provoca dafio grave, si presta
servicios publicos impropios, si actia por delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacion, indefensién o discriminacién?. De igual manera, el Art. 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional determina que la accidn de proteccién tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales sobre derechos humanos que no estén amparados por otras acciones
constitucionales.- TERCERO: En la resoluciéon N° 016-13-SEP-CC dictada dentro de la causa N° 1000-12-EP de 16 de mayo de
2013, se previ6 que: ?...la accién de proteccion es la garantia idénea y eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica
una real vulneracién a derechos constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de esos derechos que no sean las
garantias jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para el debate en la
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esfera constitucional ya que para conflictos en materia de legalidad existen las vias idoneas y eficaces dentro de la jurisdiccién
ordinaria. El juez constitucional cuando de la sustanciacion de garantia jurisdiccional establezca que no existe vulneracion de
derechos constitucionales, sino Unicamente posibles controversias de indole infraconstitucional puede sefialar la existencia de
otras vias. El razonamiento que desarrolla la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que la accion de
proteccion procede cuando no exista otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado?; en
este mismo sentido la sentencia N° 041-13-SEP-CC (caso N° 00470-12-EP) establecié que: ?La accién de proteccion no
constituye un mecanismo de superposicién o reemplazo de las instancias judiciales ordinarias, pues ello ocasionaria el
desconocimiento de la estructura jurisdiccional estatal establecida por la Constitucién ( ... ) no sustituye a todos los demas medios
judiciales pues en dicho caso, la justicia constitucional pasaria a asumir potestades que no le corresponden, afectando la
seguridad juridica de los ciudadanos y desvirtuando la estructura jurisdiccional del Estado y desconociendo la garantia institucional
que representa Funcién Judicial.?.- CUARTO: La LOGJCC, en su Art. 40 prevé que la Accién de Proteccion procede por: 1.-
Violacion de un derecho Constitucional; 2.- Accion u omision de autoridad publica o de un particular de conformidad con el Art. 41;
y, 3.- Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado. El Art. 41 ibidem
sefiala que la acciéon de proteccién procede contra: ?1. Todo acto u omision de una autoridad publica no judicial que viole o haya
violado los derechos, que menoscabe, disminuya o anule su goce o ejercicio. 2. Toda politica publica, nacional o local, que
conlleve la privacién del goce o ejercicio de los derechos y garantias. 3. Todo acto u omisién del prestador de servicio publico que
viole los derechos y garantias. 4. Todo acto u omisién de personas naturales o juridicas del sector privado, cuando ocurra al
menos una de las siguientes circunstancias: a) Presten servicios publicos impropios o de interés publico; b) Presten servicios
publicos por delegacion o concesion; ¢) Provoque dafio grave; d) La persona afectada se encuentre en estado de subordinacion o
indefension frente a un poder econdmico, social, cultural, religioso o de cualquier otro tipo. 5. Todo acto discriminatorio cometido
por cualquier persona?. Finalmente, debe sefialarse que el Art. 42 de la ley referida, de manera expresa determina que la accién
de proteccién no procede: ?1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacion de derechos constitucionales. 2.
Cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos, salvo que de tales actos se deriven dafios susceptibles de reparacion. 3.
Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omision, que no conlleven la
violacion de derechos. 4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via
no fuere adecuada ni eficaz. 5. Cuando la pretensién del accionante sea la declaracién de un derecho. 6. Cuando se trate de
providencias judiciales. 7. Cuando el acto u omisién emane del Consejo Nacional Electoral y pueda ser impugnado ante el Tribunal
Contencioso Electoral. En estos casos, de manera sucinta la jueza o juez, mediante auto, declarara inadmisible la accion y
especificara la causa por la que no procede la misma?.- QUINTO: En la especie, el accionante basa su demanda en la
discapacidad de su hija Alanis Paola Robalino Tutiven, quien segun el certificado de 27 de marzo del afio 2018, adolece de un
equivalente del 59 % de discapacidad intelectual. La Ley Orgéanica de Discapacidades, en su Art. 48 sefiala que los parientes
hasta el 4° grado de consanguinidad y 2° de afinidad, conyuge, pareja en union de hecho, representante legal de las personas que
tengan bajo su responsabilidad y/o cuidado a una persona con discapacidad severa, podran formar parte del porcentaje de
cumplimiento de inclusién laboral de conformidad con el Reglamento.- El accionante, mediante comunicacion de 17 de abril de
2013 (fs. 12) solicit6 a la Jefa de Talento Humano de PETROECUADOR que se considere a su hija ALANIS PAOLA ROBALINO
TUTIVEN para el programa de discapacidad contemplado en la Ley Organica de Discapacidades y en su Reglamento, se pone de
manifiesto en esa comunicacién el mal estado de Alanis Robalino quien a esa fecha necesitaba una urgente cirugia; de ello se
desprende que el accionante si solicité a la EP, con la anticipacién debida el ser considerado trabajador sustituto comunicandole,
ademas, la condicion de discapacidad de su hija quien, ademas, es menor de edad, conforme se desprende de su cédula de
ciudadania (fs. 6). Mediante oficio No. 37294-REF-2015, de 31 de diciembre del 2015 (fs. 16), el Gerente General, Encargado, de
EP PETROECUADOR, comunica al accionante su separacion de la EP PETROECUADOR. De fojas 17 a 19 consta el acta de
finiquito de 10 de febrero de 2016, de la que se desprende que el accionante recibidé por su despido intempestivo la suma de
$14.790,75.- La Corte Constitucional del Ecuador mediante sentencia N°172-18-SEP-CC establecidé que la terminacion de la
relacién laboral por medio de la compra de renuncia obligatoria con indemnizacion establecida en el Art. 8 del Decreto Ejecutivo N°
813, publicado en el Registro Oficial N° 4889 de 12 de julio de 2011, impuesta a Ménica Estrella, funcionaria publica que tiene a su
cargo la manutencién de una persona con discapacidad, constituye una vulneracion de su derecho constitucional al trabajo, en
conexion con el derecho de su hijo a recibir atencion prioritaria, reconocidos en los Arts. 33 y 35 de la Constitucion de la
Republica. La misma sentencia establece que en relacién a la aplicacion del Art. 51 de la Ley Organica de Discapacidades, las
instituciones publicas deben excluir, para efectos de la renuncia obligatoria, a personas con discapacidad o a quienes tengan a su
cuidado a un familiar con discapacidad certificada por la autoridad respectiva. Este Tribunal considera que, en la especie, a cargo
y bajo responsabilidad del accionante no s6lo se encuentra una persona con un 59% de discapacidad mental, sino que ademas,
se trata de una menor de edad que, por lo tanto presenta una condicion de doble vulnerabilidad en los términos de la parte final
del Art. 35 de la Constitucion de la Republica por lo que el despido del que fue objeto el accionante padre de la menor ALANIS
PAOLA ROBALINO TUTIVEN quien sufre de una discapacidad acreditada del 59%, vulnera su derecho a un trabajo digno y, en
consecuencia, el derecho de la menor de recibir especial proteccion de parte del Estado por su condicion de doble vulnerabilidad.
En este caso concreto, mas alla de que la discapacidad de la menor llega al 59%, lo cierto es que el despido intempestivo del que
fue objeto su padre (el accionante) le priva a la menor del sustento que requiere y de la posibilidad de acceder con normalidad al
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cuidado y a la atencion médica que exige su condicion, lo que coadyuva al incumplimiento del Estado de su obligacion de prestar
especial proteccion a la menor ALANIS PAOLA ROBALINO TUTIVEN quien se encuentra en condicion de doble vulnerabilidad.-
Por lo expuesto, este Tribunal, ADMINISTRANDO JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTIUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de apelacion
presentado por la EMPRESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL ECUADOR, EP PETROECUADOR, en consecuencia se
confirma la sentencia dictada el 2 de julio de 2018 por el Juez ponente de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia
Calderdn del DM de Quito.- En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 5 del Art. 86 de la Constitucion de la Republica, una
vez que se ejecutorie esta sentencia, remitanse copias a la Corte Constitucional.- Notifiquese.-

03/09/2018 AVOCA CONOCIMIENTO

11:09:00
Quito, lunes 3 de septiembre del 2018, las 11h09, Pdngase en conocimiento de las partes la recepcion del proceso, por parte del
Tribunal de Apelacién, integrado por los Jueces y Jueza: Dr. Santiago Galarza Rodriguez, (Juez Ponente), Dra. Guadalupe
Narvéez Villamarin, Dra. Yolanda Cueva Bautista, quienes avocamos conocimiento; y Ab. Blasco Villacres, en calidad de
Secretario Relator.-En lo principal y de conformidad con el inciso segundo del Art. 24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, se dispone pasen los autos para resolver.- Notifiquese.-

03/08/2018 RAZON
15:16:00
Juicio 17296-2018-00063
RAZON.- Siento por tal que el dia de hoy viernes 3 de agosto del 2018, a las 15h15, recibi el presente proceso en 2 cuerpos
constantes en 189 fojas, adjunta 2 CDS a fojas 81 y 158 de autos.- Certifico.-

Ab. Santiago Villacrés Heredia
SECRETARIO RELATOR

RAZON.- Siento como tal que en esta fecha se entrega el presente proceso a la Ayudante Judicial Karen Herrera, quien ha sido
designada para la tramitacion de la presente causa. Quito, 3 de Agosto de 2018. Certifico.-

Ab. Santiago Villacrés Heredia
SECRETARIO RELATOR

03/08/2018 ACTA DE SORTEO

09:35:29
Recibido en la ciudad de Quito el dia de hoy, viernes 3 de agosto de 2018, a las 09:35, el proceso Constitucional, Tipo de
procedimiento: Garantias jurisdiccionales de los derechos constitucionales por Asunto: Accidn de proteccién, seguido por:
Robalino Fierro Juan Marcelo, en contra de: Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador Ep Petroecuador

Por sorteo de ley la competencia se radica en la SALA CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA,
conformado por los/las Jueces/Juezas: Doctor Galarza Rodriguez Santiago Eduardo (Ponente), Doctor Narvaez Villamarin
Guadalupe Margoth, Doctor Cueva Bautista Yolanda. Secretaria(0): Blasco Santiago Villacres Heredia.

Proceso numero: 17296-2018-00063 (1) Segunda InstanciaAl que se adjunta los siguientes documentos:

1) ADJUNTA EN 2 CUERPOS, DE 189 FS, ANEXA 2 CD. POR RECURSO DE APELACION. ENVIA UNIDAD JUDICIAL PENAL
DE CON SEDE EN LA PARROQUIA CALDERON DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO. EL JUICIO 17296201800063
(ORIGINAL)

Total de fojas: 189Doctor MARTHA NATALI VELASCO GARCIA Responsable de sorteo
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