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INTRODUCCION

Bajo la modalidad de estudio de casos y la relevancia del mismo; se ha
procedido al andlisis de un caso en una materia concreta, en la cual se ha evidenciado
un problema juridico. Se considera de gran importancia el estudio del presente caso,
por cuanto, se ha encontrado un problema juridico que nace del rol del Juez de la
Unidad civil en este procedimiento civil como lo es el de la reivindicacion, asi como

de la reconvencion.

Es importante le analisis de un caso donde el Juez A quo no ha garantizado
el procedimiento previsto en el COGEP para el tratamiento de las excepciones
previas y la admisibilidad de las pruebas presentadas por las partes procesales. Lo
efectuado por el Juez de primera instancia transgrede el debido proceso,
concretamente en el derecho a la defensa, el derecho a la contradiccidn, el derecho a

un Juez imparcial.

En un Estado de Derechos, el operador de justicia no debe pasar por alto la
obligacion de aplicar las garantias basicas del debido proceso, y especificamente
tutelar su cumplimiento en las diferentes actuaciones judiciales, ya que, su
desconocimiento acarrearia la vulneracion de derechos constitucionales como el
derecho a la defensa y la seguridad juridica, violacion que provoca gravamen a la
parte perjudicada y que ocasiona que la decision puede ser invalidada por haberse
provocado indefensidn, lo cual produce nulidad de la causa, asi lo ha establecido la

Corte Nacional de Justicia en el Juicio No. 556-2010.



El problema a analizar en el presente estudio en este contexto, es la existencia
o no de la vulneracion al Debido proceso en la tramitacion de las excepciones previas
y admisibilidad y practica de las pruebas de las partes procesales en el caso civil

N°13331-2018-00125 por parte del juzgador de primer nivel.

Para Fundamentar el derecho al Debido proceso y sus garantias se ha
efectuado una revision bibliografica que sustenta como en el proceso civil ordinario
han de sustentarse las excepciones previas y la valoracion de la prueba,
considerandose las figuras civiles - sustantiva y adjetiva- en relacion con la
reivindicacion y reconvencion ello, para dar cumplimiento al objetivo del estudio
que es analizar la existencia de la vulneracion al Debido proceso en la tramitacién de las

excepciones previas y admisibilidad y practica de las pruebas de las partes procesales en el

caso civil N°13331-2018-00125 por parte del juzgador de primer nivel.

En este sentido, el estudio contiene la fundamentacion del derecho al debido
proceso, la revision de la norma sustantiva y adjetiva civil sobre la figura de la accion de

reivindicacién y el analisis del caso a profundidad.



CAPITULO |

MARCO TEORICO

1.1. Lainstituciéon de la Reivindicacion en la norma civil

Segun Nufiez (2016); las acciones de Reivindicacion son aquellas figuras
judiciales que se utilizan de forma tipica dentro de los problemas relacionados a la
propiedad sobre todo tipo de bienes, muebles e inmuebles, este lleva a declarar de
manera comprobada la propiedad a favor del accionante, es decir, se le otorga la
posesion de los bienes para que se realice de manera efectiva las acciones derivadas

del ejercicio de los derechos.

Lo entablado en el Codigo Civil del 2015, en las lineas del articulo 933,
sostiene que la accion de dominio o reivindicacién como tal, es la figura en la que se
puede fundamentar el duefio de algo es especifico y que no se encuentra en posesion
de él, para que la autoridad competente pueda obligar a poseedor actual a la pena de

la restitucion de la cosa a su duefio.

Asi mismo, para la perspectiva de Alessandri y Somarriva (2012) la
reivindicacion como tal, es una accién propia de un duefio sobre quien posee una
cosa es particular, la cual ha sido desposeida de su real duefio, con el objetivo de que

el bien sea restituido por la persona que lo posee actualmente.



1.2. Presupuestos de la reivindicacion

Extrayendo la definicién que aporta el Codigo Civil (2015), plantea que:

o El accionante debe aclarar y probar que es el duefio legitimo.

o La accion como tal, debe estar dirigida a quien posee la cosa en el entorno
actual.

o Debe tratarse de una cosa que sea susceptible a su reivindicacion.

El Art. 937. Del cddigo civil ecuatoriano que establece: “La accion
reivindicatoria o de dominio corresponde al que tiene la propiedad plena o nuda,

absoluta o fiduciaria de la cosa” (Cddigo Civil, 2016, p. 221)

El duefio del bien, es el que tiene el derecho a plantear la accion de
Reinvindicacion en via civil, a la cual se le dara el procedimiento adecuado que
establece el Codigo Organico General de Procesos, como norma adjetiva.

Para este tipo de accion es mediante el procedimiento ordinario.

1.3. El Juicio ordinario-

Uno de los mas reconocidos juristas ecuatorianos, Pefiaherrera (2019), se
refiere al juicio ordinario y la distincion de este sobre los demaés juicios por ser el
mas largo, pues a) este se adhieren todos los procesos restantes, y, asi como su propio

nombre indica este no es mas que una accion declarativa comun, es decir general.



Dentro del art. 289 del COGEP se encuentra la determinacién de la
procedencia, la cual se debera llevar a trdmite bajo el procedimiento ordinario para
todas las pretensiones que no se hallen encasilladas dentro de un trdmite especial

para su sustanciacion. (COGEP, 2016).

El procedimiento ordinario civil encuentra su origen dentro de la legislacion
civil ecuatoriana con el objetivo de dar respuesta judicial a todo tipo de controversias
que se den entre particulares, y funciona como la figura por la que se tramita de forma
general los litigios en los que no se haya establecido un juicio de caracter especial,

es decir los juicios de acciones colusorias, hipotecarios, sucesorios, entre otros.

En palabras de Larrea Holguin (2010), el juicio ordinario impera en
conjuncién a la demanda, es decir, este es el instrumento utilizado para el ejercicio
de las acciones gue se derivan de violaciones a los derechos o la no satisfaccién del
estos, asi mismo sobre las resoluciones del juez que determine que la contiende debe
ser sometida a esta accidn, que, el accionante deduce de manera directa al 6rgano
jurisdiccional sobre las pretensiones contra el demandado, o se realiza una peticion

o reclamacion lo cual va a figurar como materia principal del demandado.

La demanda impuesta debe estar dotada de claridad y cumplir con los
requerimientos que exige la norma local. Sobre esta claridad, también se debe
establecer que la demanda debe regirse a lo establecido en el articulo 142 del
COGERP. El desarrollo sustancia del procedimiento ordinario se debe establecer sobre

dos audiencias; preliminar y la audiencia de juicio.



Audiencia preliminar

En uno de los articulos cientificos publicados por la revista juridica “Derecho
Ecuador” uno de sus autores, el Dr. Pablo Castafieda (2016), sostiene que desde que
se le da una calificacion a la demanda y su posterior contestacion. Es imprescindible
identificar de forma oportuna las teorias del caso que exponen las partes
involucradas, y encontrar la definicion total de los problemas que estructuran el
litigio, esto, concordante a la preparacion de la audiencia. La audiencia preliminar
de todo litigio debe estar fundamentada en su desarrollo por los reglamentos

establecidos por los articulos 294 y 295 del COGEP.

Audiencia de juicio

Cuando haya dado finiquito o culminacién a la audiencia preliminar, la
audiencia de juicio debe ejecutarse dentro de los proximo 30 dias, como se encuentra

establecido en el art. 297 del COGEP.

1.4. EXxcepciones previas y su tramitacion

En el ambito procesal, las denominadas las excepciones procesales se
conciben como aquellas cuya destinacion es el combatir los presupuestos procesales,
de modo tal que su apreciacion favorable lo que va a implicar es la imposibilidad de

que el tribunal entre al conocimiento de la reclamacion (Cornejo J. , 2016). Dentro



de proceso son componentes de las actuaciones y/o diligenciad que se substancian o

tramitan segun la orden y modo en que la ley o describe.

Las excepciones como institucion tienen un efecto juridico, por ello son
importantes para el derecho procesal. En el caso ecuatoriano las mismas se han en el
art. 153 de COGEP, en donde la parte demandada hace frente a la pretension de la
parte actora actor, mismo que se halla firme en sus pretensiones y el demandado
asume una actitud de defensa, excepcion, por eso a las excepciones se las concibe

como defensas (Cornejo J. , 2016).

Las excepciones en materia procesal civil son reconocias por la doctrina
como dilatorias y perentorias (Vaca, 2018). Cabe mencionar que dicha casificacion
se halaba expresada en el Ecuador en el derogado Codigo de Procedimiento Civil, y
es con la vigencia del COGEP vy el acogimiento del sistema pasaron con el sistema

oral vigente a denominarse excepciones previas.

En esta vigente normativa adjetiva, las excepciones alcanzan la clasificacion
de subsanables e insubsanables; las primeras, abarcan la posibilidad de que se
corrijan errores que la demanda adolezca, dentro del término legal; y, las segundas
logran poner fin al proceso, su tratamiento se desarrolla en la primera fase de la
audiencia preliminar — en procedimiento ordinario - o en la primera fase de la

Audiencia Unica, en os demas procedimientos.

1.5. Elementos probatorios
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Los elementos probatorios como indica el COGEP, que se adhieran al
proceso, deben ser debidamente apreciados por parte del Juez, estos elementos de
manera individual o en su conjunto, seran la base por la cual se llegara a dar certeza
a las pruebas que se presentan (Ramirez, 2017). Esto indica que un elemento
probatorio como tal no pierde su valor de forma individual, pero que cuando se
encuentre acogido y reconocido por el proceso, este puede converger en conjunto

con los demas elementos de prueba.

En cuanto al procedimiento civil como tal, otorga de reconocimiento a los
elementos probatorios que deberan ser analizados por el juzgador en base a las reglas
de la sana critica, esto sin que se establezca una exclusion a la solemnidad
documental que entabla la ley para la certificacion o valoracién de distintos actos y
contratos (Taruffo, 2012). De esta forma, se entiende que la norma que impone el
juez debe estar fundamentada en el adecuado analisis de los elementos probatorios y

el mérito que pueden ostentar (Taruffo, 2013).

1.5. Admisibilidad de la prueba en el Cogep

El COGEP (2016), en su art. 160 se refiere a la prueba y su admisibilidad, la
cual, para llegar ser acogida en el proceso, esta debe estar sujeta a requerimientos
varios, tales como; la pertinencia, utilidad, conducencia, y esta debe estar
fundamentada en los aspectos normativos, es decir en base a los principios

constitucionales, lealtad y veracidad.
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El operador de justicia; llevara a cabo un debate probatorio durante el proceso
con el Unico objetico de alcanzar la verdad procesal (Guarderas, 2017). En este
sentido, el juzgador por oficio o solicitud de parte el rechazo de toda prueba que
considere impertinente e inconducente, tal y como se encuentra sefialado en la norma
constitucional del 2008 en su art. 76 num. 4 en donde se expresa que las pruebas
entregadas con aspectos de violacion a la norma constitucional no podran obtener

valor probatorio ni eficacia alguna (Asamblea Nacional, 2008).

La admisibilidad de la prueba esté sujeta a distintos aspectos, estos son:

La pertinencia.

La pertinencia como tal es la relacién o enlace existente de forma directa
sobre los hechos que se alegan y las pruebas solicitadas (Montero, 2017). Existen
casos en donde las pruebas presentadas pueden llevar a la conducencia probatoria de
los hechos, sin que la misma no esté relacionada a los aspectos probatorios (Moran,

2016).

Por otra parte, las pruebas que no son pertinentes, son aquellas que se
presentan y pretenden exhibir otra realidad ajena al debate (Garcia, 2016). Como
ejemplo; un padre que alega el no poder cancelar el pago de manutencion por

motivos de que la madre mantiene relaciones personales con otra persona y este
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presenta pruebas para demostrar la acreditacion de sus alegaciones — el que la ex

pareja esta con otra persona-

La prueba de estar relacionada de forma directa a los hechos y las
circunstancias en las que se da el caso, esto para poder tener una mejor perspectiva
de la causal y que el Juez pueda determinar una verdad procesal apropiada y objetiva

a la justicia.

La conducencia

El COGEP (2016) en su art. 161 se refiere a la conducencia de la prueba como
la consistencia de las aptitudes que poseen las pruebas en su contenido, el cual puede
determinar la veracidad de los hechos que se aleguen durante los procesos

probatorios (Leon & Otros, 2019).

La prueba como tal, debe estar relacionada de forma directa o indirecta a los
hechos alegados, esto es un tanto I6gico para el razonamiento del juzgador, teniendo
en cuenta que las pruebas que se presenten siempre tienden a perjudicar a una de las
partes, puesto que la otra objetara o refutara lo expuesto, aunque en los casos de
donde la conducencia de las pruebas serd irrisoria, esto puede afectar de forma
directa a la verdad procesal y la celeridad del caso provocando un retraso en los

aspectos probatorios.
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Un ejemplo de esto, es el intentar dar crédito al cumplimiento de una
obligacion en uso del testimonio como acreditacion, es decir, si se intentase acreditar
una deuda de 100 dolares solo en base al testimonio, este elemento probatorio no
serd conducente por la existencia de una prohibicion expresa por parte del Codigo

Civil.

La utilidad.

Es aspecto de la prueba esta relacionado de forma directa a las funciones de
la prueba en el desarrollo del juicio, pues, la presentacién de una prueba que tenga
como objetivo demostrar o se encuentre relacionada a un hecho ya probado, deja sin
valor de utilidad a la prueba (Torres, 2017). En concordancia a lo establecido por el
art. 163 del COGEP donde se refiere a los hechos que no son necesarios llevar a
probatoria, es decir, hechos que ya se han comprobado o que hayan sido admitidos
por las partes, hechos imposibles, notorios y aquellos hechos que la norma presume

en derecho.

La utilidad de la prueba esta relacionada a la eficacia del medio, tienen como
objetivo crear una persuasion en el juzgador sobre los hechos del caso, la utilidad es
uno de los complementos esenciales de la prueba. Ejemplo de esto, seria irrisorio

presentar pruebas de que un tsunami arrasé con un poblado, pues es un hecho notorio.
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1.6. Valoracién de la pruebay la sana critica

Es imprescindible afirmar; que la valoracion dada por el Juez durante el
proceso, este debe establecer la valoracion de los elementos de manera individual,
aunque se adhiere al conjunto de elementos en el desarrollo del proceso. En tal
sentido, el operador de justicia debe realizar en base a la sana critica la valoracion
concordante a los indicios presentados y la gravedad de los mismos, dotando de valor

individual y a la convergencia de los demas elementos (Barrios, 2015).

También es necesario decir que la seguridad del juez no puede garantizar la
verdad de forma objetiva, creando una distincion entre los aspectos de la verdad
subjetiva y la verdad objetiva, en el pasado ya se ha determinado que la raz6n puede

ser engafada de distintas formas (Cornejo, 2016).

Por esto, el operador de justicia, debe estar en plena certeza de la valoracion
que otorgue a los elementos probatorios con base en sus conocimientos, conciencia
y perspectiva de los hechos presentados, teniendo como objetivo alcanzar la verdad
objetiva del caso, en donde se pueda evitar fallas o errores durante los procesos
cognoscitivos, teniendo que elegir de manera correcta los elementos que sirvan para

aclarar el razonamiento del juzgador.

Diversos autores han sefialado que la logica del derecho se cierne sobre tres

partes; la doctrina del juicio, doctrina del concepto, y la doctrina del raciocinio

juridico, estos aspectos comprenden la estructura del estudio sistematico de las leyes

15



y normas de todos los Estados, las definiciones, conceptos y razonamientos juridicos
(Castafieda, 2018). Segun lo que se preve en el art. 164 COGEP, “la apreciacion de
la prueba por parte del juzgador se ha de efectuar conjuntamente con las reglas de la

sana critica.

1.8. El derechosa la defensa y prohibicion de indefension como garantias de |

debido proceso

El debido proceso forma parte de las garantias constitucionales y es un
principio de aplicacion universal. En lo que respecta de esta caso concreto se alude
principalmente al derecho a la defensa y consecuentemente a la prohibicion de
indefensién. Siendo estos derechos aplicables a todos los casos por sustentarse

primordialmente en la Norma Suprema.

De acuerdo con la normativa vigentes, principalmente la Constitucion (2008),
e COFJ (2016) y el COGEP (2016) consiguen establecer que lo operadores de
justicia, como obligacion han de cuidar el respeto los derechos de las partes,
substancialmente que ninguna de ellas quede en indefension, por asi prevelo el art..

76. 7 literales a), b) y c) de la Carta Magna.

En este contexto, es obligatorio que los jueces, apliquen las garantias basicas

del debido proceso, y taxativamente velar porque se vea tutelado su cumplimiento

en las diferentes actuaciones judiciales, en razén de que, lo que acarraria su

16



desconocimiento es el quebrantamiento de derechos constitucionales como el

derecho a la defensa y la seguridad juridica.

La violacion descrita en el parrafo anterior, que induce gravamen a la parte
perjudicada y ocasionado que la decision se invalide por haberse provocado
indefension, produciendo nulidad de la causa, asi lo ha establecido la Corte Nacional

de Justicia en el Juicio No. 556-2010.

En este sentido, es un derecho que no ha de vulnerarse, por asi establecerse
en la Constitucion y en las normas internacionales de Derechos Humanos, siendo la
principal garantia, e debido proceso es un principio universal, aplicable a todo
proceso, en todas las materias, en el campo judicial como administrativo. En proceso
penales, civiles y de toda indole. Donde destacan sub principios 0 mas bien,
garantias propias del mismo, tales como la prohibicion de indefension, el derecho a

contradecir.
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CAPITULO II

ANALISIS DE CASO

2.1. Hechos facticos

A continuacion, se presentan los hechos de forma cronoldgica, sin jucios de

valor, tal como se detalla en el expediente.

En la presente causa acude al Juzgado civil como actor Henry Javier Ponce
Moran, demandando a Mila Del Pilar Ayon Villarreal en juicio de reivindicacion. El
actor indica que en 2014 inici6 la negociacién del terreno materia de esta causa con
el sefior Carlos Humberto Santana, negociacion que se perfeccion6 mediante la
celebracion de la escritura publica a su favor ante el Notario Publico Primero del
Cantdn Jipijapa el 6 de noviembre del 2015 e inscrita en el Registro de la Propiedad
de Jipijapa el 12 de enero del 2016, el mismo que se encuentra ubicado en la ciudad

de Jipijapa Cantdn Jipijapa, Provincia de Manabi (Reivindicacion, 2018).

Escritura publica suscrita por Carlos Humberto Santana en calidad de
vendedor por sus propios derechos y los que representa de sus hermanos, segun el
poder especial que se encuentra inserto como documento habilitante. Terreno que se
encuentra ubicado en esta ciudad de Jipijapa con las medidas y linderos constante en
su demanda, con un area total del terreno de 62 metros cuadrados con nueve

centimetros (Reivindicacion, 2018)
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El terreno de su legitima propiedad se encuentra ocupado por la demandada
Mila Del Pilar Ayon Villarreal por un contrato de arrendamiento verbal que
supuestamente realizd con los duefios anteriores, y una vez que lo adquirio le
manifestd que queria seguir viviendo y que le siguiera arrendando, dandole su
palabra que no habia problema, con la condicién, que si queria el terreno para

construir tenia que salir (Reivindicacion, 2018).

Que en enero del 2016 le manifesto que necesitaba el terreno para construir,
me manifesto que ella no salia, que el terreno era de ella que se lo habia comprado a
su tio, no cumpliendo su palabra dada de salir en el momento que le pidiera el terreno
lo que le motivo a presentar demandas de desalojo el 22-02 2016 tal como justifica
con las copias certificadas del juicio 13331-2016-00077, y de terminacion de
contrato el 18-05-2017 por terminacion de contrato juicio 13331-2017-122

igualmente adjunto copias certificadas del juicio (Reivindicacion, 2018)..

Que su accion la fundamenta en lo dispuesto en los articulos 933, 934, 937,
939 y 941 del Codigo Civil, solicitando al Juzgador se sirva aceptar al tramite la
presente accion y sus pretensiones, las mismas que en sentencia declarara la
restitucion del terreno de su legitima propiedad pidiendo se sirva disponer el desalojo
de la demandada del terreno de su legitima propiedad, de ser necesario por medio de

la fuerza publica (Reivindicacion, 2018).

Calificada la demanda de clara, precisa y completa se dispuso inscribir la

demanda en el Registro de la Propiedad Municipal del Cantén Jipijapa y cumplido
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este acto procesal se ordend citar a la demandada concediéndole el término de treinta

dias para que de contestacién a la demanda (Reivindicacion, 2018)..

Citada la demandada personalmente por el sefior citador judicial de este
complejo judicial de Jipijapa, comparece a juicio la parte demandada dando
contestacion a la demanda y proponiendo reconvencion alegando la Prescripcion
Adgquisitiva de Dominio, contestacion a la demanda que fuera mandada a completar
y aclarar por la Juzgadora que conocié la causa en ese momento procesal,
cumpliendo con el mandato judicial presentando su escrito de complementacién y

aclaracion a la contestacion (Reivindicacion, 2018)..

Escritos en los que en el ejercicio de su defensa manifesto:

Sefiora Jueza, impugno, rechazo y tacho lo manifestado por parte del actor,
en los fundamentos de hechos, por carecer de asidero legal. Sefiora Jueza me
permito en la presente reconvencion, alegar la Prescripcion Adquisitiva de
Dominio tal y como lo determina el art.2392, 2393, 2411, 2398, 2399 Gltimo
paréagrafo del Cadigo Civil vigente. Es el caso sefiora Jueza, que llegué a vivir
en este bien inmueble desde el afio 2000, es decir que llevo viviendo ahi por
mas de 18 afios, el predio descrito en la demanda era de propiedad de mi tio
quien lastimosamente falleci6 y no pudimos agilitar lo tramites de
compraventa. Configurando asi la posesion de este predio materia de la
presente litis. Sefiora Jueza, los hechos expuestos por el actor de la presente
demanda estan alejados de la realidad en razon de que lo manifestado en sus
fundamentos de hecho no es verdad, por lo cual su autoridad no deberia dar
paso a esta demanda reivindicatoria de dominio en razon de que desde el afio
2000 llevo habitando con mi familia, alegando la Prescripcion Adquisitiva de
Dominio. Los fundamentos de derecho de su contestacion son los articulos
151 del COGEP, Arts. 75, 76 numerales 7, 82, 168 y 172 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador y los articulos 2392, 2393, 2411, 2398, 2399 del
Cadigo Civil vigente (Reivindicacion, 2018).

La parte demandada deduce las excepciones previas siguientes:
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1. incapacidad del actor para demandar. 2. Error en la forma de proponer la
demanda, inadecuacién del procedimiento, indebida acumulacion de
pretensiones; y, 3. Cosa Juzgada. Otras Excepciones: 1. Falta de Derecho
del Actor. 2. Negativa total a los fundamentos de hechos de la presente
demanda reivindicatoria, ya que es posesionaria con animo de sefiora y
duefia desde el afio 2002. 3. Causa y objeto ilicito (Reivindicacion, 2018).

Con lareconvencion formulada por la parte demandada, previo la inscripcién
de esta reconvencion en el Registro de la Propiedad Municipal de este cantén
Jipijapa, se ordend citar al GAD de Jipijapa en la persona de sus representantes legal
y judiciales, sefior Alcalde y Procurador Sindico Municipal y a la vez se corri
traslado al actor por el término de treinta dias para que diera contestacion a la misma
y dedujera las excepciones de las que se creyere con derecho, constando a fojas 323
a 325 el escrito de contestacidn a la reconvencion por parte del actor Henry Javier
Ponce Moran deduciendo las siguientes excepciones previas:

1. Inexistente demanda de reconvencion. 2. llegitimidad de derechos
de la actora; y, 3. Error de forma de proponer la demanda de
Reconvencion, inadecuacion del procedimiento o indebida
acumulacién de pretensiones, solicitando declarar sin lugar la
demanda de Reconvencion condenando a la sefiora al pago de las
costas procesales por su temeridad al proponer reconvencion con

argumentos falsos y obligarnos a litigar (Reivindicacion, 2018).

Ante lo indicado, en la Audiencia Preliminar se fij6 como objeto de la
controversia, Establecer si procede la accion reivindicatoria de dominio propuesta
por el actor o en su defecto procede la reconvencion de Prescripcion Extraordinaria

Adquisitiva de dominio deducida por la demandada.
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En audiencia, al resolver la excepciones, sefiala la Juez que la demandada al
momento de comparecer al juicio y presentar su escrito de contestacion a la demanda
inclusive presentando reconvencion, dedujo las siguientes excepciones previas: 1.
incapacidad del actor para demandar. 2. Error en la forma de proponer la demanda,
inadecuacion del procedimiento, indebida acumulacion de pretensiones; y, 3. Cosa

Juzgad (Reivindicacion, 2018).

Excepciones que en el momento procesal de la audiencia preliminar, la
demandada no justificé conforme en derecho se requiere su procedencia legal, por lo
que esta juzgadora mediante el correspondiente auto interlocutorio desestimo todas
y cada una de ellas, auto interlocutorio del cual la parte demandada no interpuso el
recurso de apelacion en efecto diferido, por lo que el mismo se encuentra en firme

(Reivindicacion, 2018)..

En cuanto a las excepciones previas deducidas por el actor al momento de dar
formal contestacién a la reconvencion, las mismas que fueron: 1. Inexistente
demanda de reconvencidn. 2. llegitimidad de derechos de la actora; y, 3. Error de
forma de proponer la demanda de Reconvencidn, inadecuacién del procedimiento o
indebida acumulacion de pretensiones, por carecer de fundamento legal y sustento
en derecho, ya que el actor no pudo justificar su procedencia al momento de exponer
sus argumentos fueron desestimadas por este juzgador mediante auto interlocutorio,
del mismo que al no haberse interpuesto recurso de apelacion en efecto diferido, se

encuentra ejecutoriado y en firme por el ministerio de la ley (Reivindicacion, 2018)..
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En el apartado de la sentencia “LA RELACION DE LOS HECHOS
PROBADOS, RELEVANTES PARA LA RESOLUCION” seiiala la juzgadora de
primera instancia que la valoracion de la prueba se constituye en la columna vertebral
de todo proceso judicial, siendo la demanda y la contestacion a la demanda, los actos
procesales en los que se introduce informacion sobre los hechos en que el actor y el
demandado apoyan su pretensién y excepciones, acompafiados de sus medios

probatorios respectivos (Reivindicacion, 2018)..

Menciona el Art.169 del COGEP que enfatiza que es obligacion de la parte
actora probar los hechos que ha propuesto afirmativamente en la demanda y que ha

negado la parte demandada en su contestacion (Reivindicacion, 2018)..

De la prueba documental se sefiala consistentes el certificado del Cuerpo de
Bomberos y copias certificadas de los juicios 13331-2016- 00077, 13331-2017-
00122, Oficio sin nimero de fecha 19 de agosto del 2015 suscrito por Calixto Holger
Villarreal y Rosa Amada Villarreal al sefior Alcalde del Municipio de Jipijapa, copia
certificada de escritura publica del terreno a nombre del actor, certificado del
registrador de la propiedad de Jipijapa, recibos de impuestos prediales y la practica
de unja inspeccidn judicial al predio materia de la controversia (Reivindicacion,

2018)..

Prueba testimonial, la declaracion de parte de la sefiora Mila del Pilar Ayon

Villarreal, por su parte la demandada anuncio y fueron admitidos los siguientes

medios probatorios: Certificado de Solvencia del bien inmueble de su posesion,
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Copias certificadas de la escritura original, copias certificadas de los juicios
N0.13331-2016-00077 y el 13331-2017-00122, las sentencias de los dos juicios con
sus respectivos mandamientos de ejecucidn, fotografias del bien inmueble por fuera

y por dentro del domicilio (Reivindicacion, 2018)

Prueba Testimonial: declaracion del testigos sefiora Pin Plua, y la Inspeccion
judicial al Predio materia de la posesion, sefialandose fecha posterior para llevarse a
efecto la diligencia de inspeccion judicial y fecha para el desarrollo de la audiencia
de juicio, practicandose la diligencia de inspeccién judicial con la participacion de
las partes procesales, este juzgador y el secretario del juzgado, posteriormente
Ilevandose a efecto la audiencia de juicio en la que las partes practicaron la prueba
documental, la prueba testimonial y la reproduccién de la filmacion de la inspeccion

judicial (Reivindicacion, 2018).

Como hechos probados de parte del actor, se tiene, con la produccién de la
prueba documental se establece la inscripcion legal de dicho titulo traslaticio de
dominio asi como su solvencia, queda demostrada la titularidad del dominio del bien
inmueble a favor del actor como primer requisito para la procedibilidad de la accion

reivindicatoria (Reivindicacion, 2018).

Con la préactica de la diligencia de Inspeccion Judicial al predio materia de la

controversia ha quedado demostrada la existencia material del predio objeto de la

controversia, asi como su ubicacion, medidas, linderos y demas caracteristicas de
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identificacion por lo que se cumple con el segundo requisito esto es la singularizacion

del predio a reivindicarse (Reivindicacion, 2018).

Con la misma diligencia de inspeccion judicial queda demostrada la posesion
actual de la parte demandada quien al momento de la inspeccion se encontraba
habitando el inmueble en su casa de habitacion, siendo el tercer requisito para la

procedencia de la accion reivindicatoria de dominio (Reivindicacion, 2018).

Por parte de la demandada, de acuerdo al contenido de su Reconvencion se

encuentran probados los siguientes hechos:

- Con la produccion de la prueba documental anunciada y admitida esto es
la copia certificada de la Escritura publica de compraventa a nombre del
sefior Ponce Moran y el certificado del bienes y solvencia conferido por
el Registro de la Propiedad y Mercantil Municipal del Cantén Jipijapa, se
ha demostrado la titularidad del dominio del Javier Ponce Moran a quien
la demandada lo reconvino con la Prescripcion Extraordinaria
Adquisitiva de Dominio por ser el titular del bien inmueble de posesion

de la reconviniente (Reivindicacion, 2018).

- Con la practica de la diligencia de Inspeccion Judicial al predio materia
del litigio, ha quedado demostrada la existencia material del predio
objeto de la controversia, asi como su ubicacién, medidas, linderos y

demas caracteristicas de identificacion (Reivindicacion, 2018).
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- Con la misma diligencia de inspeccion judicial la demandada ha
demostrado encontrarse en posesién material actual del bien inmueble ya
que al momento de la inspeccion se encontraba habitando el inmueble en
su casa de habitacion, en donde tiene todas sus pertenencias y enseres del

hogar (Reivindicacion, 2018).

Adicionalmente este juzgador conforme al articulo 230 del COGEP, procedid
a examinar directamente a las personas que se encontraban en el lugar de la
inspeccion. Tomando contacto con el hermano de la demandada a quien se le
pregunto ¢qué tiempo tiene viviendo aqui en este predio su hermana?, respondiendo,

que 15 afios y ella ya estaba viviendo aqui (Reivindicacion, 2018)

Adicionalmente se interrog6 a una vecina a quien se le preguntd: ¢ Sabe Usted
a quien pertenece el terreno donde vive la sefiora Mila del Pilar Ayén Villarreal?,
respondiendo: Ni idea, porgue ella siempre ha vivido ahi y tiene viviendo ahi desde
que ella se conoce, ella ha vivido ahi mas o menos, su hijo tiene 28 afios y ella ya
vivia ahi, estos interrogatorios practicados dentro de la diligencia de Inspeccion
Judicial, y que fue ratificada por en la audiencia de juicio al reproducir la filmacion
del referido acto procesal perfeccionandose como prueba validamente actuada

(Reivindicacion, 2018).

Estas pruebas testimoniales, le permitieron como se sefiala en la sentencia al
juzgador llegar a la conclusion de que efectivamente la sefiora Mila Del Pilar Ayon
Villarreal se encuentra en posesion del predio por un lapso superior a los quince afios,

en el que tiene su casa de habitacion de cafia guadua y sin que la parte actora haya
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podido desvirtuar este argumento con prueba documental o testimonial alguna como

era su obligacion (Reivindicacion, 2018).

Sefiala e Juzgador que estos medios probatorios con los que se ha demostrado
los presupuestos facticos para la aplicacion de las normas juridicas de la posesion, y,
en la especie la reconviniente ha demostrado encontrarse en posesion por méas de
dieciocho afios; 5. Que la accidn sea dirigida en contra del titular del dominio que
conste en el correspondiente certificado otorgado por el Registrador de la Propiedad

respectivo (Reivindicacion, 2018).

Que la prueba actuada dentro de la RECONVENCION de Prescripcion
Extraordinaria Adquisitiva de Dominio formulada por la demandada en contra del
actor, sefiala la sentencia que con las pruebas aportadas esto es las documentales, la
inspeccion judicial y las testimoniales ha justificado que el ejercicio de su derecho
de posesion en el predio singularizado en la demanda, fue por méas de quince afios
(18 afios) sin violencia, clandestinidad, ni interrupcion, por tanto cabe a su favor la
Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de dominio, de conformidad con lo previsto

en los Art. 603, 2392, 2410, 2411 y 2413 del Cddigo Civil procede a declarar sin

lugar la demanda reivindicatoria de dominio presentada por el actor y a la vez declara

con lugar la reconvencidn de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio

deducida por Mila Del Pilar Ayon Villarreal al haber operado la prescripcién
extraordinaria adquisitiva de dominio a su favor sobre el terreno (Reivindicacion,

2018).
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El actor en todo su derecho constitucional a recurrir, no estando conforme
con la decision interpone recurso de apelacién, indicando en lo principal que se
presentd demanda de reivindicacion ante el juez de la Unidad Multicompetente de
jipijapa, demanda que fue calificada y aceptada en legal y debida forma, es asi que

con la misma se cit6 a la demandada. quien contesta la demanda a fs. 249 y 250.

En la contestacién reconviene al actor en forma lirica en letras y no contiene
la reconvencion que debe existir, por ello la sefiora Juez que avoca conocimiento le
manifiesta que complete y aclare su contestacién especificamente en los requisitos

porque hacen falta ciertos requisitos del art. 142 del COGEP (Reivindicacion, 2018)..

No se pronuncia de forma expresa sobre cada una de las peticiones por la
parte actora, no se pronuncia sobre lo veracidad de los hechos, no se pronuncia sobre
la autenticidad de la prueba documental, no realiza figura de lo que afirma o alega
de conformidad al art. 156, se le concede 3 dias a la demandada para que complete
la demanda, advirtiéndoles las consecuencias en caso de incumplimiento

(Reivindicacion, 2018)..

En virtud de la reconvencion planteada por la demanda, sefiala que ésta no
cumple con los requisitos legales previstos en los art. 142, 143 y 155 del COGEP
previo a calificar la jueza dispone aclare la reconvencion para el efecto de
conformidad al art 156 del COGEP se le conceden 3 dias con la advertencia en caso

de incumplimiento (Reivindicacion, 2018).
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La demandada a fs. 255 se encuentra el escrito para completar la contestacion

a lademanda mas no la reconvencién de ninguna indole en ninguna parte, este escrito

no debid haberse aceptado por no constar firma de la demandada sino Unicamente
del abogado, sin embargo, la demanda es aceptada por la abogada que tenia el caso

(Reivindicacion, 2018).

Aceptada la reconvencion, el actor es citado, pero con la contestacion a la

demanda a fs. 249 y 250, no con la reconvencidn, concediéndome 30 dias para

contestar y lo hicieron, manifestando en la mismas que las pretensiones de Mila del

Pilar Ayong Villareal, a las cuales se opuso por no estar citado con la reconvencion

de la demanda que tenia que realizar en este juicio ordinario reivindicatorio y
también impugnaron todas las pruebas y le manifestaron al sefior juez guien hizo

caso omiso (Reivindicacion, 2018).

Cuando se llevo a efecto la audiencia preliminar, el actor anuncio6 todas sus

pruebas y manifesto al sefior Juez que no existe reconvencion a lo cual hizo caso

omiso. En la presentacion de sus pruebas que fueron aceptadas por el sefior Juez
agregud todas las pruebas entre ellas toda la documentacion, como requisito
importante el certificado de la Registraduria de la Propiedad con el que demuestra
gue mi mandante es el legitimo propietario del bien materia de esta reconvencién

(Reivindicacion, 2018).

Al momento que interviene el abogado defensor no presenta prueba alguna,

no anuncia prueba y en la grabacion se observa como el Juez reta como a hijo al
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abogado defensor, que usted debe venir a las audiencias preparado a defender los
intereses de su cliente no hacer lo que le da la gana a lo cual él se opuso a la actitud
del sefior Juez y eso dio motivo a que abriera el audio y le diera oportunidad al
abogado de que presentara pruebas y testigos, lo cual es atentatoria a los principios

del debido proceso (Reivindicacion, 2018)

Que a la fecha de la audiencia de juicio, pero previo a ello se dio la inspeccidn
judicial, que al momento de llevarse a efecto aparecieron 2 testigos, uno que es
hermano de la demandada al cual lo impugné y otra que es vecina que vivia al frente,
quienes manifestaron una que tiene mas de 20 afios viviendo alli y otra que tiene 28
afios cuando la demandada en su demanda dice que este a en posesion del terreno
desde el 2000, en una parte y en otra parte que esta desde el 2002 (Reivindicacion,

2018)

El Juez al momento de llegar a la audiencia de juicio no resuelve nada ni de

la reconvencién y es mas me manifiesta gue no he anunciado pruebas de ninguna

indole lo cual se evidenciaba en una clara parcializacion de parte del sefior juez desde

mucho antes, sin embargo (como consta en los audios) el acto manifesto indico al
juzgador que ha anunciado todas sus pruebas en legal y debida forma, mas no de la

parte de la demandada (Reivindicacion, 2018)

Que el juzgador le dio la oportunidad, una vez cerrados y abiertos los audios,

de presentar pruebas eso como un error de parte del sefior juez de primera instancia,

luego no le deja evacuar sus pruebas, le coarta mi derecho de practicarlas diciendo,
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no, ya estdn” y comienza a evacuar las pruebas de la demandada y los testigos solo
Ilevo unay ella dice que ella vivio que esté viviendo donde actualmente mantiene la
posesion, es mentira sefiores jueces todos estos testimonio que se contradicen entre

si (Reivindicacion, 2018).

Sin embargo El juez de primera instancia nunca motivo la reconvencion, de
ninguna indole, es mas impugné la defensa un auto interlocutorio de el que decia que
habia reconvencion, igualmente impugno el auto interlocutorio que no le permitié
evacuar todas y cada una de sus pruebas que anuncié oportunamente, sim embargo,
se lee la sentencia del JUez considera todas pruebas que aporto la defensa del actor
durante el proceso y por ello es que en el numeral 6to de la sentencia dice el juzgador
como hechos probados por parte del actor se tiene con la produccion de la prueba
documental copia certificada de la escritura publica de compraventa otorgar a favor
del sefior Henry Javier Ponce Moran y el certificado de la Registraduria de la
Propiedad del canton Jipijapa del que se establece la inscripcion legal de dicho titulo
traslaticio de dominio asi como su solvencia con lo que queda demostrado la
titularidad del dominio del bien inmueble a favor del actor como primer requisito
para la procedibilidad para accion reivindicatoria, ha quedado igualmente
demostrado la existencia material del predio objeto de esta litis, asi como la
ubicacion, medidas, linderos y demas requisitos y caracteristicas que identifican por
lo que se cumple con el 2do requisito esto es singularizacion del predio a
reivindicarse y con la misma diligencia de inspeccion judicial queda demostrada la
actual posesion por parte de la demandada siendo este el tercer requisito para la

procedencia de la accion reivindicatoria de dominio (Reivindicacion, 2018)
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Eso dijo textualmente el juez de primer nivel, sin embargo, manifiesta que
las pruebas aportadas dice se acredita todos y cada uno de los presupuestos
necesarios para la procedencia de esta accion reivindicatoria, sin embargo al
momento de dictar sentencia el sefior juez del canton jipijapa en base a la inexistente

reconvencion (Reivindicacion, 2018)

Le sefiala a los jueces que no existe la tal reconvencion que aducen, durante
todo el proceso con escritos y en la audiencia le manifesté al sefior juez que no existe
demanda de reconvencion, sin embargo el sefior juez en la reconvencion alegando
una reconvencion inexistente desde todo punto de vista nada en su demanda no dice
que es legitima propietaria en posesion con animo de sefiora y duefia a vista y
paciencia de sus colindantes (Reivindicacion, 2018).

Por ello solicita a los jueces de Sala y por las pruebas aportadas y que el juez
en su sentencia manifiesta todas y cada una de las pruebas que aporte en el proceso
y que la accién reivindicatoria cumple con los tres requisitos importantes para la
reivindicacion, él lo manifiesta en su numeral 6. y dicto sentencia a favor de la
demandada, declaren sin lugar la sentencia de primer nivel y me concedan mi
mandante la reivindicacion solicitada del terreno de legitima propiedad de mi
mandante el sefior Henry Javier Ponce Moran del cual esta justificado dentro del
proceso el titulo de propiedad en este caso el titulo traslaticio de dominio

(Reivindicacion, 2018).
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Los jueces de sala, ante las alegaciones, y realizado una verdadera aplicacion
de la justicia y el Debido proceso, DE OFICIO DECLARAN LA NULIDAD, la
motivacion: por existir violacion del trdmite en la sustanciacion de las audiencias

que produce indefension (Reivindicacion, 2018).

2.2. Analisis

Como se ha indicado, antes de entrar al anélisis critico, tras las alegaciones
de la parte que recurre al a apelacion, los Jueces de Sala de oficio declaran la nulidad,
pero ¢bastaron dichas alegaciones? No, lo grave aqui, es como la sala comprueba la
flagrante violacion de derechos en primera instancia, la imparcialidad, los errores del

administrador de justicia, la no utilizacion de la sana critica y demas.

Haber, es que Los jueces de Sala al escuchar el audio de audiencia en primera
instancia puede constatar como hechos probados, que el Juez A quo, después de
instalar la audiencia preliminar, en el minuto 4 y 5 sefiala expresamente que no
existen excepciones previas y por lo cual continta con la fase de validez procesal,

otorgando la palabra a las partes procesales. Se escucha en el audio de audiencia, que

la parte actora si bien establece que no hay causales de nulidad, sin embrago hace

alegaciones respecto a la calificacion de la contestacién a la demanda y reconvencién

presentada por la parte demandada (Reivindicacion, 2018).

A continuacion, confirman los Jueces de Sala que el Juez A quo sin analizar

esta circunstancia, declara valido el proceso y prosigue con el objeto de la
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controversia, momento en el cual la parte actora vuelve a insistir en su alegacién de

gue en la presente causa no se encuentra calificada en legal y debida forma la

contestacién a la demanda y reconvencién, que debe pronunciarse al respecto, sin

embargo, el Juez A quo sefiala que solo debe pronunciarse sobre el objeto de la

controversiay no se debate sobre esta circunstancia procesal (Reivindicacion, 2018).

Se escucha que el accionante no se encuentra de acuerdo con el objeto de la

controversia, y el Juez A quo, sin pronunciarse sobre las alegaciones del actor, decide

mantener el objeto de controversia y continda con la fase de admisibilidad de

pruebas. Ademas, se sefiala que todas estas excepciones presentadas en la supuesta

reconvencion no fueron atendidas por el Juez A quo.

En relacion a lo constatado, se pude evidenciar que tanto demandado como
accionante propusieron excepciones previas respecto de la demanda y reconvencién

respectivamente. Sin embargo, estas excepciones no fueron atendidas por el juez A

guo, quien inexplicablemente sostiene en audiencia gue no se han presentada

excepciones previas, siendo contradictorio con lo que el mismo juez A quo sefiala en

la sentencia impugnada afirma que las partes procesales justificaron dichas
excepciones en audiencia preliminar, sefialando que fueron desestimadas por el

juzgador, lo cual no aparece en la escucha del audio.

De la escucha del audio de audiencia definitiva los jueces de Sala constatan

que el Juez A quo concede la palabra a la parte accionante para que exponga su
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alegato inicial y el orden de pruebas que desea practicar. Procediendo la parte actora

a realizarlo.

Sin embargo, posteriormente el juez A quo concede la palabra a la parte
demandada para que exponga el alegato inicial y el orden de practicar las pruebas,
sin embargo, en el mismo acto permitié que la parte accionada produzca su prueba.
Al pretender la parte actora producir su prueba le fue negada, bajo el argumento que
al momento de haberle concedido la palabra para que realice el alegato inicial, ya

debia practicar la prueba (Reivindicacion, 2018).

En la causa, los Jueces de sala sefiala que valorada las actuaciones
desarrolladas desde la audiencia preliminar en primera instancia al provocarse una

violacién al trdmite en la tramitacion de las excepciones previa y admisibilidad y

practica de pruebas de las partes procesales, causa indefensién por omisién del Juez

de garantizar el derecho de las partes a exponer sus excepciones previa, contradecir
las pruebas y practicar las mismas en el caso del accionante, por lo que existe

violacién al debido proceso; viola el derecho a la seguridad juridica.

El COGEP, establece que, para dar la valoracion apropiada a la prueba, se
acoge al sistema de la sana critica, aungue es de apreciar que también subsiste en
algunos casos la prueba legal. Teniendo como uno de los sistemas principales a la
sana critica para otorgar valor probatorio a las pruebas, como se sefiala en el art. 164,
la perspectiva desde la que se debe abordar a la prueba es en base a todo el conjunto

de aspectos que abarca, en base a los principios de la sana critica y las reglas
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establecidas de la misma, estas reglas estan sujetas a la légica de la realidad, aunque

también es determinante la experiencia del juzgador en materia.

Es de decir que la sana critica 'y el poder del Juez no le permite dar aplicacion
a su razonamiento a voluntad propia, pues, se desapega de las reglas de analisis de
los elementos probatorios y se da paso a la libre conviccion del juzgador, lo cual es
antietico y anti normativo (Barrios, 2015). Se hace referencia a la sana critica como
componente de la valoracion de la prueba, por como este caso se desarroll6 en

primera instancia.

La sana critica no es mas que una fusion entre la l6gica y las experiencias del
juez, esto sin apreciaciones abstractas que pueda tener el aspecto mental, aunque sin
olvidar los principios filos6ficos en los cuales se fundamenta la jurisdiccion, esta
unién supone las bases para alcanzar la verdad objetiva. Cosa que no se evidencia en

el caso, yendo de la mano con la indefension.

El juez en uso de los poderes que le otorga el Estado y la norma daré orden
para la practica de las pruebas que hayan sido admitidas en el momento del proceso
en el cual considere oportuno, y se presentaran en base al orden en que hayan sido
solicitadas por las partes. El juzgador no debera o podra admitir pruebas que hayan

sido desvalorizadas debido a violaciones a la normativa.

En los casos donde se inadmita una prueba presentada, se podra dar una

apelacién con efecto diferido, esto para las contemplaciones de ser presentadas ante
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un organismo superior que permita el analisis y determine la practica apropiada de

la prueba.

Puede indicarse que la fundamentacion del recurso de apelacion, la parte
accionante manifest6 que la reconvencion que la demandada planted se la envié a
completar y a aclarar, siendo estos, presupuestos que deben cumplirse segun las
reglas procesales, completandose Gnicamente la demanda, no asi la reconvencion y

aun asi se acepta a tramite.

Pese a que el accionante bajo el patrocinio de su abogado conocedor de las
leyes puso oposicion e impugno las pruebas, el juzgador de primera instancia hizo
total caso omiso. Las excepciones previas que propuso no fueron valoradas, es decir,
no se siguid el tramite legal de las mismas, en a sentencia no consta porque se
rechazan, pues, no se las ha valorado en la fase de la audiencia concerniente a este

proceso, traduciéndose en una grave vulneracion de derechos.

Se alude en este estudio a los elementos probatorios porque en la audiencia
de juicio no se hizo practica de la prueba de conformidad con la ley y no se escucho
las alegaciones de la parte accionante sobre los errores en la calificacién de la

reconvencion, que no se le permitié practicar las pruebas, solo pudo anunciarlas.

Bajo las circunstancias alegadas, es por presupuesto primario, que de

conformidad con lo previsto en el articulo 110 y 111 del COGEP el Tribunal de azada

tuvo que pronunciarse desde la validez procesal.
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Comprensiblemente en segunda instancia, en su sentencia registra norma que
sustentan la nulidad procesal, concretamente lo dispuesto en el art. 110 y 111 del
COGEP: “La nulidad del proceso deberda ser declarada: 1. De oficio o a peticion de
parte, en el momento en que se ha producido la omision de solemnidad sustancial ”

(Asamblea Nacional , 2016)

Ahora, de este mismo cuerpo normativo contiene en su art. 111 el fundamento
que ha utilizado el tribunal de Alzada para declarar de oficio la nulidad procesal,
donde se instituye que el tribunal de encontrar validez en el proceso, va a
pronunciarse respecto de los argumentos que el apelante ha expresado, en este caso
esta no es la situacién, pero bajo los parametros de la motivacion ha hecho la Sala

un exhausto analisis.

En el ar. 111 del COGEP entonces, la regla procesa es clara, . de encontrar
estos jueces de Alzada la nulidad procesal y que la misma ha sido determinante-
como es en este caso. En donde la transgresion ha influido en la decision del proceso,
la declarara a partir del acto viciado y remitira el proceso a la o al juzgador de primer

nivel (Asamblea Nacional , 2016), es lo que procede a hacer el tribunal.

La sentencia de segunda instancia es enfatica cuando sefiala que al escuchar
escucha el audio de audiencia en primera instancia constata como hechos probados,
que este Juez de primer nivel, después de que ha instalado la audiencia preliminar,

en el minuto 4 y 5 sefiala de forma expresa la no existencia de excepciones previas
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y por lo cual continta con la fase de validez procesal, otorgando la palabra a las

partes procesales.

Es que, si bien es cierto, en esta audiencia, el actor si bien establece que no
hay causales de nulidad, si alega respecto a la calificacion de la contestacion a la
demanda y reconvencién presentada por la parte demandada, circunstancia que no
fue analizada y declara valido el proceso prosiguiendo con el objeto de la
controversia. Aun asi, la parte actora vuelve a insistir en su alegacion de que en la
presente causa no se encuentra calificada en legal y debida forma la contestacion a
la demanda y reconvencién, que debe pronunciarse al respecto, sin embargo, el
juzgador de primera instancia le dice que Gnicamente ha de hacer su pronunciamiento

sobre el objeto de la controversia y no se debate sobre esta circunstancia procesal.

Al accionante se le viola el debido proceso, s ele deja en indefension desde
estos puntos iniciales en a audiencia, ahora también, el Tribunal de segunda instancia
escucha la grabacion de la audiencia preliminar y comprueba que el accionante no
estd de acuerdo con el objeto de la controversia, y sin embargo, el Juez, sin
pronunciarse sobre las alegaciones del actor, decide mantener el objeto de

controversia y continta con la fase de admisibilidad de pruebas.

Es decir, en primera instancia, el juzgador omiti6 dar atencién y
pronunciamiento sobre las excepciones previas que como parte procesal este
ciudadano ha presentado. Ahora, en el orden cronoldgico de la audiencia, al llegar a

la fase de admisibilidad de pruebas, el Juez A quo concede la palabra a la parte
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accionante para gque anuncie sus pruebas, sin que se constate que el Juez A quo haya
dado garantia a la contraparte de hacer uso de su derecho de contradiccion y
oposicion a la prueba anunciada. Evidencidndose ademas, la vulneracion de estos
principios que también son parte del debido proceso. Y esto pasa con las dos partes,
pues, en primera instancia la concedérsele la palabra a la parte demandada, no se
garantiza el derecho de contradiccion a la parte actora para se pronuncie acerca de
las pruebas de la contraparte. Evidenciandose asi la garantia del derecho de

contradiccion en la fase de admisibilidad probatoria.

Volviendo al analisis de la normativa, el Art. 294 del COGEP, respecto del
correcto desarrollo audiencia preliminar, sefiala que una vez que se instale la
audiencia, el operador de justicia le ha de solicitar a las partes den pronunciamiento

sobre las excepciones previas que se han propuesto (Asamblea Nacional , 2016).

Por su parte, el nim. 7 del mismo codigo, sefiala que una vez que se haya
dado conclusion a la primera intervencion de las partes, de no encontrarse vicios de
procedimiento tendientes a afectar la validez procesal, se dara continuacion a la
audiencia, para ello, las partes:

- Anunciaran sus pruebas en totalidad, la que seran presentadas en el

momento oportuno.

- Formular solicitudes.

- Formularan objeciones.

- Formularan planteamientos (Asamblea Nacional , 2016)
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Todo lo anterior en lo que respecta a la oferta de prueba de la arte contraria. De estas
normas indicadas, se instituye que el Juez de primera instancia no ha logrado
garantizar el procedimiento previsto en el COGEP principalmente, para el
tratamiento de las excepciones previas y la admisibilidad de las pruebas presentadas

por las partes procesales.

Estas omisiones transgresoras de derechos que Omisién que a criterio de este
Tribunal incide en la decision de la causa, dado que varios de los argumentos
sostenidos por la parte accionante en esta audiencia de apelacion se refieren a la
forma como fue tramitado el proceso en primera instancia, por lo que resulta I6gico
que al no haberse garantizado el derecho para que las parte se pronuncien sobre sus

excepciones previas, ha privado del ejercicio de contradiccion.

Ahora bien, en la audiencia definitiva de juicio el tramite que establece el
articulo 297 del COGEP para el anuncio y préactica de la prueba establecido en el
nim.2 sonde se sefiala que el Juez una vez terminada la lectura le debe de conceder
la palabra al actor para la formulacion de su alegato inicial el que dara conclusion,
segun su estrategia de defensa, el orden en que van a ser practicadas las pruebas

solicitadas.

Del mismo modo, sefiala dicho articulado, ha de concedérsele la palabra a la
al demandado y a terceros, en el caso de haberlos. “3. La o el juzgador ordenara la
practica de las pruebas admitidas, en el orden solicitado” (Asamblea Nacional ,

2016)., se anota esta normativa tras evidenciarse que en primera instancia el Juez
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concede la palabra a la parte accionante para que exponga su alego inicial y el orden
de pruebas que desea practicar. Procediendo la parte actora a realizarlo, sin embargo,
posteriormente el juez concede la palabra a la parte demandada para que exponga el
alegato inicial y el orden de practicar las pruebas, permitiendo en el mismo acto el
accionado produzca su prueba.

Cuanto el actor queria producir su prueba, este derecho le fue negado, bajo el
argumento de que; cuando le concedio la palabra la realizacion de su alegato inicial,
ya debia practicar la prueba. La parte actora quien en todo su derecho impugnd dicha
decision, pero igualmente e fue negada por improcedente, indicando la parte procesal

que se esta vulnerando el debido proceso.

Es importante en este punto, destacar que; todo proceso independientemente
de la materia, se rige bajo los principios constitucionales, concretamente lo dispuesto
en los art. 75, Art. 76. 7 literales a, b y ¢ determina: referente la Debido proceso y
sus garantias. Estas garantias que incluyen el derecho a la defensa prohibiéndose la

indefension en cada una de las etapas y diligencias del proceso.

Cabe mencionar también al maximo oOrgano de interpretacion de la
Constitucion como lo es la Corte Constitucional, respecto del debido proceso en lo
relativo al derecho a la defensa la ha manifestado que es mostrado y debera ser
aplicado como un conjunto de garantias para que el desarrollo actividades judiciales
0 administrativas estén sujetas a reglas minimas, en aras de dar proteccion a los

derechos que la Norma Suprema garantiza.
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Constituyéndose el debido proceso como derecho, en un limite al actuar
discrecional de los operadores de justicia. Por tanto, afirma la Corte (2016). Este
derecho no es mas que, aquel proceso que da cumplimiento a las garantias basicas
que la Constitucién establece, y que hace efectivo el derecho de las personas a

obtener una resolucién de fondo, basada en derecho.

Por otro lado, el art. 82 de la Constitucion en armonia con el art. 25y 130.1
del COFJ consagran:

- Principio del Debido Proceso.

- Tutela Judicial efectiva.

- Seguridad Juridica.

En este sentido, todo proceso ha de fundamentarse en la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas — seguridad juridica - y es obligacion de los
administradores de justicia velar porque se dé complimiento a estas garantias de
rango constitucional. El art. 294. 2 COGEP que respecto de la nulidad ahora, sefiala
caramente, que, podra declararse siempre este influya en la decision del proceso o
que provoque indefension, siendo completamente congruente con el art. 111 inciso

segundo ibidem.

Al ser el debido proceso concebido como un minimo de presupuestos y

condiciones que deben ser observados a cabalidad, de manera fiel, que ha de

cumplirse en la tramitacion de un procedimiento, para que asi sean asegurada las
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condiciones minimas para la defensa y seguridad juridica de las partes durante todo

el transcurso del proceso.

Para la situacion sub judice, posterior al relevamiento de las actividades
realizadas desde la audiencia de fondo en el primer ejemplo, este Tribunal considera
que al incitar a una vulneracion de la estrategia en la tramitacion de los casos
especiales anteriores y de la tolerabilidad y préctica de la prueba procesal asambleas,
hace impotencia debida la exclusién del Juez para asegurar el derecho de las
asambleas a descubrir sus exenciones pasadas, ir contra la prueba y practicar algo
muy similar por cuenta de la parte ofendida, por lo cual se infringe un trato justo;

desconoce el derecho a la legitima seguridad — seguridad juridica - .

Si bien por esta situacion las diligencias procesales no controlaron la
exclusion para atender los casos especiales pasados y contravenir la prueba,
considerando que recién en la audiencia preliminar la parte ofendida hizo
alegaciones de vulneraciéon de los fueros de guardia, este Tribunal esta en la legitima
obligacion de comprobar de oficio, que las actuaciones procesales se han realizado
segun la técnica licita prevista en el COGEP, mucho mas cuando este descuido es

significativo para la decision del caso

Asi, desde la Constitucion de la Republica, el COFJ y el COGEP, establecen

como obligacién de las autoridades designadas, garantizar que se respeten los
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derechos de las partes, en particular que ninguno de ellos quede desamparado. , como

se acomoda en la mano de obra. 76. 7 literales a), b) y c¢) de la Carta Magna.

En esta templanza, es compromiso de los administradores de patrimonio
aplicar las certificaciones fundamentales de justo trato, y expresamente salvaguardar
su consistencia en las distintas actividades licitas, ya que su olvido propiciaria la
vulneracién de sagrados privilegios como el derecho a la guardia y seguridad. licita,
infraccion que hace pesar al perjudicado y que hace desacreditar la eleccidn por haber

causado indefension, lo que produce la nulidad de la casa.

Asi lo ha dispuesto la Corte Nacional de Justicia en la Sentencia No. 556-
2010, que en su parte pertinente resolvid: “La nulidad procesal es el ultimo
componente legitimo al que debe recurrir una autoridad designada, pues su mision
esencial es determinar la choque material y asegurar la seguridad juridica viable de
los derechos anunciados en la Constitucion y en los instrumentos universales de
libertades comunes previstos en la normativa, asi como resolver de manera
consistente los casos y casos especiales que los demandados han razonado sobre la
Unica premisa de la Constitucion , los instrumentos de DDHH, la ley y los beneficios
de la interaccion, segun los estandares eficacia del proceso y de la tutela judicial
efectiva previstos en los Arts. 169 de la Constitucion de la Republica de Ecuador y

18, 2y 23 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial.

En este sentido, es importante exponer si las sospechas procesales que

permiten la actividad del derecho abstracto de actividad, el interés que lo contiene y,
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por regla general, la técnica en que se ha hablado de los privilegios de los
demandados, han sido consensuada, ya que suponiendo que no exista un ciclo
legitimo, tampoco existira un objetivo legalmente manejable, ya que proviene de

actividades viciadas.

Es entonces, legal, la obligacion de la Sala de comprobar, de oficio, que las
actuaciones procesales se han realizado conforme a la técnica licita prevista en el
COGEP, para asegurar los derechos constitucionales de la parte accionada, para
salvaguardar la defensa y contradiccion, asi como para asegurar que en la presente
situacion no exista sentencia viciada por causa de nulidad por imposibilidad de
auxiliar los casos especiales pasados documentados por las tertulias procesales, en
consecuencia la interaccion debe retirarse hasta la segunda en que no se not6 el
régimen pertinente del caso y la de vulnerabilidad, nulidad que debe declarar con
costas al Juez A quo, en los términos del articulo 287 del COGEP, por haber sido él
quien descartd el método para el tratamiento de las exenciones pasadas y el
tratamiento de idoneidad y prueba. , que se refiere a velar por las autoridades
designadas en los téerminos del articulo 130 numerales 1y 2 del Cédigo Organico de

la Funcioén Judicial .

Concluyendo, la Sala lo que ha aplicado, son los principios rectores en

cumplimiento de los deberes y facultades jurisdiccionales de los jueces sefialadas

que el COFJ instituye, para que el debido proceso sea garantizado (art. 75y 76 CRE)
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CONCLUSIONES

- En cumplimiento a los objetivos, se ha identificado que existe vulneracion al
Debido proceso en la tramitacion de las excepciones previas y admisibilidad y
practica de las pruebas de las partes procesales en el caso civil N°13331-2018-
00125 por parte del juzgador de primer nivel. Principalmente las garantias de

la defensa, principio de contradiccion

- Las garantias del debido proceso han sido vulneradas por el Juez de primera
instancia, y pese a gque en segunda instancia se comprueba, otro punto es que,
no se hace un llamado de atencion al Juez de primer nivel, por este error judicial

que ha cometido que ha derivado en vulneracién de derechos.

- Sevieron vulneradas en primera instancia las garantias contenidas en los art. 75
y 76 de la Constitucion 2008, en cumplimiento del mandato establecido en el
numeral 3y el literal h) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la
Republica, que garantiza a los ciudadanos a que se los escuche, la presentacion

de pruebas y contradecir las que se presenten en su contra.
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Anexos

Sentencia primera instancia

04022020 SENTENCIA
12:33:00

Jipijapa, martes 4 de febrero del 2020, las 12h33, VISTOS: Por cormesponder &l estado de | causa se emile la siguiente sentencia
debidaments moffvada con ordenamiento juridico y procesal y de conformidad con los Arts. 0 y 95 del Cddigo Organico General
de Procesos, considerandose o sigwiente: PRIMERO: Ab. DANILO ANTONIO GARCIA MERA Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente Cril con sede en el cantdn Jipijapa; SEGUNDO: La fecha y lugar de su emision: Jipijapa, 04 de Enero de 2020;
TERCERO: IDENTIFICACION DE LAS PARTES. Actor HENRY JAVIER PONCE MORAN, Demandada: MILA DEL PILAR AYON
VILLARREAL; CUARTO: ENUNCIACION BREVE DE LOS HECHOS ¥ CIRCUNSTANCIAS OBJETO DE LA DEMANDA Y
DEFENSA DEL DEMAMNDADO. El actor indica que: “En el aflo 2014 inicie la negociacion del tameno matenia de esta causa con &l
safior CARLOS HUMBERTO SANTAMNA, negociacion que se perfecciond mediante la celebracion de la escritura piblica 8 mi favor
ante el Notario Publico Primero del Canidn Jipijapa Ab. Alex Arturo Cevallos Chica, el & de noviembre del 2015 e inscnita en el
Registro de la Propiedad de Jipiiapa el 12 de enero dal 2016, el mismo que e encuentra ubicado en la ciudad de Jipyapa Cantdn
Jipiapa, Provincia de Manabi. Escritura publica suscrita por Carlos Humberio Santana en calidad de vendedor por sus propios
derechos y los que representa de sus hermanos, segqn el poder especial gue se encuenira inserto como documento habditanie.
Terena que se encuenira ubicado en esta cudad de Jipijapa en |as calles Tungurahua entre Sanfistevan y Victor Manuel Renddn
con las siguientes medidas y inderos actuales: MORTE: fres metros treinta y seés centimetros y colinda con predio de Luis Loor
Herederos, SUR: fres metros treinta y seis centimetros y colinda con calle Tungurahua, ESTE: dieciccho medros con cuarenta y
ocho centimetros y colinda con predio de Sixdo Santana antes, actualmente con Villarreal Soledispa Yolanda Esperanza; y, por el
OESTE: dieciocho metros con cuarenta y ocho centimetros y colinda con predio de Pedro Lapez herederos. Con un rea fotal del
terreno de sesenta y dos metras cuadrados con nueve centimetros (62.08m2). El terreno de mi legitima propiedad se encuentra
ocupado por la demandada MILA CEL PILAR AYON VILLARREAL por un confrato de amendamiento verbal que supuestamente
realizd con los duefios anteriores, y una vez que lo adguiri me manifesit que queria seguir viviendo y que le siguiera amendando,
dandole mi palabra qua no habia problema, con |a condicion, que si gueria el temeno para construir tenia que salir, en enero del
2016 |2 manifesté que necesitaba el famana para construir, me manifestd que ella no salia, que el terreno era de ella que =& bo
habia comprado & su tio, no cumpliendo u palabra dada de salir en el momento que ke pidiera el terreno lo que me motivd a
presentar demandas de desalojo el 22-02 2016 tal como justifico con las copias cerfificadas del juicio 13331-2016-00077, y de
terminacicn de contrabo e 18-05-2017 por terminacidn de contrato juicio 13331-2017-122 igualmente adjunio copias cerficadas
del puicio. Que su accion la fundamenta en lo dispuesto en los arficulos 933, 834, 937, 839 y 941 del Codigo Civil. Con los
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antecedentes expuesios solicito a su sefioria se sirva aceptar al frdmite la presente accidn y mis pretensiones, las mismas gue en
sentencia declarara las siguientes: gque en sentencia s& sirsa disponar la restitucidn del terreno de mi legitima propiedad ubicada
&n las calles Tungurahua entre Santisteban y Victor Manuel Renddn de esta ciudad de Jipijapa, gue en sentencia sa sirva
disponer el desalojo de |la demandada MILA DEL PILAR AYON VILLARREAL del terreno de mi legitima propsedad, de ser
mecesano por medio de la fuerza pablca. Calificada la demanda de clara, precisa y completa ee dispuso inscribir la demanda en e
Registro de la Propiedad Municipal del Canton Jipijapa y cumplido este acio procesal ee ordend citar a la demandada
concediéndole el término de treinta dias para gue de contestacion a la demanda; ciada la demandada personalmente por &l seflor
citador judicial de este complejo judicial de Jipijapa conforme obra de fojas 137 del proceso, comparece a juicio conforme obra de
fojas 249 y 250 del proceso dando contestacidn & la demanda y proponiendo recomvencidn alegando la Prescripcion Adguisitiva de
Dominio, contestacion a la demanda que fuera mandada a completar y aclarar por la Juzgadora que conocid la causa en ese
momenio procesal, cumpliendo con el mandato pedicial presentando su escrite de complementacion y aclaracion a la contestacion
constante a fojas 255 y 256, esoritos en los que en el ejercicio de su defensa manifesto: Sefiora Jueza, impugno, rechazo y tacho
ko manifestado por parte del actor sefior HENRY JAVIER PONCE MORAM, en los fundamentos de hechos, por carecer de asideno
legal. Sefiora Jueza me permito en la presente reconvenciin, alegar la Prescripcion Adguisitiva de Dominio tal y como lo
determina el art.2392, 2303, 2411, 2398, 2399 Oltimo paragrafo del Codigo Cavil vigente. Es el caso sefiora Jueza, que llegue a
vivir en aste bien inmuebla desde &l afio 2000, e& decir gque llevo viviendo ahi por més de 18 afios, el pradio descrito en la
demanda era de propiedad de mi tio guien lastimosamente fallecid y no pudimos agilitar lo trémites de compraventa. Configurando
asi la posesidon de esle predio materia de la presente litis. Sefiora Jueza, los hechos expuestos por el actor de la presente
demanda estén aksjados de |a realidad en razon de que lo manifestado an sus fundamentos de hecho no es verdad, por o cual su
autoridad no deberia dar paso a esia demanda reivindicatona de dominio en razdn de que desde el afio 2000 llevo habitando con
mi familia, alegando la Prescripcion Adguisifiva de Dominso. Los fundamentos de derecho de su contestacion son los articulos 151
del COGEP, Arts. 75, 76 numerales 7, B2, 168 y 172 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador y kos articulos 2302 2303,
2411, 23088, 2399 del Cadsgo Civil vigenie. Deducsendo las excepciones siguwentes: Excepoiones previas: 1. incapacidad del achor
para demandar tal y como lo fundamentaré el dia de la audiencia dnica. 2. Error en la forma de proponer |la demanda,
inadecuacidn del procedimiento, indebida acumulacidn de pretensiones; y, 3. Cosa Juzgada. Otras Excepciones: 1. Falta de
Derecho del Actor. 2. Megativa total a los fundamentos de hechos de la presente demanda reivindicatoria, ya gue oy posesionana
con dnima de sefliora y duefia desde el afio 2002. 3. Causa y objeto ilicito. Con la reconvencidn formulada por la parte
demandada, previo la inscripcion de esta reconvencidn en el Regisiro de la Propiedad Municipal de este cantén Jipijapa, se
ordend citar al Gobiemno Auténomo Descentralizado Municipal del Cantdn Jipjapa en la persona de sus representantes kegal y
judiciales_ sefior Alcalde y Procurador Sindico Municipal y a la vez se comid traslado al actor por el érmino de ireinta dias para
que diera contestacidn a la misma y dedujera las excepciones de las que 2 creyere con derecho, constando a fojas 323 a 325 el
escrito de contestacion & la reconvencian por parte del actor Henry Javier Ponce Moran deduciendo las siguientes excepciones
previas: 1. Inexistente demanda de reconvencidn. 2. llegitimidad de derechos de la actora; y, 3. Ermor de forma de proponer la
demanda de Reconwvencion, inadecuacidon del procedimiento o indebida acumulacidn de pretensiones, solictando declarar sin
lugar la demanda de Recomvencidn condenando & la sefiora al pago de las costas procesales por su temendad al proponar
reconwencidn con argumentos falsos y obligarmos a litigar, por lo que en la Audiencia Preliminar se fijd como objeto de la
controversia, Establecer si procede la accion reivindicatoria de dominio propuesta por el actor o en su defecto procede la
recanvencidn de Prescripcidn Exiraondinaria Adguisitiva de dominio deducida por la demandada. QUINTO: LA DECISION SOBRE
LA COMPETENCIA, EXCEPCIOMES PRESENTADAS ¥ VALIDEZ PROCESAL - A) COMPETEMCIA. - El Cadigo Organico de la
Funcidm Judicial, en su articulo 156, sobre la Competencia, establece que: “La competencia es la medida dentro de la cual la
potestad jurisdiccional estd disfribuida entre |as diversas cortes, tribunales y juzgados, en razdn de las personas, del temitorio, de
la maternia y de los grados™ Concordanie con lo que dicta el articulo 160.1 del mismo Codigo Organico de la Funcidn Judicial que
indica que la prevencion se produce por el sorieo legal de la causa, en armonia con el Articulo 9 del Cadigo Organico General de
Procesos y el Art.8.1 de la Resohucion Mo 231-2017 dictada por &l Pleno del Consejo Macional de la Judicatura, que destacan gue
por regla general sera competents en razdn del temtonio y especializacion respectiva |a o el juzgador del lugar donde tenga el
domicilio |la persona demandada, ademds que los jueces gue conocen en primera instancia asunios contenciosos y demas
asuntes determinados en la ley, en consecuencia y en consideracion a las disposiciones normativas antes enunciadas, este
Juzgador Mulicompetente Civil con jurisdiccion en este cantdn Jipijapa es competenis en razon de la materia y del domicilio, para
conocer y rasolver la presente causa. B) EXCEPCIONES PREVIAS: En la presente causa, la demandada al momanto de
comparecer al juicio y presentar su escrito de contestacidn a la demanda inclusive presenfando reconvencion, dedujo las
siguientes excepciones previas: 1. incapacidad del actor para demandar. 2. Error en la forma de proponer la demanda,
inadecuacion del procedimiento, indebida acumulacidn de pretensiones; y, 3. Cosa Juzgada; excepcionss que &n el momento
procesal de la audiencia preliminar, la demandada no justifico conforme en derecho se requiere su procedencia legal, por ko gue
este juzgador medianie el comespondiente auto interlocutorio desastimo todas y cada una de ellas, auto interlocutonio del cual la
parte demandada no interpuso el recurso de apelacidn en efecto diferido, por lo que el mismo se encuentra en firme. En cuanto a
las excepcsones previas deducidas por el actor al momento de dar formal contestaciin a la reconvencion, las mismas que fueron:
1. Inaxistents demanda de reconvencidn. 2. llegitimidad de derechos de la actora; y, 3. Error de forma de proponer la demanda da
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Reconvencidn, inadecuacion del procedimiento o indebida acumulacian de pretensiones, por carecer de fundamento legal y
sustento en derecho, ya que el actor no pudo justificar su procedencia al momente de exponer sus argumentos fusron
desastimadas por este juzgador mediante auto interlocutonio, del miemo que al no habersa interpuestio recurso de apelacion en
efecto diferido, s encuenira ejecutoriado y en firme por el ministerio de la ley. C) VALIDEZ PROCESAL -Referente a |la validez
procesal, las partes procesales al momanto del saneamsento no realizaron ninguna obeervacsin a la tramitacidn o & procedimients
de |la causa, ya que en fodo momento s& ha garantizado el derecho de las paries al debido proceso, el derecho & la defensa, & la
segundad juridica, el acceso a la futela judicial imparcial efectiva y expedita de los derechos, asi como también el respeio a los
principios constibucionales de inmediacion, concentracsdn, dispositive, oralidad, celenidad y economia procesal contenidos en los
articulos 73, 76, 82 y 1686 de la Constitucion de |la Repliblica del Ecuador; asi como no existe omisidn de solemnidades
susianciales comunes & iodos los procesos previsias en el articulo 107 del Cadigo Crganico General de Procesos, por lo tanto al
mo existir vicio gque pueda influir en la decision de la causa y por ende que afecte su validez procesal, este Juzgador resuehve
declarar valido fodo lo aciuado en el presenie proceso. SEXTO: LA RELACION DE LOS HECHOS PROBADOS, RELEVAMNTES
PARA LA RESOLUCION. La valoracsdn de la prueba se constituye en la columna vertebral de todo proceso judicial, siendo la
demanda y la contestacidn a la demanda, bos actos procesales en ks gque se introduce informacidn sobre los hechos en que &l
actor y el demandado apoyan su pretension y excepciones, acompafiados de sus medios probaiorios respectivos. El Art. 169 del
COGEP enfatiza que es obbgacidn de la parte actora probar los hechos que ha propuesio afirmativamente en la demanda y que
ha negado la parte demandada en su contestacdn. La parte demandada no ests obligada & producir pruebas si su contestacion
ha =sado sample o absolutamente negativa. En la seniencia el juzgador de Instancia mediante una operacion intelecteal analiza cada
uno de los medios de prueba aportado por las partes, |la pesa y la contrapesa y finalmente hace una valoracidn en conjunto en
base a |las reglas de la sana crifica gue no son mas que las reglas del comrecio entendimienio humano, en las gue interfieren las
reglas de la ldgica con las reglas de la experiencia del Juez. La waloracidn y apreciacidn de la prusba wviene 8 ser entonces &l
producho final de aquella operacion inelectual. Segun el autor colombiano Hemando Devis Echandia, por Valoracion o apreciacion
de la prueba procesal se entiende la operacidn mental que fiene por fin conocer & mérito o valor de conviccian que pusde
deducirse de su contenido. Se trata de una actividad procesal exclusiva del Juez, es el momenio culminante y decisivo de la
actividad probatoria; define si el esfuerzo, el trabajo, el dinero y el tiempo invertidos en investigar, asegurar, solicitar, presantar,
admitir, ordenar y practicar las pruebas gue se reunieron en &l proceso han sido o no provechosos o perdidos e indtiles, si esa
prueba cumple o no con el fin procesal al que estaba destinedo, esto es, Bevarle la comvicoidn del Juez. [Teoria General de la
Prusba Judicial) Cuara Edicidn, Tomo |, Editorial Biblioteca Juridica Dike. Medellin 1883, pag. 2B7). En la Audisncia Preliminar,
la parte acitora anuncio y fueron admitides por el Juzgador los siguientes medios probatonos: A) PRUEBA DOCUMEMTAL.-
Documentos privados, consistente en el certiicado del Cuerpo de Bomberos y copias cedificadas de los juicios 13331-2016-
O00TT, 13331-2017-001 22, Oficio sin nimero de fecha 18 de agosto del 2015 suscrito por Calixio Holger Villarreal y Rosa Amada
Villarreal al sefior Alcalde del Municipio de Jipgapa, sefior Tesdoro Andrade Almeida. Documentos plbbcos, copia cedificada de
escritura publica del terreno a nombre del actor, cerificado del registrador de la propiedad de Jipijapa, recibos de impuestos
prediales y la praciica de unja inspeccion judicial al predio materia de la controversia; Prueba tesmonial, la declaracidn de parte
de la sefiora Mila del Pilar Aydn Villarreal, por su parte la demandada anuncio y fueron admitidos los siguientes medios
probatorios: Certificado de Solvencia del bien inmueble de su posesidn, Copias certificadas de la escritura original, copias
certificadas de los juicos No.13331-2016-00077 y el 13331-2017-00122, las sentencias de los dos juicios con sus respectivos
mandameenios de ejecucion, fotografias del béen inmueble por fuera y por dentro del domacilio; Prueba Testimonial: declaracion del
testigos safiora Fanny Clemencia Pin Plia, y la Inspeccion judicial al Predio matenia de la posesion, safialandose fecha posterior
para llevarse a efecto la diligencia de inspeccaén judicial y fecha para el desarrollo de la audiencia de juicio, pracficandose la
diligencia de inspecciin judicial con la participacion de las partes procesales, este juzgador y el secretario del juzgado,
posteriormente llevandose a efecto la audiencia de juicio en la que las partes practicaron la prueba documental, la prusba
testimonial y |a reprodwccon de la filmacian de la inspeccion pedicial. Como hechos probados de parte del actor, se tene: Con la
produccidén de |a prueba documental esbo es la copia cerificada de la escritura pablica de compraventa oborgada a favor del sefior
Henry Javier Ponce Moran y el Certificado del Registro de |a Propiedad del Cantan Jipijapa, del que se esiablece |la inscrpcidn
legal de dicho titulo fraslatico de dominio asi como su solvencia, queda demosirada |a fitularided del domines del bien nmueble a
favor del actor como primer requisite para la procedibilidad de la accién reivindicatoria; con la practica de la diigencia de
Inspeccion Judicial al predio materia de |la controversia ubicado en las calles Tungurahua entre Santistewan y Victor Manuel
Renddn de esta ciudad de Jipjapa, en donde nos constituimoes el Juzgador y las partes procesales ha quedado demostrada la
existencia material del predio objeto de la confroversia, asi como su ubicacidn, medidas, inderos y demés caracteristicas de
identificacian por lo que e cumple con el segundo requisite esto es la singulanzacion del predio & reivindicarse, y con la misma
diligencia de inspeccion judicial gueda demostrada la posesion actual de |la parie demandada guien al momenio de la nspeccion
sg enconiraba habitando el inmueble en su casa de habitacidn, siendo el tercer requisito para la procedencia de la accidn
refvindicatona de dominio. Por parte de la demandada, de acuerdo &l contenido de su Reconvencidn se encuentran probados los
siguientas hechos: Con la produccidn de la prueba documental anunciada y admitida esto es la copia certificada de la Escrifura
piiblica de compraventa & nombre del sefior Henry Javier Ponce Moran y el certificado del bienes y solwencia conferido por el
Registro de la Propiedad y Mercantil Municipal del Canton Jipijapa. se ha demosirado la fitularidad del dominio del sefior Henry
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Javier Ponce Morén a quien la demandada bo reconvino con la Prescripcidn Extraordinaria Adquisitiva de Dominio por ser el tibular
del bien inmueble de posesién de la reconviniente; Con la practica de la diligencia de Inspecciin Judicial al predio materia del
[itigio, vbicado en las calles Tungurahua entre Santistevan y Victor Manuel Renddn de esta ciudad de Jipijapa, hasta donde este
Juzgador y las partes procesales nos trasladamos y nos constituimes legalmente, ha gquedado demostrada la existencia materal
del predio objeto de |a controversia, asi como su ubicacion, medidas, linderos y demas caracteristicas de identificacidon, con la
misma diligencia de inspeccion judicial la demandsda ha demostrado encontrarse en posesion material actual del bien inmueble
ya que al momenio de la inspeccion se enconfraba habitando el inmueble en su casa de habitacion, en donde fiene fodas sus
perienencias y enseres del hogar, adicionalmente este juzgador conforme al articule 230 del Codigo Organico General de
Procesos, procedio a examinar directamente a las personas que se encontraban en el lugar de la inspeccidn, tomando contacto
con &l sefior AYOMN VILLARREAL EDWIN ANTOMNIO con cédula de ciudadania Mo.130865258-3 guen se identifica como hermano
de la demandada a quien se le preguntd ;gué tiempo fiene viviendo agui en este predio su hermana?, respondiendo, yo tengo
viviendo agui 13 afios y ella ya estaba viviendo agui, adicionalmente se interrogé a la sefiora GUERRA PIN BLANCA
ALEXAMDRA portadora de la cédula de ciudadania No.1304B3774-5, quien vive al frente del predio, a guien se le pregunio:
i Sabe Usted a quien perienece el terreno donde vive |a sefiora Mila del Pilar Ayan Villareal?, respondiendo: Mi idea, porque ella
siempre ha vivido ahi y tiene viviendo ahi desde que ella se conoce, ella ha vivido ahi mas o menos, mi hijo tiene 28 afios y ella ya
viwia ahi, esios inferrogatorios prachcados dentro de |a diigencia de Inspeccion Judicial, y gue fue ratificada por en |a audiencia
de juicio al reproducir la filmacion del referido acto procesal perfeccionandose como prusba validamente actuada, ademas la
festigo sefiora Fanny Clemenca Pin Plua, comparecid a declarar en la audiencia de pucio, queen respondio a las preguntas que
le hizo la demandada a través de su patrocinador, indicando que la accionanie tene mas de weinte afios viviendo en la casa del
cual solicita la prescrpcion. Estas pruebas tesimoniales, han permitido al juzgador Begar a la conchusion de que efectivamenie la
sefiora MILA DEL PILAR AYOMN VILLARREAL se encuentra en posesion del predio maternia de |a controversia ubicado en las
calles Tungurahua entre Santistevan y Wictor Manuel Renddn de esta ciudad de Jipijapa por un lapso supenor a los guince aflos,
en el que Sene su casa de habitacidn de cafia guadua y sin que |a parte actora haya podido desvirtuar este argumento con prseba
documental o testimonial alguna como era su oblgacsdn; medios probatonos con los que se ha demostrado ks presupuesios
facticos para la aplicacion de las normas juridicas de |la posesion, ssendo estos: 1. La posesion plbbca, pacifica, no interrumpeda y
exclusiva de un béen raiz; 2.- Que este bien raiz se encuenire en el comercio humana, es decir gque sea susceptible de esa
posesion; 3. Que [a posesian sobre ese inmueble se la haya obienido con el animo de sefior y duefio, es decir que no solo exista
el corpus, sino también el animues posidendi; 4. Jue tal posesion haya durado por el iempo previsto en la ley, es decir que debe
ser no mencs de quince afios conforme lo sefiala el articule 2411 del Codigo Civil; y, en la especie la reconviniente ha
demostrado encontrarse en posesian por mas de dieciocho afios; 5. Oue la accion sea dingida en contra del tlular del dominio
que conste en el comespondiente cerificado otorgado por el Aegisirador de la Propiedad respectivo, segln se establece en &l
Fallo de Triple Reiteracitn publicado en la Gaceta Judicial Serie X1 Mro. 15 pag. 4203, 4206; y 6. La individualizacion del bien,
pues |la prescripoitn extraordinaria adquisitive de dominio Gnicamente se puede declarar respecio de una cosa determinada,
singulanzada, cuya superficie, lindercs y mas caracteristicas se haya esiablecido claramente en el proceso, conforme lo ha
declarado la Ex Corte Suprema de Justcia en resolucion Mo 566.98 del 3 de sepbembre de 1908, publicada en el Registro Oficial
58 del 30 de octubre del mismo afio. Debiendo ser esine requisitos concwrentas, como asi ko ha probado la reconvinienie en este
proceso; adicionalmente |as prusbas aporiadas por la reconviniente reunieron los requisiios de pertinencia, utiidad y conducencia,
habiendo sido practicadas con lealtad y veracidad y dentro de |la audiencia de juicio. SEPTIMO: DETERMINACION LEGAL ¥
JURISPRUDEMCIAL, 7.1. DE LA ACCION DE REIVINDICACION.- Al respecto de la reivindicacion el Cadigo Civil ecuatoriano
encuadra la figura juridica denominada “Reivindicacidn™ en el titulo X del Libro Segundo; al efecio en el Art. 933 concepiualiza
que: “la rervindicacion o accion de dominio et |a que tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta en posesion, para que &l
poseador de ella sea condenado a restituirsela”, asi como el Art. 937 sefiala que “La accidn reivindicatona o de dominio
cormesponde al que tiene |a propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria de la cosa”, y se dingira contra el actual poseedor, de
conformidad con el Ar. 930 de |a misma norma sustantiva civil. 4.2.- El doctrinario DOr. Juan Larrea Holguin, en su Enciclopedia
Juridica Ecuatoriana, Derecho Civil, Tomo 7, luego de un analisis ¥ en relacian con las normas y abundante junsprudencia
exisientes en el Ecuador que atafien al tema, sefiala que “se desprende que para |a reivindicacidn se requieren ires cosas:
dominio por parte del demandante; posesidn por parte del demandando; y cosa singular individualizada o cuota determinada de
cosa singular”. 4.3.- La Corte Suprema de Justicia, sobre la reivindicaciin sefiala: “Elementos De La Reivindicacidn. La
reivindicacidn o accion de dominio, conforme lo dispone el articulo 953 del Cadigo Crvil es: “la que tiene el dusfio de una cosa
singular, de gue no estd en posasion, para que el posesdor de ella sea condenado a restituirsela.” En consecuencia, existen
cuatro elementos basicos para que esta acoion pueda ser ejerciteda: 1) que =2 trate de una cosa singular o una cuota deierminada
de una cosa singular que esté claramenie identificeda (articulos 953 y 856); 2) que el actor o demandante tenga la propiedad
plena o nuda, absoluta o fduciana de |a cosa cuya reivindicacidn se pretende (articulo 957); 3) que el demandado tenga la actual
posasion material de |la cosa que se reivindica (articulo 958); y 4) que exista plena identidad enire la cosa que reivindica el actor y
la gque posee el demandado (articula 953)." Gaceta Judicial. Afio CV. Serie XVII. Mo, 15. Pagina 5007. Quso, 17 de febrero de
2004; y sobre los requisiios de la demanda de reivindicacion, sefiala: “La reivindicacion o accidn es la que fiene el duefio de cosa
singular, de que mo esta en posesitn, para gue el poseedor de ella sea condenado & resfituirssla. De las expresiones de la ley, 8
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establece gue la accion de dominio esta constituida de los sigueentes elementos para su procedencia: Que se trate de una cosa
simgular o una cuoia determinada de una cosa singular; Que el demandante sea el titular del derecho de dominio de la cosa
materia de la demanda reivindicatoria; Cuwe el demandado sea poseedor del bien qgue se pretende reivindicar. En el ejercicio de la
accitn refvindicatonia en gue se enirentan dos partes: la una, qgue alega ser fitular del derecho de dominio de una cosa singular o
de una cuota determinada pro indiviso de cuya posesion e encuentra privado, y la oira, que posee la cosa, por lo que
correspande &l actor la carga de la prusba.” Gaceta Judicial. Afo CVIL Sere XVII, Mo. 2. Pagina 441. (Quito, 22 de marzo de
2006). 7.2. DE LA PRESCRIPCION EXTRACRDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO.- Correspondiente a la institucion de
Prescripcion Adgquisitiva Extraordinaria de Dominio: El Art. 2302 del Cadigo Civil expresa: “Prescripcion 8s un modo de adguanr las
cosas agenas, o de extinguir las acciones y derechos ajenos, por haberse poseido las cosas o no haberse ejercido dichas
acciones y derechos, durante cierto tiempo y concumriendo los demas requisiios legales. Una accién o derecho se dice que
prescribe cuando se extingue por la prescripeidn”, concordante con el Art. 2308 ibidem, expresa que “salvo las excepciones gue
establece la Constitucidn, se gana por prescripcion & dominio de los bienes corporales raices o muebles, que estan en el
comercio humanao, y que s2 han poseido con las condiciones legales. De las expresiones de la ley aparacen con claridad los
requisitos esenciales para que sea procedente y estos son: 1. Que el inmueble gque se pretende adquirir estd en el comercio
humano. El doctor A Armoyo del Ao en su obra “Estudios pridicos de  Derecho Civil™, tomo |, pagina B0 reproduce al respecio la
opinedn de tratedista Clemente Diego en su obra “Curso elemental de Derecho Civil Espafiol Comon y Foral” Toma I, pag. 281
en al que expresa: “En la prescrpeion se frata como sabemos de ganar el dominio sobre una cosa subsanada de vicio o defecto
que ha temsdo lugar en su adgquisicidn; 2. Cue se haga una completa y cabal descripcion del bien gue se pretende prescribir y 51
se trata de un inmueble, la debida singularizacidn con la indicacidn de sus linderos, extensidn o circunstancias que lo
determinen; 3. Que el tilular del dominio del nmueble cuya adguisicion se pretende es el demandado, porque “no &2 pueds
usucapir contra cualguiera o contra nadie, sino contra el verdadero y real duefio del bien, de ko conirario el fallo que la declare no
surtird el efecto de perder el dominio, en razén del principio del efecto relative de |a sentencia, conforme el fallo publicado en el
R.0. 23 del 11.1X-96.4). Que el pretendiente ha estado en posesidn, por el fiempo exigido por la ley, sin interrupcan. El Art. 715
del Cadigo Civil define a |a posesion coma “la tenencia de una cosa determinada con &nimo de seflor o duefio; sea que el duefo
el gque se da por tal ienga la cosa por &i mismo, o bien por otra persona en su lugar ¥ a su nombre. El poseedor es reputado
duefio, mentras olra persona no jusiifique serlo”. Segun el texto de la ey, componen la posesian dos elementos: |a tenencia de
la cosa debidamente determinada y el &nimo de safior y duefio. La tenencia es el elemento material; la que pone a la persona
en contacio con la cosa, permitiéndole aprovecharla y ejercer en ella un poder de hecho, el animo de sefior o duefio es &l
elemenio formal que le da sentido juridico & la tenencia Bawdry Lantineire en el Tomo XXV, pég. 177 de su “Tratado Tedrico
Practico de Derecho Cwil” mos ensefia: “no se puede adquirir la propiedad de una cosa, dice Potheir, sin tener l[a woluntad de
poseerla. Mosotros hemos dicho a este respecto que |la detencidn sine animo domini, no constituye en nuesiro derecho una
posesian en el sentida juridico de |a palabra...” y en la pag. 211 agrega: “Para poder prescribir es necesario posser &l aAnimo
domine, es decir a titulo de propietario, o una manera més general, a tilule de propietane del derecho gue se preiende
adguirir por prescripcion. Esia no es solamente una simple cualidad de posesidn; es a8 nuesiro juicio en el sistema que inspind
a los legisladores del Cadigo Cavil un elemento consttufve”™. Por su parte el Profesor Jena Carbonnier, en su obra “Derecho Civl”
Tomo I, Wolemen |, Pag. 212 nos dice: “El principio generalmente admitido es que la propiedad representa el derecho en tanto
gue la posesidn se coresponde con el hecho, por lo gue, desde este punio de vista, la posesion viene hacer |la sombra de la
propiedad. .. con mayor precision, puede definirse la posesidn como el sefiorio de hecho, es decir, el poder fisico gue s& ejerce
sobre una cosa, coincda o no con el seforio juridico representado par |a propiedad, pues sucede muy @ menwdo que |a posesion
aun hallandose dotada de carécier que la distinguen racionaimente del dominio, puede concentrarse con €l en el mismo sujeta. ..
. La jurisprudencia en cuanto a los elemenios constifufivos de la posesion se ha pronunciado en lae diversas salas de Casacion
de o Civil de |la Corte Suprema de Justicia y entre estos el dictada por la Sala en la resolucidn Mo. 234-2000 publicado en el A.O.
No. 1089 del 20 de Junio del 2000 en cuyo considerando cuario se expresa: “El Art. 734 (ahora 715) del codigo civil determina
como elemenios consfitufivos de la posesidn: el corpue ¥ el dnimos domino. El corpus es el elemento fisico o0 materia de
posasion; es la aprehensidn maierial de la cosa y el hecho de estar |la misma a potestad o discrecidon de la persona. Bl conpus
&5 la relacion de hecho existente entre la persona y la cosa; el conjunto de acios materiales que se estdn realizando
continuamente durante el tiempo que dure |la posesidn. El corpus constituye, pues |la manifestacién visible de la posesion, la
manera de ser comprobada por los sentidos. El animus et el elemenio psiguico, de woluntad que existe en la persona, por el cual
5@ califica y caracteriza la relacion de hecho; sinee, par asi decirlo, de respaldo a los acios posesonos ejercidos sobre la cosa; es
la voluntad de tener |a cosa para si de modo libre e independiente de la voluntad de ofra persona y en funcidn del derecho
comespondiente; es la wvoluntad de conducirse como propietario sin reconocer dominso akguno. OCTAVO. LA MOTIVACION. E1
Art. 76, numeral 7, Keral L, de la Constitusdn de la Replblica del Ecuador, ordena que: “Las resoluciones de los poderes plbbcos
deberan ser motivadas. Mo habra motivacion si en la resolucién no 2 enuncian las normas o principios juridicos en que s funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacidn a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
52 encueniren debidamente motivados s& consideraran nulos. Las senddoras o servidores responsables serdn sancionados™, ante
lo cual el Art. 89 del COGEP, también sefiala que ioda sentencia y auto seran motivados, bajo pena de nulidad. Mo habra tal
maofivacion si en |a resolucidn no & enuncian |es NoMMEE o principios juridicos en que se funda y no &2 explica la pertinencia de
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su gplicacidn. El Ari. 82 ibidem, determina: “Las sentencias deberan ser clara, precisas y congruentes con los puntos matena del
proceso. Resolveran sobre las peticiones realizadas por las partes y decidiran sobre los puntos litigiosos del proceso. En
diferentes fallos la Corte Constitecional manifiesta que el debido proceso constituye un mecanismo para garanfizar la
obediencia de las autoridades al sistema de reglas establecidos por el Estado Consfitucional; asi, no s2 limita a |a proteccian de
un derecho; sino al conjunto de principios que sirvieron de fundamento. ¥, parte esencial del debido proceso en &l

ordenamiento constitucional ecuatoriano es la garantia bésica de la mofivacidn de las resolucionee de los poderes pdblicos.
Por tanio la sentencia deberd resolver Onicamente sobre los puntos del objeto de la controversia, y conforme al principio de
imparcialidad prescrito en el articulo 3 del Cadigo Organico de la Funcidn Judicial, las juezas y jueces en todos los procesos a su
cargo, deberdn resolver siempre las pretensiones y excepciones gque hayan deducido los litigantes sobre |a Unica bese de la
Constitucidn, los instrementos infernacionales de derechos humanos, los instrumentos internacionales ratificados por el Ecuador,
la ley ¥ los elementos probatonos aportados por las partes; en base a dicho principio y requisiios probatonos en sudiencia.- Asi en
&l presente caso se determina gue: 7.1. El An. 76 de Constitlucion de |la Replblica del Ecuador dispone que en todo proceso en &
que se determinen derechos y obligaciones se asegurard el derecho al debido proceso que inclwira las siguienies garantias
badsicas: 1. cormesponde a toda autondad administrativa o judicial, garantizar el cumplimienio de las normmas y les derechos de las
partes. En cumplimiento de dicha disposicion se adwierte que &2 citd con [a demanda reivindicatoria de dominio a la demandada
sefiora MILA DEL PILAR AYON VILLARREAL como consta a fojas 137 de los autos, también se citd con la Reconvencion de
Prescripcidn Extreordinaria Adquisitiva de Dominio al sefor HEMAY JAVIER POMGCE MORAN y al sefior Alcalde y Procuradior
Sindico del GAD del Municapio del Canion Jipijapa, conforme obra a fojas 304, 305 y 306. En el aute de calificacion a la demanda
s2 le ha concedido a los demandados el tiempo determinado en el Art. 291 inciso 2 del Cadigo Orgénico General de
Procesoe a fin gque puedan preparar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de que se ha creido
asistida, asi como también g2 e ha dado la oporbunided de contradecirlas; es decir, se han respetado lodas y cada wna de las
garantias del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constibucicn de la Replblica; 7.2_ El Ari. 18 del Codigo Orgénico
de la Funcidn Judicial, medio de administrar justicia indica: “El sistema procesal es un medio para |a realizacién de |a justicia.
Las normas procesales consagrardan bos principios de simplificacidn, uniformidad, eficacia, inmediacidn, oralidad, dispositivo,
caleridad y economia procesal, y hard efectivas las garantias del debido proceso. Mo se sacrificard |a jusbcia por la sola omisidn
de formalidades. Conforme el marco legal, la doctrina y jursprudencia abundante y uniforme sobee el tema se puede constatar

que la reconviniente Mila del Filar Ayon Villarreal ha cumplido con los presupuestos legales a saber: 8] Posesion de la cosa
tigiasa en las condiciones exigidas por nuestro derecho material; b) que esta posesidn haya durado como minima 15 afios; c)
Cwe en la causa se haya confado con el legitimo contradictor, gque no pueden ser ofros gue quienes asoman como titular del
derecho de dominio de la cosa ligiosa en el certificado del registro de la propiedad y que la aclora oblgatoriamente incorpord al
proceso, demostrando sus pretensiones la actora y en acatamiento a boe fallos de Triple Redteracion que dice: “Para gue esta
pueda ser declarada debe demosirarse, a mas de la posesadn publca y pacifica animo de sefior y duefio por el Gempo que la
ley prescribe, que el demandado es el actual titular del dominio™ XI-A, Resolucidn Mo. T534-07 Juicio Ordinaro Mo. 311-86. R.O.

Mo. 265 de 2T de febrero de 1888; XI-B, Resolucion Mo. 129-%9, Juicko Ordinano Mo, 251-08. R.O. Mo. 161 de 1 de abril de 1900
%I-C. Resolucion Mo. 265-38, Juicio Ordinano No. 26-96. A.0. No. 215 de 18 de Junio de 19%3. En este contomo para que =&
justifigue y opere la accion de restitucion del dominso conforme lo dispuesio en los Arts. 933 y 030 del Cddigo Civil, es necesarnio
los siguienies requisitos: 1) Cosas reivindicables, como |las cosas corporales, raices o muebles; 2) Legitimacion activa,
commesponde &l gue fiene la propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciana de la cosa; 3) Legidimacidon paswva, la accidn de dominio
debe dingiree contra el actual poseedor; 4) Cosa singular del objeto de la refvindicacidn; 5) ldenfificacidn del bien, determinacitn
figica del béen y constatarse |la plena identidad del mismo gue reivindica el actor y que posee el demandado. Ahora bien, en la
especie para la procedencia de la accidn reivindicatoria, es menester entrar & dilucidar 51 en el caso “sub judice” se estd
cumpliendo con estos elemenios, para lo cueal se considera: &) En relacidn a la legitimacidn activa, el dominio a favor del achor
HEMRY JAVIER POMCE MORAN estd demostrado con la escritura de compraventa y certificedo de propiedad conferidos por &l
Registrador de la Propiedad del Cantdn Jipijapa los que se justifica el dominio por parte del accionante que busca resfituir su
propiedad en mérito del derecho reconocido en el numeral 26 del Arl. 26 de la Consiflucion de la Replblica; b) Sobre la
legitimacion pasiva, conforme se desprende de las preeba actuada, inspeccidn judicial al predio y de la misma contestacidn a la
demanda, se llega a determinar gue |la presente accidn ha sido dirigida en contra de la sefiora MILA DEL PILAR AYOM
VILLARREAL [demandada), quien se encuenira actualmente en posesion del inmueble materia de la presente causa y no la parte
accionante, que le da el suficiente derecho de accionar coma lo ha hecho; y, cj Finalmenie, en relacién a |la cosa rewindicables;
cosa singular e dentificacion del bien gue reivindica el acior y que posee |la demandada, con la escritura plblica de compraventa,
cartificacidn del Registrador de la Propsedad del Cantdn Jipijapa y la inspeccidn juedicial se establece a todas luces gue el bien
mmueble objeto de la litis e encuentra plenamente idenfificedo y singularizado, conforme lo ha determinado en la demanda,
tratandose del mismo bien gue demanda |a reivindicacion.- En definitiva, de las pruebas aportadas se acredita los requisitos y
presupuestos necesarios para la procedencia de esta accidn reivindicatoria, como el hecho, que el acior es Gular del derecho de
dominio del inmuebls matena de la demanda, del cual no se encuaniran en posesion, enconfrandose determinado la singularidad
del bien inmueble, conforme los linderos y medidas sefialados en la escritura plblica de compravenia, cerificados de gravamenes
& inspeccitn judicial, estableciéndose de esta forma el derecho de la parte actora para accionar de |a forma como lo ha hecho,
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ahora bien es imprescindible establecer si la accidn de |a reivindicacion es procedente en cuanio & la prusba actuada dentro de la
RECONVENCION de Preschpcion Extracrdinaria Adguisitiva de Dominio formulada por la demandada sefiora MILA DEL PILAR
AYOMN VILLARREAL en contra del actor HEMRY JAVIER POMCE MORAN, en base a este analisis tenemos que la demandada
MILA DEL PILAR AYOM VILLARREAL presantd su escrto contestando |la demanda, proponiendo excepciones y reconviniendo al
actor con la Prescripcidn Extraordinaria Adguisitiva de Dominie del bien inmueble materia de la reivindicacidn a su fawor por
enconirares en posesiin del mismo con animo de sefiora y duefia desde el afio 2000 y el actor al momento de dar contestacion a
la recomnvenciin manifestd gue los argumentos de la reconvencion son falsos, por lo que le correspondia a la reconviniente
jusdificar la verdad de sus fundamenios, esto es el tiempo de su posesiin matenal con Animo de sefiora y duefia sobre el bien
inmueble materia de la reivindicacidn y & la parle reconvenida le correspondia demaostrar la falsedad de las aseveraciones
expuestas en la reconvencidn, esto es que la reconviniente no tiena el tiempo de posesidn que sostiene en su recaonvencidn (18
afoe) siendo eei, se demosird por ambas partes, tanto la titularidad del dominio, la existencia material del predio, su ubicacidn
medidas y linderos, asi como la existencia de los actos positivos de aguelkos gue solo &l dominie da derecho, con la prusba
documental y de inspeccidn judicial al predio, con los interrogatorios practicados por este juzgador deniro de la diligencia de
Inspeccion Judicial a los sefiores AYOMN VILLARREAL ED'WIN ANTOMIO ¥ GUERRA PIN BLANCA ALEXAMDRA, y que fusron
escuchados en la audiencia de juicio al reproducir la filmacidn del referido acto procesal perfeccionandose como prueba
validamenie actuada, han permitido al juzgador llegar a la conclusidn de que efectivamente |a sefiora MILA DEL PILAR AYOM
VILLARREAL e encuentra en posesion del predio materia de la controversia ubicado en las calles Tungurahua entre Santistevan
y Victor Manuel Renddn de esta ciuded de Jipijapa por un lapso superior & los quince afios, en el que tiene su casa de
habitacidn de cafia guadua y techo de zinc sin gue |a parte actora haya podido desviruar este argumento de la recomencidn con
prueba documental o testimonial alguna como era su obligacidn. NOWVENO: LA DECISION QUE SE PRONUNCIE S0BRE EL
FOMDO DEL ASUNTO, DETERMINANDD LA COSA, CANTIDAD O HECHO AL QUE SE CONDENA, 51 CORRESPONDE. En &
presente caso la demandada MILA DEL PILAR AYOM VILLARREAL, con las pruebas aportadas esio es las documentales, la
mspeccion judicial y las testimoniales  ha justificado que &l ejercicio de su derecho de posesiin en el predio singularizado en la
demanda, fue por més de quince afios (18 afios) sin violencia, clandestinedad, ni interrupcion, por tanto cabe 8 su favor la
Prescripoion Extraordinana Adguisitiva de dominio, de conformidad con lo previsto en bos Art. 603, 2302, 2410, 2411 y 2413 del
Cadigo Civil. En mérito de lo expuasto y sin gque sea necesaro hacar otras consideraciones, siendo el ECUADOR ES UM
ESTADD COMSTITUCGIOMAL DE DERECHO Y JUSTICIA SOCIAL, conforme o insfibuye el Articulo 1 de la Constitucion de la
Repiblica, considerando que el sistema procesal es un medio para la realizacidn de la justicia y por lo cual y sin entrar en
mayares precisiones o andlisis de otra naturaleza juridico-procesal, por ceanto este Juzgador fiene la firme, abeoluta y libre
conviccion ademas que no se sacrificara la justicia por la sola omisidn de formalidades, en sujecidn & los preceptos
constitucionales y legales y en base a las pruebas que obran de los recaudos procésales, y en alencidn que el sistema procesal es
un medio para |a realizacion de la justcia como enfafiza el Articulo 169 Ibidem, sin otra reflexion que realizar este Juzgador de la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en &l canton Jipjapa, resuehe “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLD SOBERANC DEL ECUADOCR, ¥ POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION ¥ LAS LEYES DE LA REPUBLICA™
declaro sin lugar la demanda reivindicatoria de dominio presentada por el sefior HENRY JAVIER PONCE MORAN y a la vez
declaro con lugar la RECONVENCION DE PRESCRIPCION EXTRADRDIMARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO deducida por la
sefiora MILA DEL PILAR AYOMN VILLARREAL al haber operado la prescripciin  extracrdinaria edquisitive de dominio a su favor
sobre el terrena urbano ubicado en la calle Tungurahua enire Santistevan y Victor Manuwel Renddn de esta ciudad de Jipjapa,
comprendido dentro de los siguientes Endercs y madidas: MORTE: Con tres metros y treinta y seis centimetros cofinda con predio
de Luis Loor Herederos; SUR: Con tres metros y treinta y seis centimetros colinda con la calle Tungurahua; ESTE: Con
dieciocho metros con cuarenta y ocho centimetros colinda con predio de Sto Santana (antes) ahora predio de Villarreal
Sobedispa Yolanda Esperanza; y, por el OESTE: Con dieciocho metros con cuarenta y ocho centimetros y colinda con predio de
Pedro Lopez herederos, con un drea folal de 62.09m2, predio en el gque se encuentra construida una casa de cafia con una
habitacidn y en la parte central hay una Fera, cocina, sala y un bafio el piso es de fierra y paredes de cafia. Ejecutoriada ésta
sentencia confiéranse las copias debsdamente certificadas para su protocolizacion en una de las Motarias de este Cantdn y su
inscripcion en el Registro de la Propiedad Municipal del Cantdn Jipijapa, previa nofificacidn a su fitular, & fin de gue le sirva de
pusto titulo a favor de la prescribiente asi mismo, s declara extinguedo el derecho de dominio del propietario sefior Henry Jawvier
Ponce Moran sobre & predio gue ha estado en posesidn de la demandada. Cancélese tanto la inscripcion de la demanda, como
la inscripcion de la reconvencidn previa nofificacidn al titular del Registro de la Propiedad Municipal de este Cantdn
Jipijapa; DECIMO. LA PROCEDENCIA O NO DEL PAGD DE INDEMNIZACIONES, INTERESES ¥ COSTAS. Sin costas por no
haberse determinado que se haya litigade en forma abusiva, maliciosa, temerara o con deslealtad procesal. Por cuanto el actor
apelo de la sentencia, e le concede el término de diez dias para que fundamente por escrito su recawso de apelacion. Acths
como saecretaria encargeda del despacho la abogeda Yonsi Parrales Pivague, con accidn de personal Mo. 0983-DP13-2020-KP,
de fecha 0302/2020.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE .-
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Sentencia segunda instancia

29/10/2021 ACEPTAR RECURSO DE APELACION

12:32:28

VISTOS: JUICIO No. 13331-2018-00125 .- Este Tribunal fijo de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil, de la Corte
rovincial de Justicia de Manabi, conformando por los jueces provinciales: Ab. WILTON VICENTE GUARANDA MENDOZA, Msc.
Juez Ponente), Dra. Mayra Roxana Brave Zambrano y Ab. Publio Erasmo Delgado Sanchez, conforme al acta de sorteo de autos,
ancontrandose la causa en estado para notificar por escrito la decision adoptada en audiencia plblica de apelacion celebrada en
apresente causa, procede a notificar la presente resolucion, en base a las siguientes consideraciones: PRIMERA: Identificacion
ie las partes procesales y el proceso.- El presente Juicio ORDINARIO (REINVINDICACION), propuesto por PONCE MORAN
HENRYY JAVIER en contra de AYON VILLARREAL MILA DEL PILAR Sube al Tribunal en virtud del RECURSO DE APELACION
nterpuesto por la parte ACCIONANTE y contestacién de la parte ACCIONADA a la SENTENCIA gue declara sin lugar la
jemanda, SENTENCIA dictada por el AB GARCIA MERA DANILO ANTONIO, en su calidad de Juez de la Unidad Judicial
vutticompetente Civil con sede en el cantén Jipijapa de Manabi, misma que obra de fojas 370 a 376 vta del expediente de primera
nstancia. SEGUNDA: Competencia del Tribunal .- Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Trovincial de Manabi, es la competente para conocer el recurso interpuesto, acorde con la disposicion del Art. 208.1 del Cadigo
rganico de la Funcién Judicial; en virtud de lo dispuesto en la Resclucion N&deg: 189-2013 dictada por el Pleno del Consejo de
aJudicatura el 22 de noviembre del 2013 y publicada en el Suplemento del Registro Oficial N&deg; 182, de miércoles 12 de
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febrero del 2014, en concordancia con lo previsto en el articulo 169 de la Constitucion de la Replblica. TERCERA: Fundamentos
de la impugnacidn del recurrente.- En la audiencia de apelacién comparece el Ab. Galo Arturo Ponce Moran, en calidad de
Procurador Judicial de la parte accionante Henry Javier Ponce Moran y fundamenta su impugnacion en los términos que siguen:
&ldguo:Sefiores Jueces mi mandante presentd demanda de reivindicacién ante el juez de la Unidad Multicompetente de jipijapa,
demanda que fue calificada y aceptada en legal y debida forma, es asi que con la misma se citd a la demandada Mila del pilar
Ayong Villareal, quien contesta la demanda a fs. 249 y 250. En la contestacion reconviene a mi mandante en forma lirica en letras
¥ no contiene la reconvencion que debe existir, por ello la sefiora juez que avoca conocimiento en providencia del 03 de julio del
2018, notificada la demandada le manifiesta que complete y aclare su contestacion especificamente en los requisitos porgue
hacen falta ciertos requisitos del art. 142 del COGEP. No se pronuncia de forma expresa sobre cada una de las peticiones por la
parte actora, no se pronuncia sobre lo veracidad de los hechos, no se pronuncia sobre la autenticidad de la prueba documental, no
realiza figura de lo que afirma o alega de conformidad al art. 156, se le concede 3 dias a la demandada para que complete la
demanda, advirtiéndoles las consecuencias en caso de incumplimiento. En virtud de 1a reconvencion planteada por Mila del Pilar
Ayong Villareal no cumple con los requisitos legales previstos en los art. 142, 143 y 155 del COGEP previo a calificar la jueza
dispone aclare la reconvencion para el efecto de conformidad al art 156 del COGEP se le conceden 3 dias con |a advertencia en
caso de incumplimiento. La demandada a fs. 255 se encuentra el escrito para completar la contestacién a la demanda mas no la
reconvencion de ninguna indole en ninguna parte, este escrito no debid haberse aceptado por no constar firma de la demandada
sino Unicamente del abogado, sin embargo, la demanda es aceptada por la abogada que fenia el caso. Debo manifestar a usted
que una vez aceptada |a reconvencion, mi defendido es citado pero con la contestacion a la demanda a fs. 249 y 250, no con la
reconvencion, concediéndome 30 dias para contestar y lo hicimos sefiores jueces; y en nuestra contestacion manifestamos que
las pretensiones de Mila del Pilar Ayong Villareal, 1as cuales me opuse por no estar citado con la reconvencion de la demanda que
tenia que realizar en este juicio ordinario reivindicatorio y también impugnamos todas las pruebas y le manifestamos al sefior jusz
quien hizo caso omiso, violando el principio de la tutela judicial y el principio de verdad procesal, art 23 y 27 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial. Es asi que en nuestra contestacion a la supuesta reconvencion como excepcion planteamos la siguiente:
inexistente demanda de reconvencién, ilegitimidad de hechos de la reconvencién y error de forma de proponer la reconvencion y
/o indebida acumulacién de pretensiones esta fue la contestacion a la supuesta demanda de reconvencion planteada por la
demandada Mila del Pilar Ayong Villareal. Sefiores jueces, todo esto es una cosa que no se entiende no hay el debido proceso por
parte del juez que llevd la causa, cuando se llevd a efecto |a audiencia preliminar sefiores jueces anuncie todas mis pruebas y
manifesté al sefior Juez que no existe reconvencion a lo cual hizo caso omiso. En la presentacion de mis pruebas que fueron
aceptadas por el sefior Juez agregué fodas las pruebas entre ellas toda la documentacion, come requisito impertante el certificado
de la Registraduria de la Propiedad con el que demuestro que mi mandante es el legitimo propietario del bien materia de esta
reconvencion. Al momento que interviene el abogado defensor no presenta prueba alguna, no anuncia prueba y en la grabacion
ustedes pueden ver como el Juez reta como a hijo al abogado defensor, que usted debe venir a las audiencias preparado a
defender los intereses de su cliente no hacer lo que le da la gana a lo cual yo me opuse a la actitud del sefior juez y eso dio motivo
a que abriera el audio y le diera oportunidad al abogado de que presentara pruebas y testigos, lo cual es atentatoria a los
principios del debido proceso, Lliegamos a la fecha de la audiencia de juicio pero previo a ello se dio la inspeccion judicial, que al
momento de llevarse a efecto aparecieron 2 testigos uno que es hermano de la demandada al cual lo impugné y otra que es
vecina gue vivia al frente, quienes manifestaron una que tiene méas de 20 afios viviendo alli y otra que fiene 28 afos cuando la
demandada en su demanda dice que este a en posesion del terreno desde el 2000, en una parte y en ofra parte que esta desde el
2002 &iguest;cual es la parte que debemos creerle a ella y a estos testigos perjuros?, testigos perjuros desde fodo punto de vista y
que impugné el testimonio de ellos porque se contradicen con el testimonio de la demanda por parte de la sefiora Mila del Pilar
Ayong Villareal son contradictorias y se eliminan entre ellos mismos sefiores jueces, sin embargo el sefior Juez al momento de
llegar a la audiencia de juicio no resuelve nada ni de la reconvencidn y es mas me manifiesta que no he anunciado pruebas de
ninguna indole lo cual se evidenciaba en una clara parcializacion de parte del sefior juez desde mucho antes, sin embargo yo
manifesté sefior juez yo he anunciado todas mis pruebas en legal y debida forma, mas no de la parte de la demandada, que usted
le dio la oportunidad, una vez cerrados y abiertos los audios, de presentar pruebas eso como un error de parte del sefor juez de
primera instancia, luego no me deja evacuar mis pruebas me coarta mi derecho de practicarlas diciendo, &ldquo;no, ya
estan&rdquo; y comienza a evacuar las pruebas de la demandada y los testigos solo llevd una y ella dice que ella vivié que esta
viviendo donde actualmente mantiene la posesion, es mentira sefiores jueces todos estos testimonio que se contradicen entre s
sefores jueces, sin embargo sefiores jueces el juez de primera instancia de la unidad de jipijapa se evidencia el animo de
perjudicar a mi defendido sefiores jueces, es mas le hice notar en dicha audiencia que no existe reconvencion de ninguna indole,
&5 mas impugné un aute interlocutorio de el que decia que habia reconvencidn, igualmente impugne el auto interlocutorio gue no
me permitié evacuar todas y cada una de mis pruebas que anuncie oportunamente, sim embargo si leemos la sentencia del sefior
juez considera todas pruebas que aporté yo durante el proceso y por ello es que en el numeral Bto de la sentencia dice el sefior
juez como hechos probados por parte del actor se tiene con la produccion de la prueba documental copia certificada de la
escritura publica de compraventa otorgar a faver del sefior Henry Javier Ponce Moran y el certificado de la Registraduria de la
Propiedad del cantén Jipijapa del que se establece la inscripcion legal de dicho titulo traslaticio de dominio asi como su solvencia
con lo gue queda demostrado la titularidad del dominio del bien inmueble a favor del actor como primer requisito para la
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procedibilidad para accion reivindicatoria, ha quedado igualmente demostrado la existencia material del predio objeto de esta litis,
asi como la ubicacion, medidas, linderos y demds requisitos y caracteristicas que identifican por lo que se cumple con el 2do
requisito esto es singularizacion del predio a reivindicarse y con la misma diligencia de inspeccion judicial queda demostrada la
actual posesidn por parte de la demandada siendo este el tercer requisito para |a procedencia de la accion reivindicatoria de
dominio. eso dijo textualmente el juez de primer nivel sin embargo manifiesta que las pruebas aporiadas dice se acredita todos y
cada uno de los presupuestos necesarios para la procedencia de esta accion reivindicatoria sefores jueces todos y cada uno, sin
embargo al momento de dictar sentencia el sefior juez del canton jipijapa en base a la inexistente reconvencion, sefiores jueces no
existe la fal reconvencion que aducen, durante todo el proceso con escritos y en la audiencia le manifesté al sefior juez que no
existe demanda de reconvencion, sin embargo el sefior juez en la reconvencion alegando una reconvencion inexistente desde
todo punto de vista nada en su demanda no dice que es legitima propietaria en posesion con animo de sefiora y duefia a vista y
paciencia de sus colindantes. Por ello pido a ustedes y por las pruebas aportadas y que el juez en su sentencia manifiesta todas y
cada una de las pruebas que aporte en el proceso y que la accion reivindicatoria cumple con los tres requisitos importantes para la
reivindicacion, &l lo manifiesta en su numeral 6. y dicto sentencia a favor de la demandada, declaren sin lugar la sentencia de
primer nivel y me concedan mi mandante Ia reivindicacion solicitada del terreno de legitima propiedad de mi mandante el sefior
Henry Javier Ponce Moran del cual esta justificado dentro del proceso el titulo de propiedad en este caso el titulo traslaticio de
dominio&rdquo;. 3.2. Fundamento de contradiccion al recurso de apelacion.- En la audiencia de apelacion se concedid la palabra a
la contraparte para que haga uso del derecho de contradiccion, en la cual senalé lo siguiente: &ldgquo;Quien interviene es ab. Elias
Vicente Gonzdlez Bague, en calidad de defensor técnico privado de la demandada sefiora Mila del Pilar Ayong Villareal. Sefiores
jueces, la parte actora hizo un recuento de cada una de las actuaciones que se desarrollaron deniro de este proceso, pero no ha
hecho el recuento de su prueba, efectivamente el sefior juez en su sentencia considera que se ha cumplido con los tres requisitos
elementales para que prospere una accion reivindicatoria de dominio, no obstante si ustedes siguen leyendo la sentencia se
establece que no cumplid con el requisito de demostrar que lo que la sefiora demandada Mila del Pilar Ayong Villareal aduce en su
contestacion a la demanda y en la reconvencion esto es la posesion dnica, pacifica y tranquila del predio materia de la
reivindicacion por mas de 15 afios que es el requisito minimo necesario no tenemos que tener 20, 25, 30 0 22 o toda la vida de
anos en posesion simplemente se deben justificar 15 afios de forma ininterrumpida si ustedes revisan el texto de la demanda de
reivindicacion de dominio la parte actora en ninguna parte de su demanda anuncia prueba testimonial, que es muy fundamental
para determinar cuantos afios de posesion tiene la demandada cuando sabemos gue va a contestar la demanda aduciendo
prescripcion porque si ustedes se pueden dar cuenta este proceso viene con antecedentes la parte actora se inventd acciones de
inguilinato, acciones de desahucio que las perdieron naturaimente y por eso llegan a la accion correcta que es la reivindicacion,
pero lamentablemente el error de no presentar pruebas testimonial permite que la sefiora demandada al haber reconvencion y que
si efectivamente fue mandada a completar y que se completd y asi al sefior actor no lo citaron con el contenido de la reconvencion
como aduce el, tenia que haberle reclamado al sefior citador porque motivo razén o circunstancia no le entregd el texto de la
reconvencion pero no venir a tratar de sorprender a la autoridad en estos momentos indicando de que no existe reconvencidn, la
reconvencion existio sefior juez pues fue mandada a completar y se completo legalmente y por esa razon el juez acepta al framite
la reconvencion. Recordemos sefiores jueces que en la audiencia preliminar existe el momento de saneamiento del proceso y es
donde el abogado tenia que haberle dicho al sefior juez no me han citado con la reconvencion sanee el proceso y no lo hizo,
ahora estamos en una audiencia de apelacidn de la sentencia y precisamente la base de la sentencia de darle razon a la sefiora
Mila del Pilar Ayong Villareal es porgue la sefiora cumplio con esos requisitos que prosperan para una prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio que son la singularizacion del predio, que el bien inmueble esté en el comercio humano, que haya
demostrado |a posesion pacifica, plblica, de manera ininterrumpida por mas de 15 afios en contra del que aduce tener el derecho
al dominio por esa razon es gue la sefiora si bien es cierto presenta un tesfigo en sala de audiencia cuando el sefior juez practica
la inspeccidn judicial a la cual la parte actora en ningln momento se opuso, en base a lo que dice el art 220 del COGEP el juez
empezo a examinar directamente a las personas que estaban en el sector y es por eso que estas personas le indican que
afectivamente |a sefiora demandada Mila del Pilar Ayong Villareal tiene la posesion por mas de 15 afios y que dijeron mas de 20
mas de 30 0 mas de 40 afios vivic desde pequefiita en esa casa, cuando se hizo de compromiso se fue pero después regreso y
desde el reforno tiene mas de 20 afios de posesidn. La reconvencion indica que desde el afio 2000 esta en posesion pblica,
pacifica, tranquila, ininterrumpida por parte de la sefiora Mila del Pilar Ayong Villareal y eso es lo que ha constatado el sefior Juez
para negarle la demanda al actor y concederle la demanda de reconvencion a la demandada, sin embargo no solamente se tiene
que probar la singularizacion, el dominio y el hecho que la persona esté en posesion sino que también cuando esa persona gue
esta en posesion aduce tener afios en posesion por mas de 15 afios el que reivindica presentar su prueba testimonial que
contradiga las afirmaciones presentadas por la reconviniente, en este caso al momento de reconvenir la prescripcian
exfraordinaria adquisitiva de dominio, es verdad este defensor técnico recién avoca conocimiento pero tengo que avocar
conocimiento a la defensa revisando el proceso y me encuentro con que la parte actora no anuncié prueba testimonial ni siquiera
anuncio prueba testimonial después de haberle concedido 10 dias para que contestara los fundamentos de contestacion a la
demanda entonces esa falta de prueba testimonial es la que permite que el sefior juez le de valor a la prueba testimonial
presentada por la demandada y consecuentemente de ello concluya en que existe la prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio por tedo lo expuesto solicito se ratifiquen integramente en la sentencia venida en grado&rdquo;. CUARTA:
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MOTIVACION DE LA DECISION (Nulidad por violacion del framite en la sustanciacion de las audiencias que produce indefension):
Al escuchar los fundamentos del recurso de apelacion, la parte accionante ha manifestado que la reconvencion planteada por la
demandada en el presente juicio reinvindicatorio fue enviada a completar y aclarar. Que la demandada comparece a fojas 255 y
manifiesta que completa la contestacion a la demanda, mas no la reconvencion, sin que consta la firma de la demandada, solo la
firma del abogado defensor. Sin embargo, la contestacion a la demanda fue acepiada al tramite. Que una vez aceptada la
contestacién a la demanda y reconvencion, el accionante se opuso e impugnd las pruebas, sin embargo, el Juez A quo hizo caso
omiso. Sefiala gue propuso las excepciones previas de Inexistencia demanda de reconvencién, ilegitimidad de derechos de la
actora y error en la forma de proponer la demanda de reconvencion, sin embargo no fueron valoradas. Sefiala que en la audiencia
de juicio no se practico la prueba conforme la ley y no se escucho las alegaciones de la parte accionante sobre los errores en la
calificacién de la reconvencién, que no se le permitid practicar las pruebas, solo pudo anunciarlas. Bajo las circunstancias
alegadas, es por presupuesto primario, que de conformidad con lo previsto en el articulo 110 y 111 del COGEF este Tribunal deba
pronunciarse primeramente sobre la validez procesal. En efecto, las normas antes sefialadas sefialan: Art. 110 del COGEP:
&ldquo;La nulidad del proceso debera ser declarada: 1. De oficio o a peticion de parte, en el momento en que se ha producido la
omision de solemnidad sustancial&rdquo;. Mientras que el Art. 111 de la norma mencionada, establece que: &ldquo:&hellip;
Solamente en caso de gue el tribunal encuentre que el proceso es valido, se pronunciard sobre los argumentos expresados por la
o el apelante. Si encuentra que hay nulidad procesal y que la misma ha sido determinante porque la violacién ha influido o ha
podido influir en la decision del proceso, |a declarara a partir del acto viciado y remitira el proceso a la o al juzgader de primer
nivel&rdquo;. De esta manera el Tribunal debe pronunciarse si no se ha preducido alguna violacidn de tramite o de solemnidad
sustancial que incida en el proceso y haya provocado indefension. Este Tribunal al escuchar el audio de audiencia en primera
instancia puede constatar como hechos probados, que el Juez A quo, después de instalar la audiencia preliminar, en el minufo 4 y
5 sefiala expresamente gue no existen excepciones previas y por lo cual continda con la fase de validez procesal, otorgando la
palabra a las partes procesales. Se escucha en el audio de audiencia, que la parte actora si bien establece que no hay causales
de nulidad, sin embrago hace alegaciones respecto a Ia calificacion de la contestacion a la demanda y reconvencion presentada
por la parte demandada. A continuacion, el Juez A quo sin analizar esta circunstancia, declara valido el proceso y prosigue con el
objeto de la controversia, momento en el cual la parie actora vuelve a insistir en su alegacion de que en |a presente causa no se
encuentra calificada en legal y debida forma la contestacién a la demanda y reconvencion, gue debe pronunciarse al respecto, sin
embargo, el Juez A quo sefiala que solo debe pronunciarse sobre el objeto de la controversia y no se debate sobre esta
circunstancia procesal. Se escucha gque el accionante no se encuentra de acuerdo con el objelo de la controversia, y el Juez A
quo, sin pronunciarse sobre las alegaciones del actor, decide mantener el objeto de confroversia y continda con la fase de
admisibilidad de pruebas. Al revisar el proceso, este Tribunal constata que la parte accionada al contestar la demanda segin
consta a fojas 249 a 250 vitas., en el ordinal 6 presenta excepciones previas como las de error en la forma de proponer la
demanda, inadecuacion del procedimiento e indebida acumulacion de prefensiones y la excepeion de cosa juzgada; contestacion
a la demanda que fue completada a fojas 255 y 256 y fue admitida a tramite en providencia de fecha 18 de julio del 2018, a las
14h12. Mientras tanto, se constata que a fojas 323 a 325 de los aufos, consta la contestacion a la reconvencidn interpuesta, en
cuyo ordinal |V se sefialan las excepciones propuestas por el accionante y reconvenido sobre: Inexistencia demanda de
reconvencion, llegitimidad de derechos de la actora y error en la forma de proponer la demanda de reconvencion, contestacion a la
reconvencion que fue admitida a framite en providencia de fecha viemes 22 de noviembre del 2019. Todas estas excepciones no
fueron atendidas por el Juez A quo. En relacidn a lo constatado, se pude evidenciar que tanto demandado como accionante
propusieron excepciones previas respecto de la demanda y reconvencion respectivamente. Sin embargo, estas excepciones no
fueron atendidas por el juez A quo, quien inexplicablemente sostiene en audiencia que no se han preseniada excepciones previas,
siendo contradictorio con lo que el mismo juez A quo senala en la sentencia impugnada en cuya fojas 371 y 371 vitas., afirma que
las partes procesales son justificaron dichas excepciones en audiencia preliminar, sefialando que fueron desestimadas por el
juzgador, lo cual no aparece en la escucha del audio. Es preciso sefialar, que dada esta afirmacidn del Juez A quo en sentencia y
a pesar de que consta en autos el cd de audiencia preliminar, este Tribunal dispuso que se remita copia de la audiencia preliminar
para corroborar si por algin lapsus, el audio inicial remitido no era el correcto, sin embargo, de lo remitido se confirma que en
efecto en la audiencia preliminar el Juez A quo omitid atender y pronunciarse sobre las excepciones previas presentadas por las
paries procesales. Posteriormente, al sustentar la fase de admisibilidad de pruebas, se escucha que el Juez A quo concede la
palabra a la parte accionante para que anuncie |las pruebas que pretende hacer valer en juicio, sin que constate que el Juez A quo
haya garantizado a la contraparte hacer uso del derecho de contradiccidn y oposicidn a la prueba anunciada. De la misma
manera, al conceder la palabra a la parte demandada, no se garantiza el derecho de contradiccion a la parte actora para se
pronuncie acerca de las pruebas de la contraparte. Con lo cual se aprecia que el Juez A quo no garantizo el derecho de
contradiccion en la fase de admisibilidad probatoria. En este sentido, el Art. 294 del COGEP, respecto del desarrollo de la
audiencia preliminar, sefala: &ldquo;1. Instalada la audiencia, la o el juzgador solicitara a las partes se pronuncien sobre las
excepciones previas propuestas&rdquo;. El numeral 7 de la norma ibidem sefiala: &ldquo;Concluida |a primera intervencién de las
partes, si no hay vicios de procedimiento que afecten la validez procesal, continuard la audiencia, para lo cual las partes deberan:
a) Anunciar la totalidad de las pruebas que seran presentadas en la audiencia de juicio. Formular selicitudes, objeciones y
planteamientos que estimen relevantes referidos a la oferta de prueba de |a contraparte&rdquo;. De las normas antes senaladas,

62



se establece que el Juez A quo no ha garantizado el procedimiento previsto en el COGEP para el tratamiento de las excepciones
previas y la admisibilidad de las pruebas presentadas por las partes procesales. Omision que a criterio de este Tribunal incide en
la decision de la causa, dado gue varios de los argumentos sostenidos por la parte accionante en esta audiencia de apelacion se
refieren a la forma como fue tramitado el proceso en primera instancia, por lo gue resulta logico que al no haberse garantizado el
derecho para que las parte se pronuncien sobre sus excepciones previas, ha privade del ejercicio de contradiccion. Dela
misma manera observa este Tribunal, que en la audiencia definitiva, el iramite que establece el articulo 297 del COGEP para el
anuncio y practica de la prueba es el siguiente: &ldquo;2. Terminada la lectura la o el juzgador concedera la palabra a la parte
actora para que formule su alegato inicial el que concluira determinando, de acuerdo con su estrategia de defensa, el orden en
que se practicaran las pruebas solicitadas. De igual manera, se concedera la palabra a la parte demandada y a ferceras, en el
caso de haberlos. 3. La o el juzgador ordenara la practica de las pruebas admitidas, en el orden solicitado&rdguo;. De la escucha
del audio de audiencia definitiva se constata que el Juez A quo concede la palabra a la parte accionante para que exponga su
dego inicial y el orden de pruebas que desea practicar. Procediendo |a parte actora a realizarlo, sin embargo, posteriormente el
juez A quo concede |a palabra a la parte demandada para que exponga el alegato inicial y el orden de practicar las pruebas, sin
embargo en el misme acto permitio que la parte accionada produzca su prueba. Al pretender |a parte actora producir su prueba le
fue negada, bajo el argumento que al momento de haberle concedido |a palabra para gue realice el alegato inicial, ya debia
practicar la prueba. La parte actora impugné dicha decision pero fue negada por improcedente, indicando |a parte procesal que se
esta vulnerando el debido proceso.  Bajo los elementos de hecho antes establecidos, es imporfante sefalar que la Constitucion
de la Republica del Ecuador en el articulo 75, Arl. 76 numeral 7 literales a, b y ¢ determina: "Art. 76.- En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas: 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: a) "Nadie podra ser privado del
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento. bj Contar con tiempo y con los medios adecuados para la
preparacion de su defensa. c) Ser escuchado en el momento opeortuno y en igualdad de condiciones [...]".En lo que correspende al
debido proceso en lo relativo al derecho a la defensa la Corte Constitucional, se ha pronunciado en los siguientes términos: "[...]
En relacion al derecho al debido proceso plasmado en el articulo 76 de la Constitucién de la Repiblica, se muestra como un
conjunto de garantias con las cuales se pretende que el desamollo de las actividades en el ambito judicial o adminisirativo se
sujeten a reglas minimas, con el fin de proteger los derechos garantizados por la Carta Suprema, constituyéndose el debido
proceso en un limite a la actuacion discrecional de los jueces. Por tanto, no es sino aquel procese que cumple con las garantias
basicas establecidas en la Constitucion, y que hace efectivo el derecho de las personas a obtener una resolucién de fondo,
basada en derecho”. El articulo 82 de la Constifucion de la Replblica en armonia con el Art. 25 y 130.1 del Cadigo Organico de la
Funcion Judicial consagran el Principio del Debido Proceso, Tutela Judicial efectiva y Seguridad Juridica, que se fundamenta en
el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, plblicas y aplicadas por las autoridades
competentes y en virtud del cual, las Juezas y Jueces tienen la obligacién de velar por la constante, uniforme y fiel aplicacién de la
Constitucion, los Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos ratificados por el Estado, las leyes y demas normas
juridicas. Asi también, el Art. 294. 2 del Codigo General de Procesos que ad litteram determina: &ldquo;&hellip; La nulidad se
declarara siempre que pueda influir en la decisidn del proceso o provocar indefension&hellip;&rdquo; en armonia con el Art. 111
inciso segundo ibidem, que a pie de letra preceptia: &ldquo;Solamente en caso de gue el tribunal encuentre que el proceso es
valido, se pronunciara sobre los argumentos expresados por la o el apelante. Si encuentra que hay nulidad procesal y que la
misma ha sido determinante porque Ia violacion ha influide o ha pedido influir en la decision del proceso, la declarara a partir del
acto viciado y remitird el proceso a la o al juzgador de primer nivel.&rdquo; Siendo deber del Tribunal verificar la validez procesal,
esto es, gue en la causa no se hayan inobservado las solemnidades sustanciales previstas en el articulo 107 del COGEP, asi
como el derecho a la defensa establecido en el articulo 76 y 77 de la Constifucion de la Repiblica del Ecuador. El derecho a la
defensa se basa en la igualdad procesal en virtud de la cual las partes intervinientes en un proceso deben estar en igualdad de
condiciones ante la administracion de justicia. Ademas, esa misma Corte en la sentencia N.&ordm; 012-13-SEP-CC, del 9 de
mayo de 2013, dentro del caso M.&ordm; 0253-11-EP, ha manifestado que: &ldquo; Se establece constitucionalmente el derecho a
la defensa de toda persena, y en tal sentido, todo tipo de actos que conlleven la privacian o limitacion del referido derecho
producira en Ultima instancia, indefensién. En otras palabras, esta garantia esencial es una complementacion del debido proceso,
la relacidn existente entre Ia futela judicial efectiva y la prohibicién de la indefension se configuran en un Unico derecho, el derecho
ala tutela judicial efectiva sin indefension &rdquo;. Finalmente, es necesario recordar que la Corte Constitucional mediante la
sentencia N.&deg; 041-14-SEP-CC, expreso que: &ldquo;Una de las garantias basicas del debido proceso es precisamente el
derecho a la defensa entendido como la oportunidad reconocida a las partes o sujetos procesales de participar en igualdad de
condiciones en un proceso administrativo, judicial o constitucional; a ser escuchados en el momento oportuno, presentar
argumentos y razones de cargo y descargo, contradecir y practicar pruebas, interponer recursos de impugnacion entre
otros&rdquo;. Al ser el debido proceso un minimo de presupuestos y condiciones gue deben ser observados y fielmente cumplidos
durante la framitacion de un procedimiento, para asi asegurar las condiciones minimas para la defensa y seguridad juridica de las
partes durante fodo el transcurso del proceso hasta la obtencién de una decisidn adecuadamente motivada y fundada en derecho,
5 durante cualquier etapa del proceso una de las partes fuere impedida anunciar o practicar las pruebas o contradecir aquellas
que se hayan presentado en su confra, asi como que se decida sobre las excepciones previas presentadas, aquello constituye
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una vulneracion al derecho a la defensa, debido a que cualquier acto que prive o limite a las partes de su libre capacidad de
intervenir en el proceso para practicar o presentar pruebas y excepciones, asi como para refutar aquellas presentadas por la
contra parte, queda en desventaja frente a las otras partes involucradas y por ende la autoridad judicial no contard con los
elementos necesarios para poder emitir una sentencia que garantice Ia tutela judicial efectiva de los derechos e intereses de las
partes procesales. En la causa sub judice, valorada las actuaciones desarrolladas desde la audiencia preliminar en primera
instancia este Tribunal estima que al provocarse una violacién al tramite en la tramitacion de las excepciones previa y
admisibilidad y practica de prusbas de las partes procesales, causa indefension por omision del Juez de garantizar el derecho de
las partes a exponer sus excepciones previa, contradecir las pruebas y practicar las mismas en el caso del accionante, por lo gue
existe violacidn al debido proceso; viola el derecho a la sequridad juridica. Si bien en la presente causa las partes procesales no
se pronunciaron acerca de la omision de atender las excepciones previas y contradecir las pruebas, dado que recién en la
audiencia de juicio la parte actora hace alegaciones de vulneracidn de derechos a la defensa, este Tribunal esta en el deber legal
de verificar de oficio, que las actuaciones procesales se hayan realizado conforme al procedimiento legal establecido en el
COGEP, mas aun cuando esta omision es relevante para la decision de la causa En definitiva, siendo que la Constitucion de la
Replblica, el Cadigo Organico de Funcién Judicial y el COGEP establecen como deber de los juzgadores, el de cuidar que se
respeten los derechos de las partes, especialmente que ninguna de ellas quede en indefension, conforme lo previsto en el art. 76.
7 literales a), b) y ¢) de la norma suprema. En tal virtud, es obligacidn de los operadores de justicia, aplicar las garantias basicas
del debido proceso, y especificamente tutelar su cumplimiento en las diferentes actuaciones judiciales, ya que su desconocimignto
acarrearia la vulneracion de derechos constitucionales como el derecho a la defensa y la seguridad juridica, violacién que provoca
gravamen a la parte perjudicada y gue ocasiona que la decision puede ser invalidada por haberse provocado indefensian, lo cual
produce nulidad de la causa, asi lo ha establecido la Corte Nacional de Justicia en el Juicio No. 556-2010, que en su parte
pertinente establecid: &ldquo;La nulidad procesal es el Uiimo mecanismo legal al que debe recurrir un juez, pues su mision
primordial es la de resolver el conflicto material y garantizar Ia tutela judicial efectiva de los derechos declarados en la Constitucion
y en los instrumentos internacionales de derechos humanos establecidos en las leyes, asi como resolver siempre las pretensiones
y excepciones que hayan deducido los litigantes sobre la Unica base de la Constitucidn, los instrumentos internacionales de
derechos humanos, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado, |a ley, y los méritos del proceso, conforme los
principios de eficacia del proceso y de Ia tutela judicial efectiva reconocidos en los Arts. 169 de |a Constitucidn de la Replblica del
Ecuador y 18, 2 y 23 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial. En tal sentido es preciso establecer si se ha cumplido con los
presupuestos procesales que permitan sostener como valido el ejercicio del derecho subjetivo de accion, la demanda gue lo
contiene y en general el procedimiento en el que se han discutido los derechos de los justiciables, pues de no existir un proceso
valido, tampoco existird una resolucion juridicamente sustentable al provenir de actuaciones viciadas&rdguo;. Este Tribunal esta
en el deber legal de verificar de oficio, que las actuaciones procesales se hayan realizado conforme al procedimiento legal
establecido en el COGEP, para garantizar los derechos constitucionales de la parte accionada, a la defensa y confradiccian, asi
como garantizar que en la presente causa no existe una sentencia viciado de causal de nulidad por haberse omitido sustentar las
excepciones previas interpuestas por las partes procesales, por consiguiente debe retrotraerse el proceso hasta el momento en
que se inobservd el framite pertinente de Ia causa y la indefensién, nulidad que debe declarase con costas en contra del Juez A
quo, por asi establecerlo el articulo 287 del COGEP, dado que ha sido quien omitié el tramite para el tratamiento de las
excepciones previas y el tratamiento de admisibilidad y pruebas, lo cual corresponde garantizar a los juzgadores de conformidad a
lo previsto en el articulo 130 numerales 1 y 2 del Codigoe Organico de la Funcidn Judicial. QUINTA: Decision.- Sin mas analisis que
realizar, en aplicacion de los principios rectores y en cumplimiento de los deberes y facultades jurisdiccionales de los jueces
sefaladas en el Cadigo Organico de la Funcion Judicial, para garantizar el debido proceso y las garantias basicas contenidos en
los articulos 75 y 76 de la Constitucidn de la Replblica, en cumplimiento del mandato establecido en el numeral 3 y el literal h) del
numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Replblica, que garanfiza a los ciudadanos ser escuchados, presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en su contra, en concordancia con lo previsto en el articulo 110 del COGEP, este Tribunal de la
Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi RESUELVE: Aceptar el recurso de apelacion interpuesto por la parte
accionante y de oficio declara la nulidad procesal desde la audiencia preliminar desarrollada en la presente causa. Como
consecuencia de ello, gueda sin efecto la sentencia dictada; debiendo otro Juez de la Unidad judicial Multicompetente del canton
Jipijapa, continuar con el tramite previsto en la ley. De conformidad al art. 285 y 287 del COGEP, se condena en costas al Jusz A
quo por la indebida tramitacidn de la presente causa, regulando en $ 200.00 (doscientos ddlares americanos) los honorarios
profesionales de |a defensa técnica de la parte accionante. Ejecutoriado el presente auto, remitase el proceso a la Unidad Judicial
de origen para que prosiga el proceso conforme lo mencionado en lineas anteriores. Actle en la presente causa la Ab. Jenny Vera
Loor, como Secretaria Relatora de 1a causa. NOTIFIQUESE .-
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