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1. INTRODUCCION.

En el presente estudio de caso analizado se ha podido analizar como el Estado
Ecuatoriano, vulneré los derechos de la ciudadana Melba del Carmen Suérez Peralta,
siendo relevante resaltar el papel fundamental que realizé la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.

Este organismo internacional existe justamente para vigilar la que se respeten
los derechos humanos al interior de los Estados; y se crea con la finalidad de poder
brindar el apoyo y atender los reclamos sobre garantias que los Estados no reconocen,
ya sean estas por inexistencias o debilidad de leyes 0 normas, o intereses personales

que priman antes que los intereses del bien comun.

En general se analiza la participacion que tuvo el estado ecuatoriano, en el
presente proceso, qué medidas se tomaron para lograr mejorar la norma interna, y que
instituciones publicas, privadas y del sistema de justicia estuvieron involucradas en el

proceso a fin de determinar responsabilidades.

La violacién por falta de garantias y prevencion del derechos a la integridad
personal, se da desde el primer momento en que no se le brinda una atencién médica
adecuada y con médicos debidamente autorizados como tales; asi mismo se vulnera el
derecho a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, ya que los operadores de
justicia no cumplieron con los principios de celeridad procesal, incurriendo en una
demora excesiva en la tramitacion del proceso penal y la consecuente falta de acceso a

la justicia para las victimas.



La violacion a las Garantias Judiciales se da desde el primer momento,
considerando las falencias, retrasos y omisiones en la investigacion penal, demostradas
en todo el proceso, considerando que no se actud con la debida diligencia, ni con la
obligacion de investigar y de cumplir con una tutela judicial efectiva dentro de los
plazos razonables, garantizando con esto el acceso a la justicia, y la determinacion de
la verdad de los hechos, la investigacion y juzgamiento de los responsables y la

reparacion del dafio causado.

El anélisis de la sentencia del caso, a méas de difundir los argumentos utilizados
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, permitira describir el marco
institucional y legal del Ecuador en esta materia, tanto en lo referente a las
instituciones de justicia, como a su funcionamiento, acorde con los instrumentos
internacionales que sobre Derechos Humanos forman parte del bloque de

constitucionalidad de la Ley suprema del Estado.



2. CONTENIDO DEL TRABAJO INVESTIGATIVO.

2.1. MARCO TEORICO.

2.1.1. Derechos Humanos.

Los Derechos Humanos son considerados como derechos congénitos y son para
todos los seres humanos, con una peculiaridad esencial que todos pueden gozar de
ellos, y su aplicacién es sin discriminacion en nacionalidad, sexo, religion, raza o
alguna otra singularidad que haga diferencia entre éstos, por ello los derechos humanos
es algo que va sujeto de forma natural a la persona y por ende tiene derecho a gozar de

ellos.

Esto acarrea a un equilibrio en los derechos humanos, ya que son los mismos
para cada uno sin diferencia ni discriminacion alguna, los que se convertirian en

derechos de calidad y no de cantidad, para el beneficio de los todos los seres humanos.

Segun Aguilera Portales! (2009) establece que: “El origen de los derechos
humanos se remonta al afio 539 a. C., los ejércitos de Ciro el Grande, el primer rey de

la Persia antigua, conquistaron la ciudad de Babilonia” (p. 66.)

Lo que hace inevitable que el surgimiento de los derechos humanos se remonta

a tiempos antiguos considerando que la liberacion de muchos esclavos que eran

! Aguilera, R. (2009) La ensefianza de los Derechos Humanos, Centro de Altos Estudios e investigacion
pedagdgicas (CAEIP), Consejo Estatal de Ciencia y Tecnologia del Estado de Nuevo Ledn (CECYTE),
Gobierno del Estado de Nuevo Ledn. Monterrey-México.



personas discriminadas por su color de piel (negra), lo que implico no solo el derecho a

la libertad sino también al derecho de igualdad racial.

Existen otros autores que convienen en que los derechos humanos se originan
en la Grecia antigua y surgen con los derechos naturales del hombre, es decir

inherentes a éste y que no pueden ser violentados por ningln motivo.

Cabanellas? (2015) en su diccionario juridico experimental, define:

A los derechos humanos en un principio como una expresion superflua, por
cuanto su contenido no difiere del tradicionalmente designado como derechos
de la personalidad o derechos individuales. Tal vez, aunque con escasa
conciencia en los mas, se quiera aludir al espiritu y letra de la Declaracion
Universal de los Derechos del Hombre, aprobada por las Naciones Unidas en
1948. En todo caso, cuando de derechos humanos se habla por diplomaticos,
politicos y periodistas se hace referencia casi siempre a una transgresion
supuesta o real del respeto que el hombre merece como individuo, como
ciudadano y como integrante de la comunidad universal.” (Pag. 132).

De este modo Guillermo Cabanellas conserva la definicion de los derechos
humanos como una expresion un tanto deshabita por conocerse su procedencia y con
ellos comparte opiniones en cuanto a la definicion al expresar que estos derechos son

en favor de las personas.

Por lo concerniente queda demostrada que la palabra Humano se conviene a los
derechos por que son para el hombre, es decir, para cada una de las personas sin

discriminacion alguna. Por lo que se conoce al ser humano como el receptor principal

2 Cabanellas Torres, Guillermo. (2012). Diccionario Juridico Elemental. Primera edicion 1979 y 19na
edicion 2010, actualizado 2012. Editorial Heliosta S.R.L.



de estos derechos y lo Unico en que se hace insistencia es que las superiores respeten
los derechos humanos que son entregados a las personas que en muchas ocasiones

estos son violentados y vulnerados.

Aguilera (2009)3, en referencia a los derechos humanos manifiesta: “En un
futuro asi comunes a todos los individuos, los derechos no seran un credo de la
sociedad global ni una religion secular, sino algo mucho mas limitado, pero al mismo

tiempo igual de valioso” (p. 99).

Con lo indicado se puede manifestar que los derechos humanos tienen una
evolucién doctrinal donde se visualiza un nivel de superioridad en cuanto a las
calidades tanto politicas como juridicas, interviniendo tres entes principales, el

hombre, el Estado y el derecho.

Pefia* (2002) ostenta que: “La ciudadania adquiere plena conciencia a partir de
la concepcion de titularidad legal de un marco general de derechos fundamentales.” (p.

97).

Es asi como a la ciudadania le queda claro la idea acerca de la posesion que
tienen sobre sus derechos humanos siendo los delegados encargados de que éstos sean
protegidos y no violentados y sera el 6rgano competente en este caso el Estado el

responsable de velar por cada uno de ellos, y cuando exista alguna violacion a los

3 Aguilera, R. (2009) La ensefianza de los Derechos Humanos, Centro de Altos Estudios e investigacion
pedagdgicas (CAEIP), Consejo Estatal de Ciencia y Tecnologia del Estado de Nuevo Leén (CECYTE),
Gobierno del Estado de Nuevo Ledn. Monterrey: (s.n).

4 Pefia, J. (2002). La Formacion Histérica de la Idea Moderna de Ciudadanfa, Madrid-Espafia



mismos, dirigirse a las normas pertinentes para que se sancione la violacion de algin

derecho.

Acogiendo lo analizado por Talavera® (2011) quien sobre los derechos

humanos manifiesta:

Desde esta distincion es evidente que los derechos humanos son un producto
cultural de nuestra comunidad politica que se enmarca en la tradicion moderna
Occidental. Y a partir de su descubrimiento han ido expandiéndose de forma
universal, de este modo, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos en
1948, bajo el auspicio de Naciones Unidas, significa un replanteamiento de los
fundamentos de los derechos humanos y una puesta en marcha de todo un
programa de universalizacion efectiva, (p. 100).

2.1.2.  Principios de los derechos humanos.

Los derechos humanos son derechos subjetivos, de acuerdo a esto, Luigi
Ferrajoli® (2006) sefial6 que: “Un derecho subjetivo es toda expectativa juridica
positiva, de prestacion, o negativa, de no lesion,” (p. 33); este concepto indica que es

una expectativa formada en una persona con respecto a la accién u omision de otra.

Segun lo manifestado por el Abogado Roberto Garreton Merino, en su
exposicion, en la convencion de Viena de la ONU’ (2012), en referencia a los

principios existentes en los derechos humanos indica que:

® Talabera Fernandez, Pedro. (2011). Diélogo intercultural y universalidad de los derechos humanos.
[En linea]. Recuperado: [11/11/2016]. Disponible en:
[http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1870-21472011000200002].

6 Ferrajoli, Luigi. (2006) Los derechos fundamentales y sus garantias, México, Comision Nacional de
los derecho Humanos, pég. 33.

7 Garreton Merino, Roberto, (2012). Organizacion de las Naciones Unidas, (1969). Convencion de Viena
sobre el derecho de los tratados. Lexis S.A. Registro Oficial N. 134 del 28 de julio del 2003. Viena
(Austria).



El Derecho Internacional General (DIPG) reconoce una serie de principios de
larga historia. Gran parte de ellos son recogidos por el modernisimo DIDH.
Pero muchos de aquellos sufren excepciones o modalidades diferentes por el
DIDH, el que, ademas aporta nuevos principios que le son propios como:

Principio de la Buena Fe. - El Derecho Internacional de los Derechos
Humanos deben cumplirse de buena fe, de esta manera lo obliga a consumar
que sus preceptos tienen mayor valor que los de las leyes internas de los
Estados. Para profundizar un poco en el tema del principio de buena fe es
necesario conocer si existe una norma gque ampare este principio, pues si la
Convencion de Viena sobre Tratados lo tiene tipificado desde hace algunos
afios es asi como en su articulo 26 expresa claramente de la siguiente manera:

Art. 26.- Pacta sunt servanda.- Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe
ser cumplido por ellas de buena fe.

Principio de la Interpretacion. — Este principio debe interpretarse de buena
fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del
tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin asi lo
establece el articulo 31 numeral 1 de la Convencion de Viena sobre el derecho
de los tratados. (s/p.).

Consultando los principios humanos la ONU® (1969), conceptualiza a los

principios como:

Principio del Universalismo. - Este principio contempla la inherencia de
todos los derechos humanos a los ciudadanos por el solo hecho de ser personas,
sin tener ningun tipo de discriminacion. (s/p.).

El Abogado Roberto Garreton Merino® (2012), en su exposicion ante la escuela
de investigaciones policiales sefialé que: “La Declaracion Universal de los Derechos

Humanos es el principal texto de toda la historia humana, Unico que representa a todos

8 Organizacion de las Naciones Unidas, (1969). Convencidn de Viena sobre el derecho de los tratados.
Lexis S.A. Registro Oficial N. 134 del 28 de julio del 2003. Viena (Austria).

® Garretdn Merino, Roberto. (2012) Principios de Derechos Humanos, Santiago. [En linea]. Consultado
[06, Enero, 2017]. Disponible en:
[http://www.escipol.cl/spa/eticadeontologia/articulos/Exp.%20DDHH%20del%20Sr.%20Roberto%20G
arret%C3%B3n.pdf].


http://www.escipol.cl/spa/eticadeontologia/articulos/Exp.%20DDHH%20del%20Sr.%20Roberto%20Garret%C3%B3n.pdf
http://www.escipol.cl/spa/eticadeontologia/articulos/Exp.%20DDHH%20del%20Sr.%20Roberto%20Garret%C3%B3n.pdf

los miembros de la familia humana, cualquiera sea su religion, nacionalidad o cultura”.

(p.7).

Acogiendo lo manifestado en la Asamblea Nacional realizada por la ONU°

(1969), sobre estos principios, definen:

Principio No Discriminacion. - Uno de los conceptos claves que las Naciones
Unidas incorporaron en su Carta y luego en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, es el de la prohibicion de la discriminacion. La primera, en
realidad, utiliza las expresiones: “sin distincion” e “igualdad” en el goce de los
DDHH.!

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos en su articulo 1 establece
que: “Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y,
dotados como estan de razon y conciencia, deben comportarse fraternalmente

los unos con los otros”.*

Principio de la Democracia o de Sociedad Democratica.- La unica
referencia a la democracia en la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos estd contenida en el articulo 29.2 en el que se dispone que: “En el
ejercicio de sus derechos y en el disfrute de sus libertades, toda persona estara
solamente sujeta a las limitaciones establecidas por la ley con el unico fin de
asegurar el reconocimiento y el respeto de los derechos y libertades de los
demas, y de satisfacer las justas exigencias de la moral, del orden publico y del
bienestar general en una sociedad democratica”. (S/p).

2.1.3. Universalidad de los derechos humanos.

Torres'® (2008) manifiesta que:

10 Organizacion de las Naciones Unidas, (1969). Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados.
Lexis S.A. Registro Oficial N. 134 del 28 de julio del 2003. Viena (Austria).

1 Principios de Derechos Humanos. (2012). Santiano de Chile. [En linea]. Consultado [06, Enero, 2017].
Disponible
en:http://www.escipol.cl/spa/eticadeontologia/articulos/Exp.%20DDHH%20del%20Sr.%20Roberto%20
Garret%C3%B3n.pdf.

12 Asamblea General, (1948). Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Lexis S.A. No
promulgado en el Registro Oficial.

13 Torres, Elsi. (2008). Conceptos y Caracteristicas de los Derechos Humanos- Caracas-Venezuela [En
linea]. Consultado [10, Enero, 2017]. Disponible en:


http://www.escipol.cl/spa/eticadeontologia/articulos/Exp.%20DDHH%20del%20Sr.%20Roberto%20Garret%C3%B3n.pdf
http://www.escipol.cl/spa/eticadeontologia/articulos/Exp.%20DDHH%20del%20Sr.%20Roberto%20Garret%C3%B3n.pdf

Todas las personas, independientemente de su condicion u origen, tienen
derechos. Por eso no importa la raza, el sexo, la cultura o la religion; tampoco
importa la nacionalidad o el lugar en que se viva. Cada persona tiene la misma
dignidad y ninguna puede estar excluida o discriminada del disfrute de sus
derechos.

Es asi que tienen los mismos derechos tanto un nifio como una nifia, un
indigena como un campesino, una mujer como un hombre, un &rabe como un
chino, un colombiano como un venezolano, un musulman como un cristiano,
un negro como un blanco, un pobre como un rico, un delincuente o corrupto
como una persona honesta. (s/p).

2.1.4. Los derechos humanos son irreversibles y progresivos.

La consagracion de nuevos Derechos no excluye ni desestima la vigencia de
Derechos antes consagrados y la existencia de viejos Derechos no impide que las
nuevas condiciones sociales vividas por los pueblos determinen la vigencia de otros
Derechos, como ha sucedido con el HABEAS DATA, el cual busca proteger la
intimidad de las personas frente a los sistemas masivos de informacion vy
comunicacion. Los avances en la proteccion de nuevos Derechos o nuevas formas de
un mismo Derecho se hacen sobre el supuesto de vigencia de todos los Derechos

consagrados.

En la declaracion de la ONU* (1969), sobre los derechos humanos se expuso:

Los derechos humanos son Indivisibles. - No puede hablarse de division de
los Derechos Humanos, todos deben ser respetados y garantizados por
autoridades y gobernantes.

https://dhpedia.wikispaces.com/file/view/Conceptos+y+carater%C3%ADsticas+de+los+derechos+huma
nos.pdf

14 Organizacion de las Naciones Unidas, (1969). Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados.
Lexis S.A. Registro Oficial N. 134 del 28 de julio del 2003. Viena (Austria).



2.2.

Los derechos humanos son No negociables. - Los Derechos Humanos son
bienes pertenecientes, de manera absoluta, a cada ser humano, por ello ninguna
autoridad puede negociarlos.

Los derechos humanos son inviolables. - Nadie esta autorizado para atentar,
lesionar o destruir los derechos humanos. Esto quiere decir que las personas y
los gobiernos deben regirse por el respeto a los derechos humanos; las leyes
dictadas no pueden ser contrarias a estos y las politicas econémicas y sociales
implementadas tampoco. Por ejemplo, el derecho a la vida no puede ser
violentado bajo ninguna circunstancia, como ocurre frecuentemente en la
realidad, ni por la accién de fuerzas policiales o militares ni por politicas
econdémicas que condenan a la muerte por desnutricion o hambre a la
poblacion.

Los derechos humanos son Obligatorios. - Los Derechos Humanos imponen
una obligacion concreta a las personas y al Estado de respetarlos, aunque no
haya una ley que asi lo diga. Es obligatorio respetar todos los Derechos
Humanos que existan en las leyes nacionales y también aquellos que no lo
estan adn.

Los derechos humanos son Trascienden las fronteras nacionales. - La
comunidad internacional puede y debe intervenir cuando considere que un
Estado estad violando los Derechos Humanos de su poblacion. En este sentido,
ningun Estado puede argumentar violacion de su soberania cuando la
comunidad internacional interviene para requerir que una violacién a los
Derechos Humanos sea corregida.

Los derechos humanos  son Indivisibles, interdependientes,
complementarios y no jerarquizables. - Los Derechos Humanos estan
relacionados entre si. Es decir, no se debe hacer ninguna separacion ni pensar
gue unos son mas importantes que otros. La negacion de algun derecho en
particular significa poner en peligro el conjunto de la dignidad de la persona,
por lo que el disfrute de algin derecho no puede hacerse a costa de los demas.
Es asi, como no se puede, por ejemplo, disfrutar plenamente del derecho a la
educacion si la persona no estad bien alimentada o si carece de una vivienda
adecuada, ni se puede ejercer el derecho a la participacion politica si se niega el
derecho a manifestar o estar bien informados. (s/p).

Sistema interamericano de Derechos Humanos.

10



Segun informacion inserta en la pagina de la ONU®® (1969) indica que:

ElI SIDH es un ente que se encuentra conformado por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, tiene sus inicios en el afio de 1948 cuando se da la Declaracion de
los Derechos y Deberes del Hombre y persiste en el afio de 1969 cuando nace
la Conferencia de Derechos Humanos en Costa Rica donde actian como
miembros los delegados de cada pais que integraba la OEA teniendo como
meta la elaboracion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la
que tenia como fin el amparo de los derechos del hombre, en conclusion
existieron derechos que fueran protegidos por un sistema que regularice su
proteccion para evitar la violacion de los mismos, la objetividad con la que el
fiscal actle debe de ser coherente, ya que es €l quien obra segun sus facultades
y en base a la Ley, recabando todos los elementos para la apertura a juicio.
Teniendo claro que si se habla de objetividad por parte del fiscal en una
investigacion de un hecho delictivo se buscard siempre direccionarse hacia la
verdad. (s/p).

Duque?® (2009), manifiesta que “Su principal funcién es velar por el respeto,
proteccion y realizacion de los derechos humanos en el continente americano”. (Pag.

465).

En si lo que el Sistema Interamericano realiza es proporcionar un recurso
seguro a aquellas personas que observan que uno de sus derechos esta siendo
vulnerado y que se encuentra establecido expresamente en la convencion; facilitando
este recurso cuando el Estado se ha encargado de vulnerar y hacer caso omiso a sus
peticiones, cuando éste es miembro de la Organizacion de los Estados Americanos que

integran este sistema.

Para Duquel’ (2009) el sistema funciona de esta manera:

En la década de los 80 del siglo pasado, las primeras organizaciones en acudir
al Sistema Interamericano son las de derechos humanos, a través de informes
sobre la situacion general de los mismos en el pais y peticiones individuales.
Mas tarde solicitan medidas urgentes a fin de proteger a las personas; luego el

15 Organizacion de las Naciones Unidas, (1969). Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados.
Lexis S.A. Registro Oficial N. 134 del 28 de julio del 2003. Viena-Austria.

16 Duque, C. (2009) Estado Constitucional de Derechos. Ecuador: Editorial Adya—Yala.

7 1bidem.
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sistema recibird peticiones de universidades, abogados en libre ejercicio o
personas naturales, hecho que permite ampliar su campo de accion” (p. 466).

2.3.  Comisién Interamericana de Derechos Humanos — C.1.D.H.

Gonzalez!® (2009), en su anuario hace referencia a la creacion de la Comision

Interamericana de Derechos Humanos, indica:

La Comision fue creada por resolucion de la Quinta Reunion de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores en Santiago de Chile en 1959. Pero fue en
el afio de 1960 debidamente establecida con la aprobacion de su reglamento
que ha sido objeto de varias enmiendas, la Gltima en al afio 2013.

La Comision fue creada durante la VV Reunion de Consulta de Ministros de
Asuntos Exteriores en el afio 1959 y su estatus fue posteriormente reforzado
primero mediante la reforma a la Carta de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA) que introdujo el Protocolo de Buenos Aires en 1967
(convirtiéndose en un 6rgano principal y permanente de dicha organizacion), y
luego por medio de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante la Convencion Americana). De este modo, la CIDH ha vivido un
proceso de fortalecimiento y de progresiva ampliacion de sus competencias, asi
como de su rol en el propio sistema interamericano de proteccion de derechos
humanos.

La Comisidn actua en representacion de todos los paises miembros de la OEA.
Esta integrada por siete miembros independientes elegidos por la Asamblea
General de la OEA que se desempefian en forma personal sin representar a
ningun pais en particular . Ademas, los comisionados no pueden participar en el
debate o decision sobre ninguna materia referida al Estado del cual sean
nacionales. La Carta de la OEA, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, el Estatuto de la Comision y su Reglamento representan el marco
juridico que fija la organizacion y funciones de la CIDH. La Comision tiene su
sede en Washington, D.C. (p. 42).

18 Gonzalez Morales, Felipe. (2009). La Comision Interamericana de Derechos Humanos: antecedentes,
funciones y otros aspectos, Chile. [En linea]. Consultado: [10/01/2017]. Disponible en:
[htps:/iwww.file:///C:/Users/PC/Downloads/11516-27334-1-PB.pdf]
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Uno de los 6rganos principales e independientes que la Organizacion de los
Estados Americanos (OEA) cre6 en 1959 es la Comision Interamericana de derechos
humanos (CIDH), la misma que cumple con una serie de funciones como el impulso y
amparo de los derechos humanos en el continente americano. Esta se encuentra
conformada por siete miembros autbnomos que se desempefian en forma personal y

tiene su sede en Washington, D.C.

La funcion principal que tiene la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, es incentivar el cumplimiento y la proteccion de los derechos humanos en

las Américas.

De conformidad con el articulo 106 de la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos en la que establece textualmente que:

Habré una Comision Interamericana de Derechos Humanos que tendré, como
funcién principal, la de promover la observancia y la defensa de los derechos
humanos y de servir como o6rgano consultivo de la Organizacion en esta
materia.

Una convencién interamericana sobre derechos humanos determinara la
estructura, competencia y procedimiento de dicha Comision, asi como los de
los otros drganos encargados de esa materia.®

La Comision Interamericana de Derechos Humanos brinda una atencion
prioritaria a los grupos mas vulnerables, que a diario sufren discriminacion

adhiriéndose a esto el principio pro-persona.

Medellin Urquiaga®® (2013) manifiesta que:

19 Organizacion de las Naciones Unidas, (1948). Carta de la Organizacion de los Estados Americanos.
Editorial Lexis S.A. Bogota-Colombia. Registro Oficial N. 716 del 18 de enero de 1951.
20 Medellin Urquiaga, Ximena. (2013). Principio pro persona. Reforma D.H.
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El principio pro persona parece haber sido definido por primera vez por el juez
Rodolfo E. Piza Escalante en uno de sus votos adjuntos a una decision de la
Corte IDH. En dicha ocasion, el juez Piza afirmd que el principio pro persona
es Un criterio fundamental que impone la naturaleza misma de los derechos
humanos, la cual obliga a interpretar extensivamente las normas que los
consagran o amplian y restrictivamente las que los limitan o restringen. De esta
forma, el principio pro persona conduce a la conclusién de que la exigibilidad
inmediata e incondicional de los derechos humanos es la regla y su
condicionamiento la excepcion. (p. 17).

La Comision Interamericana de Derechos Humanos en 1990 cred una resefia
bibliogréfica dirigida a grupos o pueblos indefensos y que se les haya violado derechos
humanos en razon a la discriminacion; entre las mas importantes se rescata la Relatoria
sobre los Derechos de las Mujeres, Migrantes y de aquellas personas que no tienen el

derecho a su libertad.

2.4. Corte Interamericana de Derechos Humanos - CORTEIDH.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos tiene sus inicios en noviembre
de 1969 con la celebracion Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos en
San José de Costa Rica, en dicha Convencidn se redacto la Convencion Interamericana

sobre Derechos Humanos por los delegados de los Estados Miembros de la OEA.

Actualmente 25 naciones americanas han ratificado o se han adherido a la

Convencion, las cuales son:

Argentina,
Barbados,

Bolivia,
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Brasil,
Colombia,
Costa Rica,
Chile,
Dominica,
Ecuador,

El Salvador,
Granada,
Guatemala,
Haiti,
Honduras,
Jamaica,
México,
Nicaragua,
Panama,
Paraguay,
Perd,
Republica Dominicana,
Suriname,
Trinidad y Tobago,
Uruguay; v,

Venezuela.

Este de caracter obligatorio para aquellos Estados que se ratifiquen en su

adhesion; y de gran importancia porque simboliza la consumaciéon de un extenso
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proceso que tiene como base la Segunda Guerra Mundial, llegando a una conclusion
general la necesidad de redactar normas a las que se anexen los estados miembros,

dicha convencion fue aprobada en Bogota en mayo de 1948.

Ademas se han creado dos érganos mas, que tienen como caracter esencial el
conocimiento de las violaciones a los derechos humanos, y como objetivo principal de
amparar los derechos esenciales del hombre en el continente americano, los cuales son
La Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; comisiones que fueron creadas en 1959, una vez que la OEA

aprobd sus estatutos.

Es asi como el Tribunal que iba a formar parte de la Corte no pudo establecerse

ni mucho menos organizarse hasta que entré en vigor la Convencion.

Dentro del Historia del Derecho Internacional?* (2014) se puede manifestar
que:

El 22 de mayo de 1979 los Estados Partes en la Convencion Americana
eligieron, durante el Séptimo Periodo Extraordinario de Sesiones de la
Asamblea General de la OEA, a los juristas que, en su capacidad personal,
serian los primeros jueces que compondrian la Corte Interamericana.

La primera reunion de la Corte se celebroé el 29 y 30 de junio de 1979 en la sede
de la OEA en Washington, D.C.

La Asamblea General de la OEA, el 1 de julio de 1978, recomendé aprobar el
ofrecimiento formal del Gobierno de Costa Rica para que la sede de la Corte se
estableciera en ese pais.

2L CIDH. (2014) Historia del Derecho Internacional, Ecuador. [En linea]. Consultado [07, julio, 2017].
Disponible en: [http://www.corteidh.or.cr/index.php/acerca-de/historia-de-la-corteidh].
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2.5.

Esta decision fue ratificada después por los Estados Partes en la Convencion
durante el Sexto Periodo Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General,
celebrado en noviembre de 1978. La ceremonia de instalacion de la Corte se
realiz6 en San Joseé el 3 de septiembre de 1979.

Durante el Noveno Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de
la OEA fue aprobado el Estatuto de la Corte y, en agosto de 1980, la Corte
aprobd su Reglamento, el cual incluye las normas de procedimiento. En
noviembre de 2009 durante el LXXXV Periodo Ordinario de Sesiones, entré en
vigor un nuevo Reglamento de la Corte, el cual se aplica a todos los casos que
se tramitan actualmente ante la Corte.

El 10 de septiembre de 1981 el Gobierno de Costa Rica y la Corte firmaron un
Convenio de Sede, aprobado mediante Ley No. 6889 del 9 de septiembre de
1983, que incluye el régimen de inmunidades y privilegios de la Corte, de los
jueces, del personal y de las personas que comparezcan ante ella.

Este Convenio de Sede esta destinado a facilitar el normal desenvolvimiento de
las actividades de la Corte, especialmente por la proteccion que da a todas
aquellas personas que intervengan en los procesos. Como parte del compromiso
contraido por el Gobierno de Costa Rica, en noviembre de 1993 éste le dond a
la Corte la casa que hoy ocupa la sede del Tribunal.

El 30 de julio de 1980 la Corte Interamericana y el Gobierno de la Republica de
Costa Rica firmaron un convenio, aprobado por la Asamblea Legislativa
mediante Ley No. 6528 del 28 de octubre de 1980, por la cual se cred el
Instituto Interamericano de Derechos Humanos.

Bajo este Convenio se establece el Instituto como una entidad internacional
auténoma, de naturaleza académica, dedicado a la ensefianza, investigacion y

promocion de los derechos humanos, con un enfoque multidisciplinario y con
énfasis en los problemas de América.

La salud como derecho humano.

Como es bien sabido, la division de derechos humanos en dos grandes

categorias responde basicamente a un factor diferencial que refiere a los diferentes

medios de garantia. EI primer grupo, el de los derechos civiles y politicos cuentan con

desarrollados mecanismos de garantias en la medida que exigen la no intervencién del
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Estado, derechos de libertad e integridad fisica, o bien, la realizacién de condiciones o
mecanismos politicos, como las votaciones, los cuales exigen del Estado la disposicion

de mecanismos institucionales para castigar a quien los vulnere.

En cambio, los derechos sociales, econdmicos y culturales, que aspiran a lograr
el bienestar de las personas y crear las condiciones de igualdad que permitan que las
personas gocen de todos los derechos, suponen mas dificultades porque implica la
actividad del Estado prestando dichos servicios y bienes, dada su naturaleza
prestacional. En este estadio de los derechos, la mayor o menor garantia de los
derechos econdmicos, sociales y culturales dependerd, en gran medida, de la capacidad

econdmica de los Estados.

En primer término, es importante precisar sobre el contenido obligacional del
derecho a la salud en el &mbito interamericano. El derecho a la salud se encuentra
previsto en el articulo 10 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana de
Derechos Humanos de Derechos Economicos, Sociales y Culturales (1988)%, o

Protocolo de San Salvador, la misma que indica:

1. Toda persona tiene derecho a la salud, entendida como el disfrute del mas
alto nivel de bienestar fisico, mental y social.

2. Con el fin de hacer efectivo el derecho a la salud los Estados partes se
comprometen a reconocer la salud como un bien pablico y particularmente a
adoptar las siguientes medidas para garantizar este derecho:

a. La atencion primaria de la salud, entendiendo como tal la asistencia sanitaria
esencial puesta al alcance de todos los individuos y familiares de la comunidad.
b. La extension de los beneficios de los servicios de salud a todos los
individuos sujetos a la jurisdiccion del Estado.

22 Organizacion de Estados Américanos. (1998). Protocolo Adicional a la Convencién Americana de
Derechos Humanos de Derechos Econoémicos, Sociales y Culturales. Ley N° 1040/1997. San Salvador
el 17 de noviembre de 1988, durante el Décimo Octavo Periodo de Sesiones de la Asamblea General de
la OEA. En linea]. Consultado [07, julio, 2017]. Disponible en:
[http:/lwww.corteidh.or.cr/index.php/acerca-de/historia-de-la-corteidh].
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c. La total inmunizacion contra las principales enfermedades infecciosas.

d. La prevencion y el tratamiento de las enfermedades endémicas, profesionales
y de otra indole.

e. La educacion de la poblacién sobre la prevencion y tratamiento de los
problemas de salud, v,

f. La satisfaccion de las necesidades de salud de los grupos de mas alto riesgo y
que por sus condiciones de pobreza sean mas vulnerables.
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3. ANALISIS DEL CASO.

3.1. Antecedentes.

Melba del Carmen Suarez Peralta, era compariera de Dennis Edgar Cerezo
Cervantes, quien trabajaba en la Comision de Transito de Guayas. ElI 1 de junio de
2000 la Comisién de Transito de Guayas emitio una Orden General, en la cual
promovia servicios médicos a sus funcionarios y familiares, prestados por dos médicos

cubanos en el Policlinico de la referida Comision de Transito.

El 28 de junio de 2000, Melba Suarez Peralta realiz6 una consulta en el
Policlinico de la Comision de Transito del Guayas, con el médico cubano, Emilio
Guerrero, por presentar dolor abdominal, vomitos y fiebre; el médico tratante le
diagnosticd apendicitis cronica e indicé la necesidad de hacer una intervencion
quirdrgica urgente; ademas ordend se le practicaran varios exadmenes, los cuales no se

realizaron.

Melba Suérez Peralta el posteriormente se realizé una segunda consulta en la
Clinica Minchala con el mismo médico, el 1 de julio de 2000, en la cual se decidi6 que
se practicara la intervencién quirdrgica, bajo el diagnostico de apendicitis aguda; el
historial médico indica que la cirugia se llevo a efecto este dia y estuvo a cargo de la
Doctora Jenny Bohorquez, del primer ayudante Emilio Guerrero Gutiérrez, del
anestesista César Garcia y la circulante Olga, de quien no se menciona el apellido.

La paciente Melba Suarez Peralta posteriormente a la intervencion quirdrgica

siguié padeciendo de dolores abdominales, intensos, vomitos y otras complicaciones
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mas; con estas molestias acudio a atenderse al Hospital Luis Vernaza, el dia 11 de julio
de 2000, siendo atendida por médico Luis Taranto, indicando en su diagndstico que la
paciente presentaba palidez, distensién abdominal, anorexia y dolor difuso a nivel del
abdomen, diagnosticando abdomen agudo pos quirargico y la calific6 como paciente
de suma gravedad por lo que se sometidé nuevamente a otra intervencion quirurgica el
12 de julio de 2000; en esta intervencion el médico realiz6 una laparoscopia
exploratoria, encontrando “deshicencia de mufiéon apendicular, peritonitis localizada y
natas de fibrina, ademas se le efectud un lavado y drenaje de la cavidad abdominal

pélvica, aspirandose material purulento y se procedié a decolar parte de su colon.

Melba Peralta Mendoza, madre de Melba Suérez Peralta, present6 la denuncia
respectiva ante el Primer Tribunal de lo Penal del Guayas, el 2 de agosto de 2000, en
contra del médico Emilio Guerrero y demas autores, complices y encubridores que

pudieran resultar”,

El 16 de agosto de 2000, el Juez Primero de lo Penal del Guayas dicto Auto

Cabeza del Proceso, iniciandose el proceso penal mediante la etapa del sumario.

Durante los dias 7, 14, 28 de agosto de 2000, Melba Peralta Mendoza presento

al Juzgado escritos solicitando el impulso procesal de la causa mediante las diligencias

probatorias pertinentes.

El Juez Primero de lo Penal mediante providencias solicit las siguientes

pruebas: historia médica de la paciente, el reconocimiento del lugar de los hechos, la
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verificacion de la situacion laboral del médico Emilio Guerrero y de la Clinica

Minchala, y la realizacion de un examen médico a Melba Suarez Peralta.

El 1 de septiembre de 2000, la Subsecretaria de Trabajo y Recursos Humanos
del Litoral y Galdpagos informd que no habia constancia de que Emilio Guerrero
hubiere realizado el correspondiente tramite de aprobacion de su actividad laboral ni
que haya obtenido el carnet ocupacional. Ademas segin declaraciones de Jenny
Bohorquez, “el [doctor] Emilio Guerrero fue contratado por [un] Abogado [...]
para realizar procedimientos médicos, como consultas o cirugias, las cuales las
realizaba para una Fundacion llamada “Geovanny Francisco”, y para darle legalidad a
Su permanencia, y a sus intervenciones quirargicas estas las asumia ella, por lo
cual cuando se realizaba una intervencién quirdrgica él pasaba como ayudante,
ademas y el Dr. Emilio Guerrero en ese tiempo se encontraba realizando la

homologando sus titulos”.

Esta informacion fue corroborada por el Coordinador del Proceso de Control y
Vigilancia Sanitaria Provincial de la Direccion Provincial de Salud de Guayas,
Ministerio de Salud Pudblica, con fecha 9 de agosto de 2012 certifico que los
doctores Emilio Guerrero Gutiérrez y Jenny Bohorquez no registraban ningdn

documento que los acreditara como profesionales médicos en este pais.

Con fecha 6 de septiembre de 2000, Melba Suéarez Peralta, rindio testimonio

instructivo ante el Juez Penal, indicando lo ocurrido en la operacion en la Clinica

Minchala, ademas de las posteriores atenciones medicas que tuvo que realizarse en el
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Hospital Luis Vernaza; cumpliendo con lo solicitado por el Juez se le préctico examen

médico legal el 7 de agosto de 2000.

Melba Suérez Peralta presento varios escritos ante el Juez Penal los dias 18 y
20 de septiembre, 16 de octubre y 14 de noviembre de 2000, en los cuales requeria se
emita orden de captura contra el encausado, se realice el reconocimiento del lugar de

los hechos y que se lleve a efecto la conclusion del sumario.

El Juez del Juzgado Segundo de lo penal del Guayas, concluyé el sumario, el

22 de marzo de 2001, por encontrarse vencido el término del mismo.

El fiscal Primero de lo Penal del Guayas el 29 de mayo de 2001, presenta
acusacion formal ante el Juez Penal en contra del Sefior Emilio Guerrero; y la Sefiora
Melba Peralta Mendoza agreg6 en su acusacion al medico Wilson Minchala Pinchu,
por negligencia e imprudencia al haber autorizado a laborar en la clinica a un galeno

que no se encontraba facultado como médico.

Mediante escritos con fecha 7 de junio de 2001, la denunciante Melba Peralta
Mendoza, solicité ante el Juez Penal que se haga extensivo el sumario contra el Dr.
Wilson Minchala, por considerarselo como complice y encubridor; se emita orden de
clausura de la Clinica Minchala y boleta de captura y arraigo en contra de los doctores

Wilson Minchala Pinchu y Emilio Guerrero Gutiérrez.
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Con providencia el Juez Penal dispuso que el 14 de agosto de 2001 se amplie
el sumario y la recepcion del testimonio indagatorio a Wilson Minchala, y para el 23

de agosto el reconocimiento del lugar de los hechos.

Wilson Minchala impugna los fundamentos de su inclusion en el proceso y
solicita que se declare la nulidad de lo actuado y de la convocatoria para rendir su

testimonio indagatorio, segun escritos realizados los dias 23y 29 de agosto de 2001.

Emilio Guerrero, mediante escrito de fecha 29 de agosto de 2001, solicita la
nulidad de lo actuado fundamentandose en la ausencia de notificaciones y ademas de

incumplimientos en solemnidades procesales.

El 13 de septiembre de 2001, Wilson Minchala no comparece al
testimonio indagatorio convocado por el Juez Penal, aduciendo motivos de salud;
y, Melba Peralta Mendoza mediante escrito presentado ante el Juez Penal solicito la
clausura del sumario considerando que se habia efectuado el reconocimiento del lugar
de los hechos, ademas de que también se hizo extensivo el sumario a Wilson Minchala,

el mismo que concluy6 el 19 de septiembre de 2001.

Melba Peralta Mendoza, ratifico su acusacion contra los sefiores Emilio

Guerrero y Wilson Minchala. Ante el Juez Penal, el 25 de septiembre de 2001.

El Fiscal Penal, solicitd la reapertura del sumario al Juez Penal, con la

finalidad de que se reciban los los testimonios indagatorios de Emilio Guerrero vy

Wilson Minchala; el 11 de octubre de 2001 mediante providencia fue reabierto el
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sumario, Yy se fijo la comparecencia para el dia 19 de octubre, de los sindicados a fin

de que se reciban los testimonios indagatorios.

El 19 de octubre, se recibi6 el testimonio de Wilson Minchala, quien
declar6 que: “Alquilé el Quiréfano de la Clinica Minchala, de la cual él es su
Director Propietario, a la Dra. Jenny Bohdrquez, por tratarse de una cirugia de
emergencia, apendicitis, como consta en la Historia Clinica No. 975, por lo que nunca
examind ni conocidé a la paciente en mencion, por lo que no era paciente suya
y como consta en autos, la paciente fue examinada en consulta externa del
Policlinico de la Comision de Transito del Guayas”; ademas declar6 que:
“desconocia si Emilio Guerrero estaba autorizado o no para ejercer la profesion de
médico en nuestro pais, pero en la Clinica de su propiedad, no constaba como cirujano

principal para realizar cirugia”.

Melba Peralta Mendoza, el dia 18 de octubre de 2001, solicitd mediante

escritos al Juez Penal, se recepte la declaracion del Doctor Héctor Luis Taranto

Ortiz, médico tratante de Melba Suarez Peralta en el Hospital Luis Vernaza.

Emilio Guerrero, solicito se recepte el testimonio de Jenny Bohorquez, ante el

Juez Penal, el dia 24 de octubre de 2001.

Mediante providencia de fecha 31 de octubre de 2001, el Juez Penal cit6 a

rendir declaracién a Emilio Guerrero, Héctor Luis Taranto y Jenny Bohorquez.
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Emilio Guerrero se excusdé por no comparecer a rendir la declaracion
convocada parael 12 de noviembre de 2001; Este dia rindié declaracion el doctor
Héctor Luis Taranto, quien al respecto de la intervencion quirdrgica realizada en
el Hospital Luis Vernaza el 12 de julio de 2000, manifesto que se le diagndstico a
la sefiora Melba Suarez Peralta abdomen agudo pos quirdrgico, reinterviniéndola
y encontrando hallazgos tales como liquido intestinal, material purulento,
contenido fecal, y visceras abdominales, cubiertas con nata de fibrina, todo esto a

nivel de la cavidad abdominal pélvica.

Jenny Bohorquez, rindi6 declaracion el 13 de noviembre de 2001, sefialando
que el dia 1° de julio del afio 2000, ella estaba en la Clinica Minchala en compafiia
del Dr. Emilio Guerrero, cuando lleg6 la sefiora Melba Suérez, con dolor
abdominal, vémitos, fiebre, presentdndole examenes realizados en un laboratorio,
vistos estos, se procedid conjuntamente con el Dr. Guerrero, a realizarle un examen
fisico minucioso, teniendo como conclusion que la sefiora presentaba un cuadro de
apendicitis aguda, considerando la intervencién quirdrgica de emergencia, ella fue el
cirujano principal de aquella intervencion y el Dr. Guerrero participd como su
ayudante; este dia, la denunciante Melba Peralta Mendoza, solicito al Juez Penal la
clausura del sumario, el que fue concluido nuevamente por providencia de fecha 27
de noviembre, considerando que se encontraba vencido en exceso el término de

reapertura del sumario.

Mediante escritos de 28 y 30 de noviembre de 2001 el sefior Emilio Guerrero

solicito al Juez Penal que le convocara a nuevo testimonio indagatorio. ElI 29 de

noviembre del mismo afio Melba Peralta Mendoza ratificé y formalizé su acusacién
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particular contra Emilio Guerrero, Wilson Minchala y Jenny Bohoérquez ante el Juez
Penal. Posteriormente, el 13 de mayo de 2002 el Fiscal Penal presentd un escrito
ante el Juez Penal solicitando se declarara la nulidad de lo actuado a partir de la
providencia dictada el 14 de agosto de 2001 por la cual el Juez Penal ordend la
reapertura del sumario a los efectos de la inclusion de Wilson Minchala, y en su lugar

se dictara el Auto Resolutorio tomando consideracion que ya existia Dictamen Fiscal.

El 3 de junio de 2002 Melba Peralta Mendoza present6 un escrito ante el Juez
Penal solicitando que se rechace la peticién del Fiscal, y se dicte auto resolutorio de
[lamamiento a plenario para los autores, cémplices y encubridores con su
respectiva boleta constitucional de captura en contra de los doctores Wilson

Minchala y Emilio Guerrero, y mas autores, complices y encubridores.

El 6 de junio de 2002, Emilio Guerrero solicito al Juez Penal la reapertura

del sumario con la finalidad de que fuera recibido su testimonio indagatorio.

El 17 de febrero de 2003 el Juez Penal emiti6 Auto Resolutorio de
Llamamiento a Plenario contra Emilio Guerrero, en calidad de autor, ordenandose
prision preventiva del encausado, por encontrarsele responsable del tipo penal
previsto en el articulo 466 del Cédigo Penal. No obstante, al encontrarse
éste profugo, se suspendieron los procedimientos en su contra, hasta su
comparecencia en juicio o su aprehension, en aplicacion del articulo 254 del
Codigo de Procedimiento Penal. A tales efectos ordeno oficiar a las Autoridades de
Policia a fin de que procedan a su localizacion y captura; ademas por no

haberse demostrado la responsabilidad penal de Wilson Minchala, se declaré su
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sobreseimiento  provisoriamente, conforme al articulo 242 del Codigo de

Procedimiento Penal.

El 24 de febrero de 2003 Emilio Guerrero presentd un recurso de
apelacion ante el Juez Penal contra el Auto Resolutorio de Llamamiento a Plenario,
el cual se concedi6 dos dias mas tarde, ordenandose su remision al tribunal
superior. En resolucion de la apelacién, por providencia notificada el 29 de
junio de 2004, la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil

confirmd en todas sus partes el auto de llamamiento a plenario.

El 17 de septiembre de 2004, se presentaron escritos ante el Juez Penal por
parte de Emilio Guerrero, solicitando la sustitucion de la prision preventiva que le
habia sido dictada y la calificacion de la fianza; lo cual mediante providencia de fecha
21 de septiembre de 2004, el Juez Penal acepto la fianza y se la fijo en

ochocientos treinta y siete dolares de los Estados Unidos de América.

El 22 de septiembre de 2004, Emilio Guerrero acredité ante el Juez
Penal el deposito de la caucidon dispuesta. EI 23 de septiembre Melba Suarez
Peralta solicitd al Juez Penal que el valor de la fianza fuera reconsiderado y
aumentado dado que no alcanzarian a cubrir los dafios, costas procesales, pese a

estar debidamente presentada la acusacion particular y aceptada al tramite.

El 24 de septiembre de 2004, Emilio Guerrero mediante escrito solicité al

Juez Penal que fuera disminuido el monto de la caucion calificada.
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El 28 de junio de 2005 Melba Peralta Mendoza presentd escrito ante el
Juez Penal solicitando el impulso del proceso, alegando que dicho Juez podria
ser responsable civil y penalmente por retardo procesal y no despachar en forma

oportuna el acto ilegal cometido y pronunciarse sin méas dilaciones.

El 30 de junio de 2005, el Juez Penal emitié un oficio a la Jefa de la
Sala de Sorteos y Casilleros Judiciales de la Corte Superior de Guayaquil, a fin de que
se radicara la competencia en uno de los Tribunales Penales del Distrito de Guayas

para la tramitacion del Plenario.

El 5 de julio de 2005, el Primer Tribunal Penal de Guayas ordend
devolver el proceso al juzgado de origen, a fin de que se cumplieran las actuaciones
no concluidas, entre otras, la resolucion de la solicitud de sustitucion de la prision

preventiva presentada por Emilio Guerrero y la definicion de su situacion juridica.

El 28 de julio de 2005, el Juez Penal suspendié la orden de prision preventiva,
en tanto Emilio Guerrero habia consignado el valor de la fianza calificada, y volvio a

remitir el expediente al Primer Tribunal Penal de Guayas.

Los dias 23 de agosto, 5y 17 de septiembre de 2005, Melba Peralta Mendoza

presentd escritos ante el Primer Tribunal Penal de Guayas solicitando la fijacidn

de fecha para la audiencia publica de juzgamiento.

El 8 de septiembre de 2005, Emilio Guerrero solicité al Primer Tribunal Penal

de Guayas la prescripcion de la accidon penal, en consideracion al transcurso de
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cinco afios desde el dictado del Auto Cabeza del Proceso, con fundamento en el

articulo 101 del Codigo Penal.

El 20 de septiembre de 2005, el Primer Tribunal Penal de Guayas declar6
la prescripcion de la accion. Ante ello, el 22 de septiembre Melba Peralta Mendoza

solicit6 a dicho Tribunal la aplicacién de una multa al juez de la causa.

El 10 de noviembre de 2005, el Primer Tribunal Penal de Guayas denegd
la peticion de la sefiora Melba Peralta Mendoza indicando Unicamente que no

procedia lo solicitado.

Melba Suérez Peralta indicé que, en el mes de junio del afio 2006, fue
intervenida por una abdominoplastia y lipoescultura en el Hospital Houston
Memorial  Clinica Medihouston, de Guayaquil, Ecuador. Posteriormente, entre los
meses de julio de 2006 y abril de 2012, la sefiora Suarez Peralta ha realizado los

siguientes procedimientos medicos:

a) El 18 de julio de 2006 se realiz6 una ecografia en la Clinica de
Especialidades Moreno en la cual “se recomend6 realizar tomografia
pélvica para estudio complementario”.

b) Los dias 11 y 16 de septiembre de 2006 fue al Centro Médico Familiar
(CE.ME.FA) de Guayaquil, por presentar malestar general y vomitos, en
donde se le recetaron diversos medicamentos. El 4 de octubre realizd

consulta en el mismo Centro por dolor en la region lumbar.
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d)

Los dias 17 y 23 de agosto, 24 de septiembre de 2007; 29 de noviembre; y 11
de diciembre de 2007 realizd consultas médicas en diversos centros de
salud. Los motivos de las consultas fueron, entre otros, crisis
hipertensiva, cefalea y fiebre, habiéndosele recetado diversos medicamentos;

El 30 de enero de 2008 acudio a la Clinica Punto Médico Familiar, en la cual
se le diagnosticd colitis y gastroenterocolitis no infecciosas, y dispepsia.
El 31 de enero del mismo afio se realiz6 una tomografia de abdomen en dicha
Clinica, en la cual se encontré “vesicula con presencia de barrio biliar
espeso y micro célculos”

El 19 de mayo de 2008 fue internada en el Hospital San Francisco, a
causa de dolores abdominales. En esa oportunidad se indic6é que Melba
Suarez Peralta presentaba “dolor abdominal coélico [de] moderada
intensidad que aumenta progresivamente hasta ser muy intenso, se acompafa
de nauseas”. Se le dio de alta el dia 22 de mayo. El 7 de agosto volvid a ser
hospitalizada en la misma clinica por dolor precordial, y acudié a consulta
nuevamente el 6 de noviembre

Del 18 al 20 de enero de 2009 fue internada en la “Clinica Alcivar”, en
Guayaquil, presentando un cuadro de “colecistitis litiastica”, en donde se
le realizaron diversos examenes. Asimismo, del 20 al 24 de octubre fue
hospitalizada nuevamente en esta Clinica, donde se le intervino mediante
“resolucion laparoscopica [con] grado de dificultad [...] por las adherencias
presentes como consecuencia de las intervenciones anteriores”. Se le
diagnostic6 “vesicula biliar con empiema”, medicandosele mediante

antibioticos
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9) En noviembre de 2010 se le realizd una limpieza de adherencias en la
misma clinica, y
h) Del 22 al 24 de abril de 2012 Melba Suérez Peralta estuvo internada en la

Clinica Alcivar por presentar sintomas de célicos, nduseas y temperatura.

Segin alegd Melba Suérez Peralta, dichos padecimientos tuvieron
diversas consecuencias economicas, laborales y personales. En lo que refiere a
las consecuencias econdmicas, solicité diversos préstamos a los efectos de
solventar los costos de las atenciones médicas recibidas. Asimismo, afirm6 haber
enajenado tres vehiculos y un inmueble de su propiedad. Sin especificarse la
fecha de cese, también concluyé su actividad comercial dedicada al alquiler y venta
de vehiculos, la cual desempefiaba desde el afio 1998, aunque inscrita en el Registro
Unico de Contribuyentes como empresa dedicada al alquiler de automoviles con
conductor desde el 17 de agosto de 2005. Asimismo, conforme sefialo en
audiencia, por los padecimientos fisicos, en la actualidad no se encuentra en

capacidad de realizar ningln tipo de actividad econémica.

Ademas, de la prueba que obra en el expediente se desprende que el 8 de mayo
de 2002 la prensa ecuatoriana publico que la Clinica Minchala fue clausurada luego
de una inspeccidon realizada por el Control Sanitario de Guayas, al constatarse que
ésta atendia entre cuatro y cinco pacientes en cada habitacion, por falta de
espacio para recuperacion; ademas en el area de laboratorio se decomisaron
cuarenta reactivos con mas de un afio de caducidad; el 14 de octubre de 2007
se publicd la clausura de la Clinica Minchala, realizada por la Direccion Provincial de

Salud, considerando que no tenia el permiso de funcionamiento actualizado y
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las malas condiciones sanitarias; esta clinica permaneceria cerrada hasta que

cumpliera con los requisitos y adecuaciones necesarias,

3.1.1. Introduccion de la causa ante la Comisién Interamericana de Derechos

Humanos.

El trdmite que se realizd fue el siguiente: el 23 de febrero de 2006 la sefiora
Melba del Carmen Suarez Peralta, junto con su representante Jorge Sosa Meza,
presentaron la peticion inicial ante la Comision; este informe fue aprobado el 30 de

octubre de 2008, siendo signado como Informe de Admisibilidad N° 85/082.

El 20 de julio de 2011, de conformidad con el articulo 50 de la Convencién
aprob6 el Informe de Fondo 75/113%; y emitid al Estado ecuatoriano varias

recomendaciones y una serie de conclusiones; entre las principales estan:

Conclusiones. — La Comisién concluyd que el Estado era responsable por la
violacion de los siguientes derechos reconocidos en la Convencion Americana:
1. “El derecho a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, consagradas
en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana en relacion con la
obligacidn general de respetar y garantizar los derechos, prevista en el articulo
1.1 de la misma, en perjuicio de Melba del Carmen Suérez Peralta y de su
madre, Melba Peralta Mendoza.

Recomendaciones. — En consecuencia, la Comision hizo al Estado una serie de
recomendaciones:

i. “Adoptar las medidas necesarias para investigar efectivamente los hechos del
presente caso y sancionar, en un plazo razonable, a los operadores de justicia
cuya conducta haya resultado en la demora excesiva en la tramitacion del
proceso penal y la consecuente falta de acceso a la justicia para las victimas;

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2013). Caso Suérez Peralta vs. Ecuador. Sentencia de
21 de mayo de 2013 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. [En linea]. Recuperado
el: [17/05/2017]. Disponible en: [http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_261_esp.pdf]
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ii. Adoptar las medidas necesarias a fin de reparar adecuadamente a Melba del
Carmen Suarez Peralta y a su madre, Melba Peralta Mendoza, por las
violaciones de derechos humanos determinadas en el [Informe de Fondo],
incluyendo tanto el aspecto moral como material. Dada la naturaleza particulas
de los hechos del caso, esta reparacion debe incluir el pago de gastos
relacionados con la procuracion de justicia por parte de las victimas, asi como
el reconocimiento de responsabilidad internacional y la disculpa pablica por el
Estado;

iii. Adoptar las medidas necesarias para brindar de manera inmediata y gratuita,
a través de instituciones de salud especializadas y en el lugar de residencia de la
seflora Suarez Peralta, el tratamiento médico requerido, incluyendo los
medicamentos que ella requiera en consideracion con sus padecimientos;

iv. Adoptar las medidas necesarias para asegurar que se regule e implementen
efectivamente normas relacionadas con el ejercicio de los profesionales de la
salud, conforme a los estandares nacionales e internacionales en la materia, y

v. Adoptar todas las medidas necesarias para evitar que hechos similares
vuelvan a ocurrir en el futuro, en cumplimiento de los deberes de prevencion y
garantia de los derechos reconocidos por la Convencion Americana”. (p.5).

El 26 de julio de 2011, la Comisién notifico el Informe de Fondo al Estado, y
se le otorgd un plazo de dos meses, tiempo en el cual el Estado Ecuatoriano deberia

informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones realizadas.

El 8 de septiembre de 2011, se firm6 el Acuerdo de Cumplimiento, entre la
Ministra de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, Sefiora Johana Pesantez Benitez, y
la sefiora Melba del Carmen Suérez Peralta, el mismo que tenia como objeto el
cumplimiento de “las recomendaciones ordenadas por la Comisidn, dentro del Informe

de Fondo No. 75/11, Caso 12.683, Melba del Carmen Suarez Peralta — Ecuador.

La Comision concedié una prorroga, el 24 de octubre de 2011 al Estado

Ecuatoriano, por un lapso de tres meses para cumplir con las recomendaciones
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formuladas en el Informe No. 75/11%4. Plazo que fue cumplido el 25 de enero de 2012,
fecha en la cual el Estado Ecuatoriano informo a la Comision sobre el cumplimiento de

algunas de dichas recomendaciones, informando que:

No habia cumplido el pago de las indemnizaciones acordadas debido a que
habiéndose solicitado al conyuge de la victima la documentacién de respaldo
que justificara el dafio material sufrido, sus documentos acompafiados
“justificaban el gasto de diecinueve mil seiscientos veinte nueve dolares
con treinta y siete centavos (19,629,37). La diferencia con los valores
acordados limitd considerablemente la accion del Estado al momento de
cumplir el pago de trescientos mil dolares. En tal sentido, el Estado informé a
la Comisidn que solicitaria por segunda vez la documentacion adicional que
justificara de forma objetiva y contundente los gastos en los que hubiera
incurrido desde el afio 2001.

El Estado, ademas sefialo6 que funcionarios de la Cartera de Salud
brindarian las facilidades logisticas necesarias para atender a la sefiora Melba
Suérez Peralta, pero que habiendo visitado a la victima en su domicilio, de
acuerdo con lo indicado por el Estado, ésta rechazo las prestaciones del
sistema publico de salud.

El Estado sefialo que en lo que respecta al cumplimiento de extender
disculpas publicas a las victimas, se habia efectuado una publicacion en el
diario El Universo de Ecuador, en fecha 25 de enero de 2012, que ensu
parte pertinente indica::

“MINISTERIO DE JUSTICIA, DERECHOS HUMANOS Y CULTOS
PUBLICACION DE DISCULPAS PUBLICAS.

[EI] Estado Ecuatoriano lamenta profundamente que funcionarios estatales de
la administracion de justicia hayan dilatado indebidamente el proceso en
perjuicio de las victimas y que no se haya podido esclarecer con veracidad y en
el marco de las garantias del debido proceso, a los responsables de este hecho.
[EI] Estado Ecuatoriano, sobre la base [del] Acuerdo de Cumplimiento
suscrito entre esta Cartera de Estado y la sefiora Melba Suarez Peralta el 08
de septiembre de 2011

[...] hace extensible las debidas disculpas publicas a la sefiora Melba del
Carmen Suarez Peralta y a su madre, Melba Peralta Mendoza por haber
incurrido en la violacion de sus derechos humanos, especificamente por no

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2013). Caso Suérez Peralta vs. Ecuador. Sentencia de
21 de mayo de 2013 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. [En linea]. Recuperado
el: [17/05/2017]. Disponible en: [http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_261_esp.pdf]
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haber hecho efectivos los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana
[sobre] Derechos Humanos .

En la misma fecha el Estado informd a la Comision que instalaria una
placa de disculpas publicas en el Edificio de la Corte Provincial de Justicia de
la Provincia de Guayas, en el siguiente tenor:

“REPUBLICA DEL ECUADOR MINISTERIO DE JUSTICIA, DERECHOS
HUMANOS Y CULTOS

El Estado ecuatoriano, a través de la presente placa, extiende las
debidas disculpas publicas a la sefiora Melba del Carmen Suérez Peralta
y su madre, Melba Peralta Mendoza por haber incurrido en la
violacion de sus derechos humanos, especificamente por no haber hecho
efectivos los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos que se refieren a garantias judiciales y proteccién judicial ”.
(ps. 25-26).

La Comision observa que la acreditacion de los gastos no estaba prevista en
el Acuerdo y que el pago no estaba sujeto a condiciones; ademas sefial6 que el estado
ecuatoriano firmo el acuerdo de cumplimiento de manera totalmente voluntaria, que la
placa instalada el 3 de agosto de 2012 en la Corte Provincial de Justicia de Guayas
textualmente reconoce la responsabilidad por la violacion de los articulos 8, 25y 1.1
de la Convencion Americana y que representa un acto de reconocimiento expreso
dentro del tramite ante la Corte, considerando que el estado ecuatoriano ya habia sido
notificado de la presentacion del caso, y del escrito de solicitudes y argumentos, y que
la placa en mencion se coloc6 en ausencia de la victima, ya que no se le hizo conocer

de este acto de reconocimiento.

El 26 de enero de 2012, y ante la necesidad de obtener justicia para las
victimas ante la falta de cumplimiento de las recomendaciones por parte del Estado
Ecuatoriano, y considerando que la Sefiora Melba del Carmen Suarez Peralta se

encontraba con situaciones de salud complicadas la Comision sometio el caso a la

36



Corte; designando como sus delegados ante la Corte a: Dinah Shelton, Comisionada, y
a Santiago Canton, Secretario Ejecutivo, ademas de los asesores legales sefioras
Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, Tatiana Gos y Karin Manel,

abogadas de la Secretaria Ejecutiva.

La Comisidn solicité a la Corte que declare la responsabilidad internacional
del Estado por la violacion de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion, en
relacion con el articulo 1.1 de dicho instrumento, en perjuicio de Melba del
Carmen Suérez Peralta, y su madre, Melba Peralta Mendoza. Adicionalmente, la
Comision solicito al Tribunal que ordene al Estado determinadas medidas de

reparacion.

3.1.2. Procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

El 1 de marzo de 2012, se emitio notificacion al estado ecuatoriano sobre el
sometimiento del caso a la Corte Interamericana de Derechos Humanos por parte de la

Comision.

El representante de las presuntas victimas present6 ante la Corte su escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, el 28 de abril de 2012, quien coincidio
sustancialmente con los alegatos de la Comision, y solicitd a la Corte que declarara la
responsabilidad internacional del estado por la violacion de los mismos articulos
alegados por la Comision, y adicionalmente solicitd que se declarara la violacion del
articulo 5, Derecho a la Integridad Personal, de la Convencion, en perjuicio de Melba

Suérez Peralta y sus familiares. Asimismo, el representante solicitdé acogerse al Fondo
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de Asistencia de Victimas de la Corte Interamericana, ademas, solicit6 a la Corte que
ordenara al estado la adopcion de diversas medidas de reparacion y el reintegro de

determinadas costas y gastos.

El estado ecuatoriano, presenté ante la Corte su escrito de excepciones
preliminares, contestacion al escrito de sometimiento del caso y de observaciones al

escrito de solicitudes y argumentos el 22 de agosto de 2012,

Mediante Resolucion del Presidente de la Corte, con fecha 14 de septiembre de
2012, se declar6 procedente la solicitud interpuesta por las presuntas victimas, a través

de su representante, para acogerse al Fondo de Asistencia de la Corte.

La Comision y el representante de las presuntas victimas, presentaron ante la
Corte sus observaciones a las excepciones preliminares interpuestas por el estado

ecuatoriano, mediante escritos de fechas 11 y 13 de octubre de 2012.

El Presidente de la Corte, mediante Resolucion de fecha 20 de diciembre de
20125, convocd a las partes a la audiencia publica para recibir sus alegatos y
observaciones finales orales sobre las excepciones preliminares y eventuales fondo,

reparaciones y costas.

Mediante Resolucion de 24 de enero de 20136, la Corte recibio la declaracion
en audiencia publica de la presunta victima Melba del Carmen Suarez Peralta, la cual
se solicitdé que fuera rendida mediante affidavit, declaracion jurada de sostenimiento,

esta audiencia publica se celebré el 11 de febrero de 2013

38



En la audiencia se recibieron las declaraciones de una presunta victima y de
una perita, asi como las observaciones y alegatos finales orales de la Comision, el
representante de las presuntas victimas y el Estado, respectivamente. Durante la
referida audiencia, la Corte requiri6 a las partes que presentaran determinada

informacion y documentacion para resolver de mejor forma.

El 11 de marzo de 2013, el Estado y el representante remitieron sus alegatos
finales mediante escritos, y la Comision presento sus observaciones finales escritas. El
representante y el Estado dieron respuesta parcial a las solicitudes de la Corte de
informacion y documentacion necesaria para resolver, las mismas que fueron

completadas el 22 de marzo y el 4 de abril de 2013.

Con base en lo establecido en los articulos 46, 47, 50, 57 y 58 del Reglamento,
asi como en su jurisprudencia respecto de la prueba y su apreciacion, la Corte examina
y valora los elementos probatorios documentales remitidos por las partes en diversas
oportunidades procesales, las declaraciones y testimonios rendidos mediante
declaracion jurada ante fedatario publico, affidavit, y en la audiencia pablica, asi como
las pruebas para mejor resolver solicitadas por la Corte, ateniéndose a los principios de

la sana critica, dentro del marco normativo correspondiente.

3.1.3. Consideraciones realizadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Como una de las consideraciones observadas por la Corte es la celebracion
entre el Estado y las presuntas victimas del Acuerdo, con el fin de dar cumplimiento a

las recomendaciones de la Comisién, de igual manera es importante destacar que el
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Estado, de conformidad con lo establecido en dicho Acuerdo, manifestd que aceptaba
su responsabilidad internacional en dos momentos posteriores a la finalizacion del

mismo:

a) Al realizar una publicacion de disculpas publicas en un periddico de alta circulacion

el 25 de enero de 2012, luego de emitido el Informe de Fondo; v,

b) Al instalar una placa en la Corte Provincial de Justicia de Guayas el 3 de agosto de

2012.

Estos actos indican sin lugar a dudas de la intencion del estado de expresar
publicamente su responsabilidad por las violaciones de los articulos 8 y 25 de la
Convencidn; ademas, la Corte observa que la placa instalada en la Corte Provincial de
Justicia de Guayas se dio después de la notificacion del caso al estado ecuatoriano, e
inclusive luego de la remision del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los
representantes, y con el conocimiento de que el caso se encontraba bajo consideracion

de la Corte.

La Comision sefiald que, en el marco del sistema normativo ecuatoriano, el
recurso efectivo para resolver el problema ocasionado a la presunta victima era el
proceso penal, sin embargo, el proceso penal iniciado concluyo con la prescripcion de
la accion penal, y correspondia al Estado, en su calidad de titular de la accion punitiva,
iniciar e impulsar los procedimientos tendientes a identificar, y l6gicamente procesar y
sancionar a los responsables, llevando a cabo diligentemente todas las etapas

procesales hasta su conclusion.
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En la causa penal, la Comision destaco el rol pasivo de la Fiscalia y la falta de
diligencia del juez que llevo el proceso, asi como la falta de impulso procesal de oficio
y de minimas garantias de debida diligencia; también sefialé que en casos de mala
praxis médica el estado tiene un deber especial de cuidado en virtud de la afectacion al
estado de salud e integridad fisica de la victima, de manera que debe velar por la
prontitud y expedicion razonable del proceso en dichos casos, lo cual no ocurri6 en el

presente caso.

La administracion de justicia pudo haber remediado el resultado final del
proceso penal, ya que de ella dependia la celeridad en la sustanciaciéon de la causa,
cuyo resultado pudo haber sido otro, si se hubieran respetado los plazos procesales de
la norma penal ecuatoriana; y de la revisién del proceso se desprende que el Juez
Primero de lo Penal y el Presidente del Primer Tribunal de lo Penal en alzada
contribuyeron al retardo injustificado de la justicia; adicionalmente esta la falta de
impulso procesal por parte de las autoridades las mismas que como consecuencia, esta
el atraso de la sustanciacion del proceso; y en razon de lo anterior, la investigacion fue
parcial, fragmentada y accidentada, lo que tuvo marcada incidencia en la lentitud del

proceso.

El Estado, por su parte, sefialo que las presuntas victimas podrian haber
recusado al juez que tramitaba la causa, lo cual era una alternativa legitima a ser
ejercida por las partes de un proceso, en razén de ser una de las garantias que permite
la realizacion de la justicia, esto es si un funcionario judicial no atiende sus deberes
como le corresponde; no siendo imputable al Estado el que no se haya ejercido el

derecho a las garantias judiciales como corresponde, ya que la recusacion eray es una
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garantia para derechos constitucionales. Finalmente, en sus alegatos finales, el Estado
describié el procedimiento para obtener reparacion econdmica de parte de los
integrantes de la administracion de justicia que, en el ejercicio de su funcidn, causaren
perjuicio econémico a las partes o a terceros interesados, como por ejemplo el retraso

procesal del presente caso.

La Corte ha sefialado que el derecho a la tutela judicial efectiva exige a los
jueces que dirijan el proceso de modo a evitar que dilaciones y entorpecimientos
indebidos, conduzcan a la impunidad, frustrando asi la debida proteccion judicial de
los derechos humanos, y que los jueces como rectores del proceso tienen el deber de
dirigir y encausar el procedimiento judicial con el fin de no sacrificar la justicia y el
debido proceso legal en pro del formalismo y la impunidad, pues de lo contrario se
conduce a la violacion de la obligacion internacional del Estado de prevenir y proteger
los derechos humanos y menoscaba el derecho de la victima y de sus familiares a saber
la verdad de lo sucedido, a que se identifique y se sancione a todos los responsables 'y a

obtener las consecuentes reparaciones.

La Corte procede a formular consideraciones sobre los retrasos, faltas y
omisiones observadas a los largo del procedimiento penal, el mismo que dentro del
marco factico del presente caso, quedo probado que la investigacion tuvo inicio el 2 de
agosto de 2000, a partir de una denuncia ante el Primer Tribunal en lo Penal en Guayas
por parte de la sefiora Melba Peralta Mendoza, madre de Melba Suarez Peralta y
concluyo con la declaracion de prescripcion de la accidn el 20 de septiembre de 2005

por parte del Primer Tribunal Penal de Guayas.
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El sumario tuvo inicio el 16 de agosto de 2000, el “auto cabeza de proceso”
emitido por el Juez Penal, en el cual se requirié la realizacion de diversas diligencias,
sin embargo, hasta el primer cierre del sumario, el 22 de marzo de 2001, solamente
consta en el expediente la declaracion, el examen médico legal a la presunta victima y

la rendicién de informacidn sobre la situacion laboral del imputado.

Durante este proceso se presentaron diversas faltas y omisiones en la
realizacion de diligencias esenciales para la investigacion y resolucion del caso, tales

como que:

a) la declaracion indagatoria del imputado Emilio Guerrero nunca fue realizada;

b) el reconocimiento del lugar de los hechos ocurrié un afio después de iniciado el
proceso;

c) la declaracion del imputado Wilson Minchala se realizO 14 meses después de
iniciado el proceso, el 19 de octubre de 2001, y

d) las declaraciones testimoniales de personas a las que se atribuyé participacion en los
procedimientos medicos de la victima, Héctor Taranto y Jenny Bohdrquez se
realizaron casi 15 meses después de iniciado el proceso, respectivamente el 12 y 13 de

noviembre de 2001.

La actuacion del Estado ecuatoriano, representada por los operadores de
justicia, no fue eficiente, ya que el articulo 231 del Cdodigo de Procedimiento Penal, en
vigencia a la fecha de los hechos disponia que: “en ningtn caso el sumario podra durar
en total mas de sesenta dias”, pero las actuaciones se extendieron desde el 16 de agosto

de 2000 hasta el 27 de noviembre de 2001.
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El impulso procesal le corresponde al Ministerio Publico en casos de accion
penal publica, su primera actuacion solo tuvo lugar el 29 de mayo de 2001, es decir
nueve meses después de dictado el Auto Cabeza de Proceso, apreciandose extensos

lapsos entre ciertas actuaciones, como por ejemplo:

a) Aproximadamente nueve meses entre la primera reapertura del sumario
ordenada el 14 de agosto de 2001 y la peticidon del Ministerio Pablico de anular
tal actuacion el 13 de mayo de 2002;

b) A los 15 meses entre la orden de cierre del sumario de 27 de noviembre de
2001 y el auto resolutorio de Ilamamiento a plenario de 17 febrero de 2003;

C) 16 meses entre la concesion del recurso de apelacion contra el auto resolutorio
de Ilamamiento a plenario, el 26 de febrero de 2003, y su resolucién por la
Corte Superior de Justicia el 29 de junio de 2004; vy,

d) Més de un afio entre la resolucion de la Corte Superior de Justicia que confirmd
el llamamiento a plenario el 29 de junio de 2004 y la remision del expediente a
distribucion para que el tribunal competente en etapa plenario continuara la

tramitacion el 30 de junio de 2005.

La mayoria de las actuaciones judiciales fueron realizadas a iniciativa de la
sefiora Melba Peralta Mendoza, quien presento un gran nimero de escritos ante el Juez
Penal y el Tribunal Penal los dias 7, 14 y 28 de agosto, 18 y 20 de septiembre, 16 de
octubre y 14 de noviembre de 2000; 18 de octubre y 13 de noviembre de 2001; 3 de
junio de 2002; 23 de agosto, 5, 12 y 22 de septiembre de 2005; en dichas peticiones
solicito, entre otros, que el proceso fuera impulsado y resuelto de manera diligente, sin

obtener respuestas o acciones claras frente a sus peticiones.
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Por otra parte, a pesar de que el caso se referia a un asunto médico, el cual
conlleva un cierto elemento de complejidad, no correspondié a ello la lentitud del
proceso, sobre todo, teniendo presente que los operadores judiciales no solicitaron
diligencias técnicas, pericias o estudios especializados para la investigacion de los
hechos que pudieran justificar la demora del mismo, considerando que en el presente
caso, fueron claramente determinadas por la victima, las personas que realizaron la
intervencion quirdrgica, el resultado de dicha intervencion, el lugar y las circunstancias

de los hechos.

Con todo lo indicado se demuestra la falta de diligencia y efectividad de los
operadores de justicia en impulsar el proceso de investigacion del caso, lo que, sumado
a las diversas interrupciones temporales del trdmite, culminaron en la prescripcion de
la accion penal; es decir, la responsabilidad por las falencias y la demora en el proceso
y su consecuente prescripcion se deben exclusivamente a la actuacion de las
autoridades judiciales, sobre quienes recaia la responsabilidad de tomar todas las
medidas necesarias para investigar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables,

independientemente de la gestion de las partes.

Todas estas consideraciones fueron observadas detenidamente por la Corte, y
en su mayor relevancia esta la declaracion pericial de Laura Pautassi quien, a la luz de
la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, afirmo que en
situaciones como las del presente caso, en las cuales la indemnizacion civil estaba
sujeta a la conclusion del proceso penal, el deber de investigar en un plazo razonable
se incrementa dependiendo de la situacion de salud de la persona afectada, ya que ésta

requiere de cuidados especiales, y la duracion del proceso vulnera su posibilidad de

45



llevar una vida plena, en especial cuando la persona no puede trabajar debido a la mala

praxis, y se ve limitada entre otras cuestiones a proveerse de un ingreso salarial propio.

La Corte destaca que al estar en juego la integridad de la persona, y la
consecuente importancia del procedimiento para las victimas, el mismo debe respetar
las garantias debidas y transcurrir en un plazo razonable. Este deber se actualiza en
aquellos casos donde hay una lesion clara a la integridad de la persona, como es la
mala préactica médica, por lo tanto, las autoridades politicas, administrativas y
especialmente judiciales deben asegurar e implementar la expedicion razonable y

prontitud en la resolucion del caso”.

En esta causa, la autoridad judicial no fue efectiva en garantizar la debida
diligencia del proceso penal, habida cuenta de la obligacion positiva del Estado de
asegurar su progreso razonable y sin dilacion, teniendo en consideracion, ademas, la
afectacion a la integridad personal de la victima y la posibilidad de obtener reparacion

por medio de una accion civil sujeta a la conclusion del proceso penal.

Al respecto, la Corte considera que la prescripcion del proceso penal contra el
médico acusado, impidi6 a la sefiora Melba Suarez Peralta iniciar acciones de
responsabilidad civil por dafios y perjuicios, dado que en el ordenamiento juridico
ecuatoriano vigente a la época de los hechos, la accion de reparacion civil era

dependiente de la accion penal correspondiente.

La Corte considera que, en el presente caso, las falencias, retrasos y omisiones

en la investigacion penal demuestran que las autoridades estatales no actuaron con la
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debida diligencia ni con arreglo a las obligaciones de investigar y de cumplir con una
tutela judicial efectiva dentro de un plazo razonable, en funcion de garantizar a la
sefiora Melba Suérez Peralta una reparacion con la que podria acceder al tratamiento
médico necesario para su problema de salud. Por todo lo anterior, el Estado viold los
derechos previstos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidn, en relacion con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Melba Suérez Peralta y Melba Peralta

Mendoza.

Si bien la regulacion ecuatoriana en la materia contemplaba mecanismos de
control y vigilancia de la atencion médica, dicha supervision y fiscalizacion no fue
efectuada en el presente caso, tanto en lo que refiere al control de las prestaciones
brindadas en la entidad estatal, Policlinico de la Comision de Transito de Guayas,
como en lo que respecta a la institucion privada, Clinica Minchala, estimandose que
ello generdé una situacion de riesgo, conocida por el Estado, que se materializo en
afectaciones en la salud de Melba Suarez Peralta. Por tanto, el Estado de Ecuador
incurrié en responsabilidad internacional por la falta de garantia y prevencion del
derecho a la integridad personal de Melba Suérez Peralta, en contravencién del articulo
5.1 de la Convencion Americana, en conexion con el articulo 1.1 del mismo

instrumento.

La Corte reitera que se considera parte lesionada, en los términos del articulo
63.1 de la Convencidn, a quien ha sido declarado victima de la violacién de algln
derecho consagrado en la misma. Asimismo, reitera lo expuesto en su consideracion
previa respecto de las victimas indicadas en el Informe de Fondo. Por lo tanto, la Corte

considera como “parte lesionada” a las sefioras Melba del Carmen Suérez Peralta y
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Melba Peralta Mendoza, a quienes les da el caracter de victimas de las violaciones
declaradas y consideradas beneficiarias de las reparaciones emitidas en la Sentencia

dictada por la Corte.

3.2.  Anadlisis general de los hechos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos dict6 sentencia el 21 de mayo
de 2013 en el caso Suérez Peralta en contra del Estado Ecuatoriano por la falta de
debida diligencia en la conduccion del proceso penal por la intervencién quirtrgica por
apendicitis que recibi6 la sefiora Melba Suérez Peralta en la clinica privada Minchala,

que le provoco padecimientos severos y permanentes.

Se determind que el Estado es responsable por la violacion de los derechos a las
garantias judiciales y a la proteccion judicial, y también por la violacion del deber de
garantia del derecho a la integridad personal de la victima en funcion de garantizarle
una reparacion con la que podria acceder al tratamiento medico necesario para su

problema de salud.

También, declaré que, el Estado ecuatoriano es responsable por la falta de
supervision y fiscalizacion del policlinico de la Comision de Transito del Guayas y de
la clinica Minchala lo cual gener6 una situacion de riesgo, conocida por el Estado, que

se materializo en afectaciones en la salud de la sefiora Melba Suarez Peralta.

De ahi que se dispone que el Estado debera efectuar el pago de las

indemnizaciones por concepto de atencion futura de la sefiora Suarez Peralta, dafio
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material e inmaterial y reintegro de costos y gastos establecidos a la sefiora Melba

Suérez Peralta, asi como realizar la publicacion de esta sentencia.
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4. CONCLUSIONES.

La proteccion del derecho a la salud supone una medida significativa y sensible
para la poblacién, ya que los operadores juridicos del pais, principalmente las
autoridades, deberan proteger la salud en todos los aspectos a los que se refieran los

tratados internacionales que se hayan suscrito.

Resultando importante sefialar que existe la imperiosa necesidad de robustecer
el dialogo judicial entre las instancias nacionales e internacionales, considerando de

manera especial la jurisprudencia emanada de las decisiones de la Corte IDH.

Con la doctrina jurisprudencial que la Corte IDH ha establecido histéricamente,
es posible dar una mejor interpretacion sobre los alcances del derecho a la salud a
partir de otros derechos, como el derecho a la vida, a la integridad personal y a las
garantias judiciales, que la Corte IDH ha elaborado, y que permiten visualizar un

alcance mayor de proteccion en el ambito nacional.

La aceptacion y progresiva utilizacion de estos criterios por parte de los jueces
y litigantes equivale a colocarse en el camino de un progreso importante en la lucha

por la proteccién de los derechos humanos.

En el presente proceso se irrespetaron los derechos a las garantias y a la
proteccion judicial, reconocidos en los articulos 8 y 25 de la Convencion; ante lo cual
el Tribunal de la Corte IDH, subrayo la responsabilidad exclusiva a las autoridades

judiciales ecuatorianas por las falencias y la demora en el proceso y su consecuente
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prescripcion; porque sobre ellos recae la responsabilidad de tomar todas las medidas
necesarias para investigar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables,

independientemente de la gestion de las partes.

Estas autoridades judiciales no garantizaron la debida diligencia del proceso
penal, habida cuenta de la obligacion positiva del Estado de asegurar su progreso
razonable y sin dilacion, teniendo en consideracion, ademas, la afectacion a la
integridad personal de la victima; irregularidades que conllevaron a la prescripcion del
proceso penal contra el sefior Emilio Guerrero, lo que impidié que la sefiora Melba

Suérez Peralta pueda iniciar acciones de responsabilidad civil por dafios y perjuicios.

El Estado argument6 que la victima podria haber interpuesto una serie de
recursos durante el procedimiento penal, pudiendo haber apelado contra la decision
que declard extinguida la accion penal por su prescripcion; o también realizar la
recusacion al Juez Penal, de modo que el proceso podria haberse desarrollado sin
dilaciones; como también una accion de dafios y perjuicios en materia civil en contra
del juez responsable por la falta de despacho oportuno del proceso; todas estos
recursos los debid haber interpuesto la Fiscalia, que es otro operador de justicia; pero
estos recursos no demuestran ser procedentes, idoneos o efectivos, para esclarecer los
hechos, poder determinar responsabilidades y alcanzar una reparacion por las

afectaciones a la integridad personal y la salud de la sefiora Melba Suarez Peralta.

En conclusién, la Corte considerd que las falencias, retrasos y omisiones en la

investigacion penal demostraron que las autoridades estatales no actuaron con la

debida diligencia, ni con arreglo a las obligaciones de investigar y de cumplir con una
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tutela judicial efectiva dentro de un plazo razonable, en funcidon de garantizar a la
sefiora Melba Suérez Peralta una reparacion con la que podria acceder al tratamiento
médico necesario para su problema de salud. Por todo lo anterior, la Corte concluy6
que el Estado viol6 los derechos previstos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién,
en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Melba Suérez Peralta y

Melba Peralta Mendoza.

Con respecto a la alegada violacion del derecho a la integridad personal, la
Corte ha establecido que este derecho se halla directa e inmediatamente vinculado con
la atencién a la salud humana, y que la falta de atencion médica adecuada puede
conllevar la wulneracion del articulo 5.1 de la Convencion; recordando la
interdependencia e indivisibilidad existente entre los derechos civiles y politicos y los
econdémicos sociales y culturales, ya que deben ser entendidos integralmente como
derechos humanos, sin jerarquia entre si y exigibles en todos los casos ante aquellas

autoridades que resulten competentes para ello.

En este sentido, cabe sefialar que a los efectos de dar cumplimiento a la
obligacion de garantizar el derecho a la integridad personal y en el marco de la salud,
los Estados deben establecer un marco normativo adecuado que regule la prestacion de
servicios de salud, estableciendo estandares de calidad para las instituciones publicas y
privadas, que permita prevenir cualquier amenaza de vulneracion a la integridad
personal en dichas prestaciones; y que Estado prevea de mecanismos de supervision y
fiscalizacion estatal en las instituciones de salud, asi como procedimientos de tutela

administrativa y judicial para el damnificado, cuya efectividad dependerd, en
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definitiva, de la puesta en practica que la administracion competente realice al

respecto.

Especificamente en relacion con el presente caso, se observa que la normativa
ecuatoriana al momento de los hechos instituia un marco regulatorio para el ejercicio
de las prestaciones médicas, otorgando a las autoridades estatales correspondientes las
competencias necesarias para realizar el control de las mismas, tanto en lo que se
refiere a la supervision y fiscalizacién de los establecimientos publicos o privados,
como en la supervision del ejercicio de la profesion de médico, la autoridad sanitaria
nacional posee ciertas atribuciones administrativas, a través del Cédigo de Salud, para
fiscalizar a los prestadores y, en su caso, sancionar las afectaciones derivadas de la
practica médica irregular; en el presente caso, existia convocatoria realizada por parte
del Estado, mediante la orden General No. 1977, en la que promovid servicios
médicos, por parte del sefior Emilio Guerrero, lo cual generd una situacion de riesgo
que el propio Estado debi6 haber conocido, ya que se demostrd que se prestd atencion
médica en un centro de salud publico por parte de quien no acredito estar certificado
para el ejercicio de su profesion y que, frente a ello, el Estado no solo permiti6 sino

que ademas promovié la misma.

Existe la obligacion de la fiscalizacion estatal, la misma que comprende tanto a
servicios prestados por el Estado, directa o indirectamente, como a los ofrecidos por
particulares, lo cual abarca, situaciones en las que se ha delegado el servicio, en las que
los particulares brindan el mismo por cuenta y orden del Estado, como también la
supervision de servicios privados relativos a bienes del mas alto interés social, cuya

vigilancia también compete al poder publico; en el presente caso, la fiscalizacion y
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supervision de la clinica privada Minchala no fue realizada con anterioridad a los
hechos por las autoridades estatales competentes, lo cual implicé el incumplimiento
estatal del deber de prevenir la vulneracion del derecho a la integridad personal de
Melba Suéarez Peralta; la atencion médica recibida a través de un profesional no
autorizado y en una Clinica que carecia de supervision estatal incidié en afectaciones a

su salud.

Respecto de la calidad del servicio, el Estado posee el deber de regular,
supervisar y fiscalizar las prestaciones de salud, asegurando, entre otros aspectos, que
las condiciones sanitarias y el personal sean adecuados, que estén debidamente
calificados, y se mantengan aptos para ejercer su profesion. En el caso Suarez Peralta,
el Estado no acredito la realizacion de un control a dicha institucion privada en forma
posterior a los hechos, con motivo del conocimiento de los mismos o derivado del
consecuente proceso penal iniciado y las constantes solicitudes de fiscalizacion y

clausura realizadas por Melba Peralta Mendoza.

El Estado ecuatoriano incurrio en responsabilidad internacional por la falta de
garantias y prevencion del derecho a la integridad personal de Melba Suérez Peralta,
en contravencion del articulo 5.1 de la Convencion Americana, en conexion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento. Respecto de la alegada vulneracion de la
integridad personal de la sefiora Melba Peralta Mendoza, la Corte entendid que, si bien
la sefiora Peralta Mendoza fue acreditada como victima de la denegacion de justicia en
violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencion, en el presente caso no se probo que

el Estado hubiera violado su derecho a la integridad personal.
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X REPARACIONES

(APLICACION DEL ARTICULO 63.1 DE LA CONVENCION AMERICANA)

161. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencion Americana, la
Corte ha indicado que toda violacion de una obligacion internacional que haya
producido dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente y que esa disposicion
recoge una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales

del Derecho Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado.

162. En consideracion de las violaciones a la Convencion declaradas en los capitulos
anteriores, la Corte procede a analizar las pretensiones presentadas por la Comision y
el representante, a la luz de los criterios fijados en su jurisprudencia en relacion con la
naturaleza y alcance de la obligacion de reparar, con el objeto de disponer las medidas

dirigidas a reparar los dafios ocasionados a las victimas.

163. Atendido que la Corte ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo
causal con los hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi
como las medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos, ella debe observar

dicha concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho.

164. La Corte ha considerado la necesidad de otorgar diversas medidas de reparacion,
a fin de resarcir los dafios de manera integral, por lo que, en el presente caso, ademas
de las compensaciones pecuniarias, las medidas de rehabilitacion, satisfaccion y
garantias de no repeticion pueden tener especial relevancia con motivo de las

afectaciones y los dafios ocasionados.
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A. Parte Lesionada.

165. La Corte reitera que se considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1
de la Convencion, a quien ha sido declarado victima de la violacion de algin derecho
consagrado en la misma. Asimismo, reitera lo expuesto en su consideracion previa
respecto de las victimas indicadas en el Informe de Fondo (supra parr. 28). Por lo
tanto, esta Corte considera como “parte lesionada” a las sefioras Melba del Carmen
Suérez Peralta y Melba Peralta Mendoza, quienes en su caracter de victimas de las
violaciones declaradas en esta Sentencia, serdn consideradas beneficiarias de las

reparaciones que la Corte ordene.

B. Obligacidn de investigar los hechos e identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a

los responsables.

1. Solicitud de investigaciones y determinacion de responsabilidades administrativas

y penales

166. Tanto la Comisién como el representante solicitaron a la Corte que ordene al
Estado adoptar las medidas necesarias para investigar efectivamente los hechos del
presente caso y sancionar, en un plazo razonable, a los operadores de justicia cuya
conducta haya resultado en la demora excesiva en la tramitacion del proceso penal y la

consecuente falta de acceso a la justicia para las victimas.

167. Adicionalmente, el representante indic6 que la Corte debe “exigir que el Estado

Ecuatoriano cumpla con las obligaciones impuestas por los articulos 8 y 25 de la
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Convencion, procediendo a efectuar una investigacion exhaustiva y un juicio expedito
e imparcial de todas las personas que participaron como autores intelectuales y

materiales asi como encubridores”.

168. Por su parte, el Estado sefnald que “en el caso de que la Corte [lo] condenara por
la presunta violacion de los derechos de la sefiora Melba del Carmen Suérez Peralta,
seré pertinente imponer al Estado la obligacion de esclarecer los hechos de lo ocurrido,
mas no disponer la sancion a responsables como medida de reparacién, en razon a que
no se rednen los criterios que permitan romper el principio de seguridad juridica que
ofrece la prescripcion”. Con respecto al operador de justicia que tramitd el

procedimiento en sede penal, el Estado informd que éste fue destituido como Juez.

169. La Corte observa que en el Acuerdo de Cumplimiento suscrito por el Estado y la
sefiora Sudrez Peralta, el Estado se comprometié a “[p]oner en conocimiento de la
Fiscalia General del Estado los hechos y el Informe de Fondo a fin de que se proceda a
la investigacion y respectiva sancion penal a los operadores de justicia por [su]
conducta [y poner] en conocimiento del Consejo de la Judicatura los hechos y el
Informe de Fondo, con Ila finalidad de que se investigue y sancione

administrativamente”.

170. En el capitulo VIII de la presente Sentencia, la Corte declar6 la violacion por
parte del Estado de los derechos previstos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion,
con motivo de que las autoridades estatales no actuaron con la debida diligencia ni con

arreglo a las obligaciones concernientes al deber de investigar y de cumplir con una
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tutela judicial efectiva. Adicionalmente, sefialé que el procedimiento penal excedi6 un

plazo razonable.

171. Por consiguiente, la Corte se refiere a los siguientes temas: a) las investigaciones

administrativas y disciplinarias, y b) los procedimientos penales.

a) Sobre las investigaciones administrativas y disciplinarias

172. En casos anteriores, ante determinadas violaciones, la Corte ha dispuesto que el
Estado inicie, segun el caso, acciones disciplinarias, administrativas o penales, de
acuerdo con su legislacion interna, en relacion con los responsables de las distintas
irregularidades procesales e investigativas. En el presente caso se demostré que, a
pesar de las diversas solicitudes de impulso del procedimiento por parte de la sefiora
Peralta Mendoza, el 20 de septiembre 2005 se declar6 la prescripcion de la accién
penal tramitada en referencia a los hechos del caso, en virtud de lo cual, se solicito la

aplicacion de una multa al juez de la causa, la cual fue desestimada.

173. En relacion con lo anterior, la Corte tiene conocimiento que el juez que tramito el
procedimiento penal fue destituido como funcionario judicial, no obstante, de la prueba
aportada no surgen motivos de que la referida destitucion se encuentre relacionada con
los hechos del presente caso. En consecuencia, especialmente habida cuenta de la
destitucion antes referida, la Corte no estima procedente ordenar una reparacion
respecto de la apertura de investigaciones administrativas y disciplinarias en relacion

con los hechos del presente caso.
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b) Sobre los procedimientos penales

174. La Corte reitera que toda violacién a los derechos humanos supone una cierta
gravedad por su propia naturaleza, porque implica el incumplimiento de determinados
deberes de respeto y garantia de los derechos y libertades a cargo del Estado a favor de
las personas. Sin embargo, ello no debe confundirse con lo que a lo largo de su
jurisprudencia ha considerado como “violaciones graves a los derechos humanos”, las
cuales tienen una connotacion y consecuencias propias. Asimismo, la Corte ha
indicado que resulta inadecuado pretender que en todo caso que le sea sometido, por

tratarse de violaciones de derechos humanos, no procederia aplicar la prescripcion.

175. La Corte ya ha sefialado que la prescripcion en materia penal determina la
extincion de la pretension punitiva por el transcurso del tiempo y que, generalmente,
limita el poder punitivo del Estado para perseguir la conducta ilicita y sancionar a sus
autores. De acuerdo con la jurisprudencia constante y uniforme del Tribunal, en ciertas
circunstancias, el Derecho Internacional considera inadmisible e inaplicable la
prescripcion a fin de mantener vigente en el tiempo el poder punitivo del Estado sobre
conductas cuya gravedad hace necesaria su represion para evitar que vuelvan a ser
cometidas, tales como la desaparicion forzada de personas, la ejecucion extrajudicial y

tortura.

176. En este sentido, la Corte considera que en el presente caso no se presentan los
supuestos necesarios para emplear alguna de las excepciones a la aplicacion de la
prescripcion. En vista de lo anterior, la Corte estima que no resulta procedente ordenar

al Estado una reapertura de las investigaciones penales sobre hechos relacionados con
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la operacién que le fue practicada a la sefiora Melba Suérez Peralta en julio del afio

2000.

C. Medidas de rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.

177. La jurisprudencia internacional, y en particular de la Corte, ha establecido
reiteradamente que la Sentencia puede constituir per se una forma de reparacion. No
obstante, considerando las circunstancias del caso y las afectaciones a las victimas
derivadas de las violaciones de la Convencién Americana declaradas en su perjuicio, la

Corte estima pertinente determinar las siguientes medidas de reparacion.

1. Rehabilitacién.

a) Solicitud de asistencia médica.

178. Tanto la Comisién como el representante solicitaron a la Corte que ordene al
Estado “[a]doptar las medidas necesarias para brindar de manera inmediata y gratuita,
a traves de sus instituciones de salud especializadas y en el lugar de residencia de la
sefiora Suarez Peralta, el tratamiento médico requerido, incluyendo los medicamentos

que ella requiera y en consideracion con sus padecimientos”.

179. Adicionalmente, el representante indic6é que “[l]Ja obligacion del Estado de
otorgar prestacion de servicios médicos, supone que debe hacerse cargo del costo de
los médicos que la victima escoja o de aquellos médicos que usualmente estaban

atendiendo a la victima”. Asimismo, indicé que dicha reparacion debe incluir “costo de
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los examenes clinicos y los tratamientos oportunos que los médicos especializados

indi[quen]”.

180. Por su parte, el Estado indicoé que “cuenta con los servicios necesarios a fin de
atender no sélo a la sefiora Melba Suérez sino a cualquier persona que necesite la
prestacion de los servicios de salud, el problema que observa el Estado es la falta de
voluntad por parte de la demandante quien [...] no desea ser atendida por personal

capacitado del Ministerio de Salud”.

181. La Corte observa que en el Acuerdo de Cumplimiento suscrito por el Estado y la
sefiora Suérez Peralta, se indico que “[t]eniendo en cuenta que en reuniones previas, el
sefior Cerezo y la [b]eneficiaria manifestaron que no aceptar[ian] la atencién médica
de salud en hospitales, centros de salud y clinicas publicas, se acordd que el Estado

pagara el monto de USD $20,000 por concepto de atencion médica”.

182. En el capitulo IX de la presente Sentencia, la Corte declaro la violacion al deber
de garantia del derecho a la integridad personal de Melba Suarez Peralta debido a la
falta de supervision y fiscalizacion efectiva de la atencion médica brindada (supra parr.

155).

183. La Corte estima que, en el presente caso, la entrega de una reparacion pecuniaria
por concepto de atencion médica en los términos convenidos por las partes en el
Acuerdo de Cumplimiento, representa una medida adecuada para garantizar sus

obligaciones convencionales a favor de la victima.
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184. En virtud de lo anterior, la Corte dispone la obligacion a cargo del Estado de
entregar a la sefiora Melba del Carmen Suérez Peralta el referido monto de US$ 20,000
(veinte mil délares de los Estados Unidos de América) por concepto de la atencion y el

tratamiento médico futuro que requiera.

2. Satisfaccion

a) Solicitud de publicacion y difusion de la Sentencia, reconocimiento de

responsabilidad internacional y disculpas publicas

185. El representante solicitoé a la Corte que ordene al Estado “la publicacion de la
sentencia en dos diarios de amplia circulacion nacional, ademas de que se ordene al
Estado la publicacion de la sentencia en el Registro Oficial del Ecuador y la

elaboracion y publicacion de un folleto que resuma lo decidido por la Corte”.

186. La Comision solicito a la Corte que ordene al Estado realizar un reconocimiento
de responsabilidad internacional y disculpas publicas como parte de las medidas
necesarias con el fin de reparar adecuadamente a Melba del Carmen Suéarez Peraltay a
su madre, Melba Peralta Mendoza, por las violaciones de derechos humanos

determinadas en el Informe No. 75/11.

187. El Estado solicit6 a la Corte “no [acoger] las medidas solicitadas por el
representante de la presunta victima puesto que las medidas de satisfaccion se
encuentran cumplidas de manera cabal”. Lo anterior se fundamenta en que, en virtud

del Acuerdo de Cumplimiento firmado entre el Estado y la sefiora Suarez Peralta, el
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Estado realizé el 25 de enero del 2012 una publicacion de “Disculpas Publicas” en el
Diario El Universo del Ecuador y el 3 de agosto de 2012 colocé una “Placa de

Disculpas Publicas” en la Corte Provincial de Justicia de Guayas.

188. La Corte observa que con motivo del Acuerdo de Cumplimiento suscrito por el
Estado y la sefiora Sudrez Peralta, el Estado realiz6 una publicacion de “Disculpas
Pablicas” en el Diario El Universo del Ecuador, la cual se refiri6 a las
recomendaciones del Informe 75/11 por la violacion de los articulo 8.1 y 25.1 de la
Convencion. Asimismo, el Estado colocd una “Placa de Disculpas Publicas” en la

Corte Provincial de Justicia de Guayas.

189. Al respecto, la Corte estima que dichos actos de disculpas publicas resultan
medidas de reparacion suficientes y adecuadas para remediar, en parte, las violaciones
ocasionadas a las victimas y cumplir con la finalidad indicada por los
representantes230. No obstante, estas no contemplan las consideraciones expuestas en
el presente Fallo. Por lo tanto, como lo ha hecho en otros casos231, la Corte estima
necesario que en un plazo de seis meses a partir de la notificacion de la presente
Sentencia, el Estado publique en el Diario Oficial de Ecuador, por una Unica vez, el
resumen oficial de la misma, elaborado por la Corte y que, asimismo, la presente
Sentencia, en su integridad, permanezca disponible, por un periodo de un afio, en un

sitio web oficial adecuado de Ecuador.

b) Solicitud de reparacién por dafio al proyecto de vida
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190. El representante solicit6 a la Corte que ordene al Estado “cubrir el costo de los
afios que faltan para que la [sefiora] Melba del Carmen Suérez Peralta termine su
carrera de abogada en la Universidad Laica Vicente Rocafuerte”. Por otra parte,
solicit6 a la Corte que ordene al Estado “garantizar mediante el otorgamiento de becas
el estudio intermedio y superior de los nifios Gandy Alberto Cerezo Suarez, Katherine
Madeline Cerezo Suérez y Marilyn Melba Cerezo Suérez. El reconocimiento de becas
para estudios constituiria una forma de reparacién, pues obrando como restitucion de
lo que no se pudo tener, significaria para los hijos e hijas una oportunidad para realizar

el proyecto de vida que se vio al decaer [su] situacion econdmica”.

191. El Estado manifesto a la Corte que “en ningin momento el proyecto de vida de la
sefiora Suérez fue limitado, [ya que ella] se retir6 y perdid el afio, [mientras que] en los
primeros afos de estudio, [...] aprobd los cursos sin ningiin inconveniente”. A su vez,
indic6 que “la educacion en el Ecuador es gratuita hasta el tercer nivel, es decir que la
peticionaria y sus hijos tienen el derecho a la educacion gratuita garantizado por el

Estado, esto se encuentra reconocido en el articulo 28 de la Constitucion”.

192. La Corte recuerda que para efectos del presente Fallo, unicamente considera
como “parte lesionada” a las sefioras Melba del Carmen Sudrez Peralta y Melba Peralta
Mendoza, quienes en su caracter de victimas de las violaciones declaradas en esta
Sentencia, seran consideradas beneficiarias de las reparaciones que la Corte ordene
(supra parr. 28). En este sentido, considera improcedente la solicitud del representante
en relacion con el otorgamiento de becas a los nifios Gandy Alberto, Katherine

Madeline y Marilyn Melba, todos de apellidos Cerezo Suérez.
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193. Por su parte, como lo ha establecido en otros casos, la Corte considera que el
“dafio al proyecto de vida” implica la pérdida o el grave menoscabo de oportunidades
de desarrollo personal, en forma irreparable o muy dificilmente reparable. Dicho dafio
se deriva de las limitaciones sufridas por una persona para relacionarse y gozar de su
entorno personal, familiar o social, por lesiones graves de tipo fisico, mental,

psicoldgico o emocional.

194. Al respecto, la Corte ha sefialado que para pronunciarse debidamente y conforme
a derecho, las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso, las
violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como con las medidas solicitadas
para reparar los dafios respectivos. En este sentido, resalta, con respecto al pago de la
carrera universitaria de la sefiora Suarez Peralta, que ni del marco factico ni del analisis
de los derechos que se declararon violados, se desprende alguna situacion que permita
establecer un nexo causal acreditado entre la pérdida de los estudios realizados por la
sefiora Suarez Peralta y las violaciones declaradas en la presente Sentencia. Teniendo
en cuenta lo anterior, la Corte considera improcedente disponer una medida de

reparacion en este sentido.

3. Garantias de no repeticion.

195. La Corte recuerda que el Estado debe prevenir la recurrencia de violaciones a los
derechos humanos como las descritas en este caso y, por ello, adoptar todas las
medidas legales, administrativas y de otra indole que sean necesarias para hacer
efectivo el ejercicio de los derechos, de conformidad con las obligaciones de evitar que

hechos similares vuelvan a ocurrir en el futuro, en cumplimiento de los deberes de

72



prevencion y garantia de los derechos humanos reconocidos por la Convencion

Americana.

a) Solicitud de adopcion de medidas en derecho interno.

196. La Comision solicito a la Corte que ordene al Estado “[a]doptar las medidas
necesarias para asegurar que se regule e implementen efectivamente normas
relacionadas con el ejercicio de los profesionales de la salud, conforme a los estandares

nacionales e internacionales en la materia”.

197. El representante coincidié con lo solicitado por la Comision y afiadidé que el
Estado ecuatoriano debe ‘“‘adopt[ar] medidas legislativas y de cualquier otra indole
destina[das] a robustecer la responsabilidad civil y penal de los [m]édicos y

[s]ervidores de la [s]alud en el Ecuador”.

198. Por su parte, el Estado sostuvo que la Ley Organica de Salud de Ecuador,
reformada el 24 de enero de 2012, regula, entre otras cosas, el ejercicio de los
profesionales de la salud y la responsabilidad civil de los profesionales de la salud y
los servicios de salud. En virtud de lo anterior, solicit6 a la Corte que “no se pronuncie
respecto a estas solicitudes ya que como se ha comprobado actualmente se estd
viviendo un cambio de estructuras que generan beneficios no solamente a la familia de
la demandante sino a toda la sociedad, es decir que lo que el Estado pretende es lograr
progresivamente cambios positivos que concluyan en lo que se conoce como el buen

vivir o sumak kawsay”.
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199. La Corte observa que en el Acuerdo de Cumplimiento, el Estado se comprometid
a “dictar y reformar normas dirigidas a los profesionales de la salud [y] presentar un
proyecto normativo en el que se incluyan las reformas pertinentes sobre mala préctica

médica y sobre derechos de los y las pacientes”.

200. En el capitulo IX de la presente Sentencia, se declaro la violacion al deber de
garantia del derecho a la integridad personal de Melba Suérez Peralta a través de la
supervision y fiscalizacion efectiva de la atencion médica brindada, en su relacion con
el articulo 1.1 de la Convencion Americana. No obstante, también se indic6 que la
normativa del Estado de Ecuador al momento de los hechos otorgaba a las autoridades
estatales correspondientes las competencias necesarias para realizar el control de las
mismas, sea en lo que refiere a la supervision del funcionamiento de los
establecimientos publicos o privados, como en la fiscalizacion del ejercicio de la
profesion del médico (supra parr. 139). Con base en lo anterior, la Corte no estima

necesario ordenar una medida de reparacion al respecto.

b) Solicitud de capacitacion a los profesionales de la salud sobre la responsabilidad

del ejercicio profesional.

201. El representante solicité a la Corte ordenar al Estado “adoptar medidas urgentes
para capacitar a los médicos y personal de salud de hospitales publicos y clinicas
privadas, en derechos humanos, derecho penal, derechos de los pacientes y la
jurisprudencia de la Corte [l]nteramericana, para que las actuaciones de dichos
profesionales de la salud se cifian a las obligaciones internacionales en materia de

derechos humanos a que el Estado ecuatoriano esté sujeto”.
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202. La Comision solicito a la Corte ordenar al Estado “[a]doptar todas las medidas
necesarias para evitar que hechos similares vuelvan a ocurrir en el futuro, en
cumplimiento de los deberes de prevencion y garantia de los derechos reconocidos por

la Convencion Americana”.

203. Por su parte, el Estado no se refirio de forma especifica a esta medida de

reparacion.

204. La Corte observa que en el Acuerdo de Cumplimiento, el Estado se comprometid
a “realizar capacitaciones a profesionales de la salud sobre derechos de los y las

pacientes tanto en el &mbito publico como privado de manera planificada y sostenible”.

205. En el capitulo IX de la presente Sentencia, la Corte declard la violacion al deber
de garantia del derecho a la integridad personal de Melba Suérez Peralta respecto de la
atencion medica brindada y considerdo que la fiscalizacion y supervision no fue
efectuada en el presente caso, tanto en lo que refiere al control de las prestaciones
brindadas en la entidad estatal como en lo que respecta a la institucion privada (supra

parr. 155).

206. La Corte recuerda que mediante Sentencia en el caso Alban Cornejo Vs. Ecuador,
ya habia dispuesto como medida de reparacion que “[e]l Estado deb[ia] realizar, en un
plazo razonable, un programa para la formacion y capacitacion a los operadores de
justicia y profesionales de la salud sobre la normativa que el Ecuador ha implementado

relativa a los derechos de los pacientes, y a la sancion por su incumplimiento”.
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207. No obstante, la Corte observa que, como consta en el correspondiente
procedimiento de supervision de cumplimiento de sentencia, a mas de cinco afios de
decretada dicha medida no ha sido todavia ejecutada en forma completa, en virtud de
lo cual, mediante Resolucion esta Corte de 5 de febrero de 2013, se considerd
necesario reiterar el deber del Estado de dar cumplimiento a los programas de
formacion y capacitacion ordenados en dicha Sentencia. En virtud de lo cual, esta
Corte reitera dicha obligacion al Estado y no estima procedente ordenar una medida
adicional a la ya dispuesta en dicho caso, sumado a la carencia de nexo de causalidad

respectivo.

D. Indemnizacion Compensatoria.

1. Argumentos de la Comision y de las partes.

208. El representante solicité a la Corte que ordene al Estado “el pago de una
indemnizacion compensatoria monetaria a favor de las victimas y sus familiares por
los perjuicios patrimoniales sufridos como consecuencia de los hechos de la mala
practica médica, y de la busqueda de justicia, verdad y reparacion durante todos los
afios posteriores”, por un monto de US$ 750,426.57 (setecientos cincuenta mil
cuatrocientos veintiseis dolares de los Estados Unidos de America, con cincuenta y
siete centavos). Asimismo, el representante solicité el pago de US$ 432,000.00
(cuatrocientos treinta y dos mil dolares de los Estados Unidos de América) por

concepto de lucro cesante.
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209. Adicionalmente, el representante solicitdé a la Corte que ordene al Estado por
concepto de dafio inmaterial, pagar el monto de US$ 150,000 (ciento cincuenta mil
dolares de los Estados Unidos de América) a la sefiora Suarez Peralta, US$ 100,000
(cien mil dolares de los Estados Unidos de América) a la sefiora Melba Peralta
Mendoza, US$ 50,000 (cincuenta mil ddlares de los Estados Unidos de Ameérica) al
sefior Dennis Cerezo Cervantes y US$ 20,000 (veinte mil dolares de los Estados
Unidos de América) para cada uno de sus hijos, a saber, Gandy, Katherine y Marilyn,

todos de apellidos Cerezo Suarez.

210. Por su parte, el Estado indico, con respecto al dafio emergente, que “se estipula
que existe una posible afectacion por dafio emergente calculada en $ 38,654.22 (treinta
y ocho mil seiscientos cincuenta y cuatro ddlares con veinte y dos centavos), monto
que equivale al 12% del valor solicitado por el representante”. Como consecuencia de
lo anterior, el Estado solicito a la Corte que se pronuncie en equidad respecto del dafio
material. Sin embargo, en los alegatos finales escritos el Estado solicito a la Corte
“[d]eclarar sin lugar las pretensiones el supuesto por dafio material, en virtud de que no
se [probaron] de manera valida los montos reclamados [...]. Por tanto en caso de que
la Corte disponga una reparacion material, esta no debe superar los veinte mil dolares
en concepto de lucro cesante y dafio emergente”. E1 Estado también impugno todo lo

solicitado por lucro cesante.

211. Sobre el dafio inmaterial, el Estado indicé que los montos estipulados por el
representante son muy elevados, puesto que en el acuerdo de cumplimiento entre las
presuntas victimas y el Ministerio de Justicia se subscribié un monto correspondiente a

dafios materiales, inmateriales costas y gastos de $300,000.00 (trescientos mil dolares).
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Adicionalmente, en los alegatos finales escritos solicitd a la Corte declarar que el dafio
inmaterial sea calculado en equidad de conformidad a los estandares y principios
recogidos en la jurisprudencia interamericana, que [por] ningin caso podran superar

los $10,000.00 (diez mil d6lares) en total para las dos victimas.

2. Consideraciones de la Corte.

212. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y ha
establecido que el mismo supone “la pérdida o detrimento de los ingresos de las
victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de
caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso”. La Corte ha
sefialado que “[e]l dafio inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las
aflicciones causados por la violacion como el menoscabo de valores muy significativos
para las personas y cualquier alteracion, de caracter no pecuniario, en las condiciones

de existencia de las victimas”.

213. Al respecto, la Corte observa que, en el Acuerdo de Cumplimiento, el Estado se
comprometid a “pagar una indemnizacion por concepto de procuracion judicial, dafio

material y dafio moral” a las sefioras Melba Suérez Peralta y Melba Peralta Mendoza,
en su calidad de beneficiarias. Dicha indemnizacion fue acordada de la siguiente
manera: a) US$ 250,000 (doscientos cincuenta mil ddlares de los Estados Unidos de
América) a la sefiora Melba Suérez Peralta, y b) US$ 30,000 (treinta mil ddlares de los

Estados Unidos de América) a la sefiora Melba Peralta Mendoza.
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214. La Corte estima que el compromiso de indemnizar a las victimas, el cual
comprende la reparacion pecuniaria convenida por las partes en el Acuerdo de
Cumplimiento por concepto de dafio material e inmaterial, representa un paso positivo
de Ecuador en el cumplimiento de sus obligaciones convencionales internacionales. En
virtud de lo anterior, la Corte estima apropiado el monto acordado previamente por el
Estado y las victimas, por lo que el Estado de Ecuador deberéa indemnizar a las sefioras
Suérez Peralta por la cantidad de US$ 250,000.00 (doscientos cincuenta mil délares de
los Estados Unidos de América) y Peralta Mendoza por la cantidad de US$ 30,000.00
(treinta mil dolares de los Estados Unidos de América). Lo anterior corresponde la
indemnizacién tanto por la violacion de los derechos a las garantias judiciales y
proteccion judicial (articulos 8 y 25 de la Convencién) de las sefioras Suarez Peralta y
Peralta Mendoza, como también a la indemnizacion por la violacion al deber de
garantia del derecho a la integridad personal (articulo 5 de la Convencion) de la sefiora
Suérez Peralta declarada en el presente Fallo. Asimismo, se indica que el pago de la
indemnizacion establecida no se encuentra sujeto a la presentacion de ningun tipo de

comprobantes de gastos respectivo.

E. Costas y Gastos.

215. El representante solicito a la Corte que ordene al Estado “el reembolso de todas
las costas y los gastos en que incurrieron los representantes legales tanto en los litigios
ante las instancias domeésticas ecuatoriana como al presentar y litigar el caso ante los
organismos del [S]istema [I]nteramericano”. Con motivo del litigio en el Estado
ecuatoriano, el representante solicitd la cantidad de US$ 30,000 (treinta mil ddlares de

los Estados Unidos de América) para el abogado José Peralta Rendon. Para el litigio
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ante el Sistema Interamericano, el representante solicitd la cantidad de US$ 40,000
(cuarenta mil dolares de los Estados Unidos de América) para el abogado Jorge Sosa

Meza.

216. Por su parte, el Estado manifest6 que en razén de que la declaracion de impuestos
ante el Servicio de Rentas Internas no refleja los montos declarados y que tampoco es
una prueba idénea para el efecto, se solicitd a la Corte se digne fijar en equidad los
valores correspondientes a costas y gastos, los mismos que no deberian exceder los

$10,000 (diez mil ddlares) que el Estado pagd en el Caso Vera Vera Vs. Ecuador.

217. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia, las costas y gastos hacen parte
del concepto de reparacion, toda vez que las actividades desplegadas por las victimas
con el fin de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implican
erogaciones que deben ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del

Estado es declarada mediante una sentencia condenatoria.

218. En cuanto al reembolso de gastos, corresponde a la Corte apreciar prudentemente
su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las autoridades de la
jurisdiccion interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el Sistema
Interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la naturaleza
de la jurisdiccion internacional de proteccién de los derechos humanos. Esta
apreciacion puede ser realizada con base en el principio de equidad y tomando en

cuenta los gastos sefialados por las partes, siempre que su quantum sea razonable.
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219. Al respecto, la Corte observa que no consta en el expediente respaldo probatorio
que justifique las cantidades solicitadas por los representantes por concepto de
honorarios y servicios profesionales. Adicionalmente, los montos requeridos por
concepto de honorarios no fueron acompafiados con argumentacion de prueba

especifica sobre su razonabilidad y alcance.

220. Por consiguiente, adicionalmente al monto relacionado con la parte
correspondiente a la procuracion judicial establecido previamente en las
indemnizaciones y con base en el Acuerdo de Cumplimiento, la Corte fija en equidad
la cantidad de US$ 10,000.00 (diez mil dolares de los Estados Unidos de América) por
concepto de costas y gastos durante el trdmite del caso ante el Sistema Interamericano

de Derechos Humanos en favor del representante Jorge Sosa Meza.

F. Reintegro de los gastos al Fondo de Asistencia Legal de Victimas.

221. El representante solicitd el apoyo del Fondo de Asistencia de la Corte para cubrir
los gastos que se generaran, producto de la participacion en la audiencia publica
celebrada en el presente caso, de dos presuntas victimas, cinco familiares, cuatro

peritos, cuatro testigos y dos representantes.

222. Mediante Resoluciones del Presidente de la Corte de 20 de diciembre de 2012 y
24 de enero de 2013, se autorizo el Fondo para cubrir los gastos de viaje y estadia
necesarios para que la sefiora Suarez Peralta compareciera ante el Tribunal y pudiera

rendir su declaracion en la audiencia pablica, y para cubrir los costos de rendicion y
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envio del affidavit del sefior Dennis Cerezo Cervantes y de otros dos declarantes a

criterio del representante.

223. El Estado tuvo la oportunidad de presentar sus observaciones sobre las
erogaciones realizadas en el presente caso, las cuales ascendieron a la suma de US$
1,436.00 (mil cuatrocientos y treinta y seis dolares de los Estados Unidos de Ameérica).
Ecuador no presentd observaciones al respecto. Corresponde al Tribunal, en aplicacion
del articulo 5 del Reglamento del Fondo, evaluar la procedencia de ordenar al Estado
demandado el reintegro al Fondo de Asistencia Legal de las erogaciones en que se

hubiese incurrido.

224. En razon de las violaciones declaradas en la presente Sentencia, la Corte ordena al
Estado el reintegro a dicho Fondo por la cantidad de US$ 1,436.00 (mil cuatrocientos y
treinta y seis ddlares de los Estados Unidos de América) por los gastos incurridos. Este
monto debera ser reintegrado a la Corte Interamericana en el plazo de noventa dias,

contados a partir de la notificacion del presente Fallo.

G. Modalidades de cumplimiento de los pagos ordenados.

225. El Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dafio
material e inmaterial y el reintegro de costas y gastos establecidos en la presente
Sentencia directamente a las personas indicadas en la misma, dentro del plazo de un
afo, contado a partir de la notificacion del presente Fallo, en los términos de los

siguientes parrafos.
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226. El Estado debe cumplir sus obligaciones monetarias mediante el pago en ddlares
de los Estados Unidos de Ameérica. Si por causas atribuibles a los beneficiarios de las
indemnizaciones o a sus derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades
determinadas dentro del plazo indicado, el Estado consignara dichos montos a su favor
en una cuenta o certificado de depésito en una institucién financiera ecuatoriana
solvente, en dolares estadounidenses, y en las condiciones financieras mas favorables
que permitan la legislacion y la préctica bancaria. Si no se reclama la indemnizacion
correspondiente una vez transcurridos diez afios, las cantidades seran devueltas al

Estado con los intereses devengados.

227. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizacién y como
reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas a las personas indicadas en forma
integra, conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin reducciones derivadas de

eventuales cargas fiscales.

228. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la
cantidad adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica de

Ecuador.

XI PUNTOS RESOLUTIVOS
229. Por tanto,
LA CORTE
DECIDE,

por unanimidad,
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1. Desestimar la excepcion preliminar interpuesta por el Estado relativa a la
incompetencia de la Corte para conocer situaciones relacionadas con el derecho a la
integridad personal contemplado en el articulo 5.1 de la Convencion Americana en los

términos de los parrafos 19 a 22 de la presente Sentencia.

2. Admitir la excepcion preliminar interpuesta por el Estado relativa a la inclusion de
presuntas victimas que no fueron establecidas en el Informe de Fondo en los términos

de los parrafos 26 a 28 de la presente Sentencia.

DECLARA,

Por unanimidad, que:

3. El Estado es responsable por la violacion de los derechos a las garantias judiciales y
a la proteccion judicial, reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en
perjuicio de Melba del Carmen Suarez Peralta y Melba Peralta Mendoza, en los

términos de los parrafos 94 a 122 de la presente Sentencia.

4. El Estado es responsable por la violacion del deber de garantia del derecho a la
integridad personal, reconocido en el articulo 5.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio
de Melba del Carmen Suarez Peralta, en los términos de los parrafos 134 a 154 de la

presente Sentencia.

5. El Estado no es responsable por la violacion del deber de garantia del derecho a la

integridad personal, reconocido en el articulo 5.1 de la Convencién Americana sobre
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Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio
de Melba Peralta Mendoza, en los términos de los parrafos 155 a 160 de la presente

Sentencia.

Y DISPONE

por unanimidad, que:

6. Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion.

7. El Estado debe realizar las publicaciones que se indican en el parrafo 189 del
presente Fallo, en el plazo de 6 meses contado a partir de la notificacion de la

Sentencia.

8. El Estado debe pagar las cantidades fijadas en los parrafos 184, 214 y 220 de la
presente Sentencia por concepto de atencion médica futura de la sefiora Suarez Peralta,
indemnizaciones por dafio material e inmaterial, reintegro de costas y gastos en el
plazo de un afo, contado a partir de la notificacion de la misma. Asimismo, el Estado
debe pagar las cantidades fijadas en el parrafo 224 de la presente Sentencia por

reintegro al Fondo de Asistencia Legal de Victimas en el plazo de noventa dias.

9. El Estado debe, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de esta

Sentencia, rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con

la misma.
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La Corte supervisard el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, y daréd por concluido el presente caso una vez que el Estado

haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

El Juez Alberto Pérez Pérez hizo conocer a la Corte su Voto Razonado, y el Juez

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot hizo conocer a la Corte su Voto Concurrente, los

cuales acompafian esta Sentencia.

Diego Garcia-Sayan

Presidente
Manuel E. Ventura Robles Alberto Pérez Pérez
Eduardo Vio Grossi Roberto de Figueiredo Caldas
Humberto Sierra Porto Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
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