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INTRODUCCION.

En el presente estudio de caso se analizara y examinara derechos
establecidos en la presente monografia que fueron violentados por el Estado
ecuatoriano en el Gobierno de Sixto Duran Ballén, existiendo una clara
vulneracion de los derechos del ciudadano Luis Jorge Valencia Hinojosa, por lo
que es importante resaltar el papel tanto de la Comision Interamericana como el

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Las mismas que fueron creadas con el objetivo de vigilar la vigencia de
los mismos al interior de los Estados nacionales. Es una instancia que se crea
para reclamar aquello que los Estados no garantizan, por falta o debilidad de la
normativa o por dejar primar los intereses personales que no coinciden con los

del bien comun.

También analizamos cual fue la participacion del Estado ecuatoriano
dentro del proceso a ser analizado las medidas tomadas para mejorar la
normativa interna y las instituciones encargadas del sistema de justicia, para
investigar hechos similares que se producen con frecuencia, a fin de determinar

responsabilidades.

La falta evidente del Estado para comprobar que no es responsable por la
violacion de los articulos de la Convencién de los Derechos Humanos, como la

falta de agotamiento de los recursos internos por parte del demandante.



La violacion de los derechos a la vida se da desde momento en la que se
le es arrebata de la manera mas cruel al sefior Luis Jorge Valencia Hinojosa; asi
mismo se vulnera el derecho a la Integridad fisica de la sefiora Patricia Trujillo
viuda de Valencia, porque cuando los comparieros de trabajo lo fueron a buscar
hasta su hogar le dijeron que su esposo moria porque moria dejandola en un

estado emocionalmente afectada.

La violacién a las Garantias Judiciales se da desde el primer momento en
que se les niega un recurso efectivo en la justicia interna, es decir, evadiendo una
investigacion para determinar la responsabilidad de los culpables de la muerte
del sefior Luis Jorge Valencia Hinojosa y la poca investigacion que se realizo se
declara el desistimiento declarando inocentes a los verdaderos responsables de la

muerte de Valencia Hinojosa.

Por ultimo, la violacién a la Proteccién Judicial ya que los hechos del
presente caso no han sido esclarecidos por el Estado y que no se les facilité a los
familiares del sefior Valencia Hinojosa un recurso efectivo para garantizar el
acceso a la justicia, la determinacion de la verdad de los hechos, la investigacion
y juzgamiento de los responsables y la reparacion del dafio causado, a pesar de

que esto debid realizarse de oficio.

El anélisis de la sentencia del caso, a mas de difundir los argumentos
utilizados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, permitira describir
el marco institucional y legal del Ecuador en esta materia, tanto en lo referente a

las instituciones de justicia, como a su funcionamiento, acorde con los



instrumentos internacionales que sobre Derechos Humanos forman parte del

bloque de constitucionalidad de la Ley suprema del Estado.



1.  MARCO TEORICO

1.1. Historia del derecho internacional.

Por haber existido, en la comunidad primitiva, interrelaciones entre las
gens y las tribus, estas estuvieron reguladas por las reglas gentilicias y tribales
que tenian caracter consuetudinario y no juridico obligatorio por no haber
existido todavia el Estado. Cuando aparecen los Estados, ellos deben ejercen sus
funciones externas y, las condiciones objetivas de sus desarrollos determinan la
necesidad del establecimiento entre ellos de relaciones politicas, economicas y
culturales. Consecuentemente, se origina una rama especifica del Derecho — El
Derecho Internacional Publico, que regula las relaciones entre los Estados y
otros participantes en las relaciones internacionales. (Dr. Dilmer R. Meza

Intriago, 1999).1

Asi como los Estados fueron creando un sistema juridico para vivir
ordenadamente, esto es el derecho nacional o interno, aunque siempre dictado
por las minorias representadas por el poder absolutista 0 en nombre del pueblo
por la minoria que tenia facultades para tomar decisiones, la comunidad
internacional de Estados se han obligado a tener su propio derecho que hoy
Ilamamos derecho internacional, pues de lo contrario, se mantendrian, hasta
ahora, en total anarquia, imponiéndose la voluntad de los Estados mas

poderosos. Aunque, en la préctica esto suceda, de todos modos, siempre

! Dilmer, R. Meza (1999) Surgimiento y desarrollo del Derecho Internacional Publico,
Impregcol Cia.Ltda, Manta-Ecuador.



existiran ciertos limites morales que viene a constituir los tratados y las

costumbres, a las que, por lo menos, los Estados pequefios pueden recurrir para

hacer escuchar su voz. Comenzaremos por definir lo que es el derecho

internacional, indicando que es el conjunto de reglas y principios juridicos

impuestos por las grandes potencias que rigen las relaciones entre los Estados y

otros sujetos internacionales. (FAIDUTTI, 2008).2

Dentro del Historia del Derecho Internacional® (2014) se puede manifestar que:

El 22 de mayo de 1979 los Estados Partes en la Convencion Americana
eligieron, durante el Séptimo Periodo Extraordinario de Sesiones de la
Asamblea General de la OEA, a los juristas que, en su capacidad
personal, serian los primeros jueces que compondrian la Corte
Interamericana.

La primera reunion de la Corte se celebré el 29 y 30 de junio de 1979 en
la sede de la OEA en Washington, D.C.

La Asamblea General de la OEA, el 1 de julio de 1978, recomendo
aprobar el ofrecimiento formal del Gobierno de Costa Rica para que la
sede de la Corte se estableciera en ese pais.

Esta decision fue ratificada después por los Estados Partes en la
Convencién durante el Sexto Periodo Extraordinario de Sesiones de la
Asamblea General, celebrado en noviembre de 1978. La ceremonia de
instalacion de la Corte se realizd en San José el 3 de septiembre de 1979.

Durante el Noveno Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea
General de la OEA fue aprobado el Estatuto de la Corte y, en agosto de
1980, la Corte aprobd su Reglamento, el cual incluye las normas de
procedimiento. En noviembre de 2009 durante el LXXXV Periodo
Ordinario de Sesiones, entrd en vigor un nuevo Reglamento de la Corte,
el cual se aplica a todos los casos que se tramitan actualmente ante la
Corte.

2 Juan Carlos Faidutti: EI derecho de las grandes potencias, Grafinpren S.A. Guayaquil-Ecuador,

2008.

3 CIDH. (2014) Historia del Derecho Internacional, Ecuador. [En linea]. Consultado [07, Enero,
2016]. Disponible en: [http://www.corteidh.or.cr/index.php/acerca-de/historia-de-la-corteidh].



1.2.

El 10 de septiembre de 1981 el Gobierno de Costa Rica y la Corte
firmaron un Convenio de Sede, aprobado mediante Ley No. 6889 del 9
de septiembre de 1983, que incluye el régimen de inmunidades y
privilegios de la Corte, de los jueces, del personal y de las personas que
comparezcan ante ella.

Este Convenio de Sede estd destinado a facilitar el normal
desenvolvimiento de las actividades de la Corte, especialmente por la
proteccion que da a todas aquellas personas que intervengan en los
procesos. Como parte del compromiso contraido por el Gobierno de
Costa Rica, en noviembre de 1993 éste le dono a la Corte la casa que hoy
ocupa la sede del Tribunal.

El 30 de julio de 1980 la Corte Interamericana y el Gobierno de la
Republica de Costa Rica firmaron un convenio, aprobado por la
Asamblea Legislativa mediante Ley No. 6528 del 28 de octubre de 1980,
por la cual se creo el Instituto Interamericano de Derechos Humanos.

Bajo este Convenio se establece el Instituto como una entidad
internacional auténoma, de naturaleza académica, dedicado a la
ensefianza, investigacion y promocion de los derechos humanos, con un
enfoque multidisciplinario y con énfasis en los problemas de América.
(CIDH, 2014).

Derechos Humanos.

El hecho de nacer “libres”, es decir, capaces de poder desarrollar su

capacidad de autodeterminacion y autonomia responsable, e “iguales en

dignidad y derechos”, no asegura de por si que esta libertad y esta igualdad sean

efectivamente reconocidas. Ese es el problema y como tal, el desafio central de

la ética, de las ciencias juridicas y del ejercicio de la politica en sus respectivos y

auténticos significados. Por lo tanto, los derechos humanos no son producto de

sus declaraciones, sino mas bien del progresivo reconocimiento de la dignidad



humana a través de formulaciones sucesivas de derechos. (Gabriel Jaime

Pérez)*.

Los derechos humanos son catalogados como una situacion apegada al
ser humano, como una virtud especial de cada uno y que no puede ser juzgada o
violentada por ningun otro individuo ya sea este por su condicion de género,
raza, religion entre otros, por lo que se puede decir que los derechos humanos
son aquellos que todo hombre o mujer por su condicién de humano lo tiene

adherido a él.

Dentro de la historia de los derechos humanos se puede mencion que
estos surgieron en tiempo antes de Cristo tal como lo manifiestan algunos

autores.

Segiin Aguilera Portales® (2009) establece que: “El origen de los
derechos humanos se remonta al afio 539 a. C., los ejércitos de Ciro el Grande, el

primer rey de la Persia antigua, conquistaron la ciudad de Babilonia” (p. 66).

Es asi como coincide con varios autores de que los derechos humanos
surgen en la Antigua Grecia y que estos son derechos congénitos que nacen con

el ser humano desde el momento de su concepcion.

4 Gabriel Jaime Pérez, Etica y comunicacion en la perspectiva de los derechos humanos, pp 2.
5 Aguilera, R. (2009) La ensefianza de los Derechos Humanos, Centro de Altos Estudios e
investigacion pedagdgicas (CAEIP), Consejo Estatal de Ciencia y Tecnologia del Estado de
Nuevo Ledn (CECYTE), Gobierno del Estado de Nuevo Ledn. Monterrey-México.



Los derechos humanos constituyen una de las grandes categorias
juridicas y politicas de la modernidad, que tanto se ocupan del hombre, del
Estado, y del derecho como también de los ciudadanos. La ciudadania adquiere
plena conciencia a partir de la concepcién de titularidad legal de un marco

general de derechos fundamentales. (PENA, 2002).5

El derecho por su parte se define del siguiente modo. Derecho es potestad
o facultad analoga, que corresponde a alguien conforme al dictamen de la
justicia primera. Es més, ese dictamen se llama ley porque la ley es la regla que
estd en conformidad con el dictamen de la recta razon: el dictamen de la recta
razon y de la justicia primera converge en Dios con el mismo sentido

(GERSON).”

Los Derechos Humanos son considerados como derechos congénitos y
son para todos los seres humanos, con una peculiaridad esencial que todos
pueden gozar de ellos, y su aplicacion es sin discriminacion en nacionalidad,
sexo, religion, raza o alguna otra singularidad que haga diferencia entre éstos,
por ello los derechos humanos es algo que va sujeto de forma natural a la

persona y por ende tiene derecho a gozar de ellos.

Esto acarrea a un equilibrio en los derechos humanos, ya que son los

mismos para cada uno sin diferencia ni discriminacién alguna, los que se

6 Pefia, Javier: “La formacidn histérica de la idea moderna de ciudadania”, en Quesada, Fernando
(coord.), Naturaleza y sentido de la ciudadania hoy, Universidad Nacional de Educacion a
Distancia, Madrid, 2002.

7 GERSON, “Tratado sobre la potestad eclesiastica y el origen de las leyes”, cit., p. 88.



convertirian en derechos de calidad y no de cantidad, para el beneficio de los

todos los seres humanos.

Es necesario advertir que una vulneracion de derechos se hace de forma
positiva y negativa, pues la primera ocurre cuando las personas gque en ejercicio
de sus funciones administrativas o judiciales operan mediante actos y
actuaciones, en forma directa y con intencién de violar los derechos establecidos
en la constitucion y en los instrumentos internacionales; la segunda, ocurre
cuando Estos omiten hacer algo, absteniéndose de hacer o de declarar algo o no
ejecutando una orden o disposicion, siendo la omision la insuficiencia en la
actuacion de la autoridad publica, misma que puede obedecer a mala fe, a la
intencién de causar dafio o al desconocimiento de la forma como se debe realizar

el acto. (Cobos, 2010)8.

Aguilera (2009)° en referencia a los derechos humanos manifiesta: “En
un futuro asi comunes a todos los individuos, los derechos no seran un credo de
la sociedad global ni una religion secular, sino algo mucho mas limitado, pero al

mismo tiempo igual de valioso” (p. 99).

Con lo indicado se puede manifestar que los derechos humanos tienen
una evolucion doctrinal donde se visualiza un nivel de superioridad en cuanto a
las calidades tanto politicas como juridicas, interviniendo tres entes principales,

el hombre, el Estado y el derecho.

8 Juan Carlos Huilca Cobos, 2010, Manual de Teoria Y Practica de la Accion Constitucional de
Proteccion, Quito-ecuador, Ed. EI Quinde P.59

® Aguilera, R. (2009) La ensefianza de los Derechos Humanos, Centro de Altos Estudios e
investigacién pedagdgicas (CAEIP), Consejo Estatal de Ciencia y Tecnologia del Estado de
Nuevo Ledn (CECYTE), Gobierno del Estado de Nuevo Le6n. Monterrey: (s.n).



Pefial® (2002) ostenta que: “La ciudadania adquiere plena conciencia a
partir de la concepcion de titularidad legal de un marco general de derechos

fundamentales.” (p. 97).

1.3.  Organizacion de los Estados Americanos.

La Organizacién de los Estados Americanos més conocida como la OEA
es el organismo regional mas antiguo del mundo, el cual tuvo su inicio con la
Primera Conferencia Internacional Americana, celebrada en Washington, D.C.,
de octubre de 1889 a abril de 1890, donde se acordo crear la Union Internacional
de Republicas Americanas y se empezd a entrelazar una red de disposiciones e
instituciones que llegaria a conocerse como “sistema interamericano”, el mas

antiguo sistema institucional internacional.

La OEA fue creada en 1948 cuando se subscribid, en Bogota, Colombia,
la Carta de la OEA que entr6 en vigencia en diciembre de 1951. Posteriormente,
la Carta fue enmendada por el Protocolo de Buenos Aires, suscrito en 1967, que
entré en vigencia en febrero de 1970; por el Protocolo de Cartagena de Indias,
suscrito en 1985, que entrd en vigencia en noviembre de 1988; por el Protocolo
de Managua, suscrito en 1993, que entrd en vigencia en enero de 1996; y, por
el Protocolo de Washington, suscrito en 1992, que entrd en vigor en septiembre
de 1997, fue creada con un objetivo muy claro el lograr en sus Estados

Miembros, asi como lo establece el Articulo 1 de la Carta, "un orden de paz y de

10 Pefia, J. (2002). La Formacion Histérica de la Idea Moderna de Ciudadania, Madrid-Espafia
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http://www.oas.org/dil/esp/tratados_A-41_Carta_de_la_Organizacion_de_los_Estados_Americanos.htm
http://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-31_Protocolo_de_Buenos_Aires_firmas.htm
http://www.oas.org/dil/esp/tratados_A-50_Protocolo_de_Cartagena_de_Indias_firmas.htm
http://www.oas.org/dil/esp/tratados_A-58_Protocolo_de_Managua_firmas.htm
http://www.oas.org/dil/esp/tratados_A-58_Protocolo_de_Managua_firmas.htm
http://www.oas.org/dil/esp/tratados_A-56_Protocolo_de_Washington_firmas.htm

justicia, fomentar su solidaridad, robustecer su colaboracion y defender su

soberania, su integridad territorial y su independencia”.

Hoy en dia, la OEA! retne a los 35 Estados independientes de las
Américas y constituye el principal foro gubernamental politico, juridico y social
del Hemisferio. Ademas, ha otorgado el estatus de Observador Permanente a 69

Estados, asi como a la Union Europea (UE).

1.4. Sistema Interamericano de derechos Humanos.

Segun informacion inserta en la pagina de la ONU*? (1969) indica que:

El SIDH es un ente que se encuentra conformado por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, tiene sus inicios en el afio de 1948 cuando se da la
Declaracion de los Derechos y Deberes del Hombre y persiste en el afio
de 1969 cuando nace la Conferencia de Derechos Humanos en Costa
Rica donde actian como miembros los delegados de cada pais que
integraba la OEA teniendo como meta la elaboracién de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, la que tenia como fin el amparo de
los derechos del hombre, en conclusion existieron derechos que fueran
protegidos por un sistema que regularice su proteccién para evitar la
violacion de los mismos, la objetividad con la que el fiscal actle debe de
ser coherente, ya que es él quien obra segun sus facultades y en base a la
Ley, recabando todos los elementos para la apertura a juicio. Teniendo
claro que si se habla de objetividad por parte del fiscal en una
investigacion de un hecho delictivo se buscard siempre direccionarse
hacia la verdad. (s.p).

1 Organizacidn de Estados Americanos. (s.a). Quienes somos. [En linea]. Recuperado el: [16-
07-2017]. Disponible en: [http://www.0as.org/es/acerca/quienes_somos.asp]

12 Organizacion de las Naciones Unidas, (1969). Convencion de Viena sobre el derecho de los
tratados. Lexis S.A. Registro Oficial N. 134 del 28 de julio del 2003. Viena-Austria.

11


http://www.oas.org/es/estados_miembros/default.asp
http://www.oas.org/en/ser/dia/perm_observers/countries.asp
http://europa.eu/index_es.htm

Duque®® (2009), manifiesta que “Su principal funcion es velar por el
respeto, proteccion y realizacion de los derechos humanos en el continente
americano”. (p. 465).

En si lo que el Sistema Interamericano realiza es proporcionar un recurso
seguro a aquellas personas que observan que uno de sus derechos esta siendo
vulnerado y que se encuentra establecido expresamente en la convencion;
facilitando este recurso cuando el Estado se ha encargado de vulnerar y hacer
caso omiso a sus peticiones, cuando éste es miembro de la Organizacion de los

Estados Americanos que integran este sistema.

Para Duque* (2009) el sistema funciona de esta manera:

En la década de los 80 del siglo pasado, las primeras organizaciones en
acudir al Sistema Interamericano son las de derechos humanos, a través
de informes sobre la situacion general de los mismos en el pais y
peticiones individuales. Mé&s tarde solicitan medidas urgentes a fin de
proteger a las personas; luego el sistema recibird peticiones de
universidades, abogados en libre ejercicio o personas naturales, hecho
que permite ampliar su campo de accion” (p. 466).

1.5. Comision Interamericana de Derechos Humanos.

La CIDH es un o6rgano principal y autbnomo de la Organizacién de los
Estados Americanos (OEA) encargado de la promocion y proteccion de los
derechos humanos en el continente americano. Estd integrada por siete
miembros independientes que se desempefian en forma personal y tiene su sede
en Washington, D.C. Fue creada por la OEA en 1959 y, en forma conjunta con

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CortelDH), instalada en 1979,

13 Duque, C. (2009) Estado Constitucional de Derechos. Ecuador: Editorial Adya—Yala.
14 Ibidem.

12



es una institucion del Sistema Interamericano de proteccion de los derechos

humanos (SIDH).

(Alvarez, 2009)*°, relata acerca de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos manifestando que:

Fue creada por resolucion de la Quinta Reunion de Consulta de Ministros
de Relaciones Exteriores en Santiago de Chile en 1959. Pero fue en el
afio de 1960 debidamente establecida con la aprobacién de su reglamento
que ha sido objeto de varias enmiendas, la ultima en el afio 2013”. (p.42).

La CIDH tiene la funcion principal de promover la observancia y la
defensa de los derechos humanos en las Américas. De conformidad con el
articulo 106 de la Carta de la Organizacion, habra una Comision
Interamericana de Derechos Humanos que tendr, como funcion principal, la
de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos y de servir

como organo consultivo de la Organizacion en esta materia.

La convencion interamericana sobre derechos humanos determind la
estructura, competencia y procedimiento de dicha Comision, asi como los de
los otros Organos encargados de esa materia. Para esta Comision es de vital
importancia darle prioridad a los grupos mas wvulnerables que sufren
discriminacion, de malos tratos cuyos derechos son faciles de violentar por su
condicion de indefensos de no tener un ente directo que los pueda proteger y

hacer que sus derechos se respeten.

15 Alvarez, Raquel. (2009). Globalizacion, Integracion y fronteras en america latina. Universidad
de los Andes. Biblioteca digital andina. Mérida. Venezuela. [En linea]. Recuperado el: [16-07-
2017]. Disponible en: [http://www.comunidadandina.org/bda/docs/VE-INT-0001.pdf]

13



1.6. Corte Interamericana de Derechos Humanos.

La idea de crear una corte para salvaguardar los derechos humanos en
las América nace en la Novena Conferencia Internacional Americana que se
llevd a cabo en Bogota, Colombia en el afio de 1948, en la que se adopta la
Resolucion XXXI denominada: “Corte Interamericana para Proteger los

Derechos del Hombre™.

El Comité Juridico Interamericano, en su Informe al Consejo
Interamericano de Jurisconsultos de 26 de septiembre de 1949, considerd que
“la falta de derecho positivo sustantivo sobre la materia” constituia “un gran
obstaculo en la elaboracion del Estatuto de la Corte”, y que lo aconsejable seria
que una convencién que contuviera normas de esta naturaleza precediera al
Estatuto, estimando que el Consejo de Jurisconsultos deberia proponer tal

solucion a la X Conferencia Interamericana. (CADDH.CADH, 2001) °. (p.12).

La Corte IDH tiene dos funciones jurisdiccional que se refiere a que
solo la Comision y los Estados partes en la Convencion que hubiere reconocido
la competencia de la Corte estdn autorizados para someter a su decision un
caso relativo a la interpretacion o aplicacién de la Convencion Americana a
condicion de que se haya agotado el procedimiento que debe tener lugar ante la
Comision y que se encuentra previsto en los articulos 48 a 50 de ese Tratado, Y

en lo que se refiere a la funcion consultiva de la Corte, la Convencién

16 Organizacion de los Estados Americanos, Comision Americana de Derechos Humanos, Corte
Americana de Derechos Humanos. (1989). “Documentos bdsicos en materia de Derechos
Humanos en el Sistema Interamericano”. Secretaria General Organizacién de los Estados
Americanos 1889 F St N.W. Washington D.C 20006 /2001. [En linea]. Recuperado el: [16-07-
2017]. Disponible en: [http://www.corteidh.or.cr/docs/libros/docsbas2012_esp.pdf]

14



Americana prevé en su articulo 64 que cualquier Estado miembro de la
Organizacién puede consultar a la Corte acerca de la interpretacion de la
Convencién o de otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos

humanos en los Estados americanos.

Queda claro que la Comision y los Estados parte son los Unicos
autorizados a presentar los casos ante la Corte Interamericana, que la misma
debe decidir sus fallos en un periodo de tres meses, sin embargo, en este plazo
pueden presentarse diversas circunstancias que interrumpan su curso y hagan
necesario inclusive la elaboracion de un nuevo informe, provocando que se

dilate este proceso (Fatndez Ledesma, 1999) (p. 349)Y'.

En la actualidad la Corte cuenta con la presencia de 25 paises como lo
son: Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile,
Dominica, Ecuador, El Salvador, Granada, Guatemala, Haiti, Honduras,
Jamaica, México, Nicaragua, Panam4, Paraguay, Peru, Republica Dominicana,

Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.

Este de caracter obligatorio para aquellos Estados que se ratifiquen en su
adhesion; y de gran importancia porque simboliza la consumacion de un extenso
proceso que tiene como base la Segunda Guerra Mundial, llegando a una
conclusion general la necesidad de redactar normas a las que se anexen los

Estados miembros, dicha convencion fue aprobada en Bogota en mayo de 1948.

17 Falindez Ledesma, Héctor, (1999). “El sistema interamericano de proteccién de los derechos
humanos: aspectos institucionales y procesales”. Segunda Edicién. San José Costa Rica. IDH
(Instituto Ecuatoriano de Derechos Humanos). [En linea]. Recuperado el: [16-07-2017].
Disponible en: [http://www.corteidh.or.cr/tablas/23853.pdf]
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Ademas se han creado dos dérganos mas, que tienen como caracter
esencial el conocimiento de las violaciones a los derechos humanos, y como
objetivo principal de amparar los derechos esenciales del hombre en el
continente americano, los cuales son La Comision Interamericana de Derechos
Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos; comisiones que

fueron creadas en 1959, una vez que la OEA aprob0 sus estatutos.

Es asi como el Tribunal que iba a formar parte de la Corte no pudo
establecerse ni mucho menos organizarse hasta que entr6 en vigor la

Convencion.

Asi mismo la OEA (1969)!8 ha sido proporcionada con varios
instrumentos sumamente importantes para la aplicacion cuidado y respeto de los
derechos humanos como lo es la Convencion de los Derechos Humanos las
mismas que cuenta con dos protocolos adicionales:

e El protocolo adicional a la convencion americana sobre derechos
humanos en materia de derechos econdmicos, sociales y
culturales también conocido como Protocolo de San Salvador de
1988.

e El protocolo a la convencion americana sobre derechos humanos
relativos a la abolicion de la pena de muerte de 1990. (s.p.).

Asi mismo existen la convencion para prevenir y sancionar la tortura de
1985, la convencidén interamericana sobre desaparicion forzada de personas de

1994, la convencion para prevenir sancionar y erradicar la violencia contra la

18 Organizacion de las Naciones Unidas, (1969). Convencion de Viena sobre el derecho de los
tratados. Lexis S.A. Registro Oficial N. 134 del 28 de julio del 2003. Viena-Austria. [En linea].
Recuperado el: [16-07-2017]. Disponible en: [http://www.corteidh.or.cr/tablas/23853.pdf]
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mujer de 1994 y la convencion para la eliminacion de todas las formas de

discriminacion contra las personas con discapacidad de 1999.
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2. ANALISIS DEL CASO.

2.1. Antecedentes.

Para el inicio de nuestro estudio de caso, es relevante mencionar que uno

de los requerimientos o requisitos importantes que debe tener un caso para que

pueda ser llevado a instancias Internacionales por violacién de derechos

humanos por parte de un Estado es el agotamiento de los recursos determinados

en el articulo 46 de la Convencidn que manifiesta lo siguiente:

b)

d)

Para que una peticion o comunicacion presentada conforme a los
articulos 44 o 45 sea admitida por la Comision, se requerira:

Que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion
interna, conforme a los principios del Derecho Internacional
generalmente reconocidos;

Que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la
fecha en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido
notificado de la decision definitiva;

Que la materia de la peticién o comunicacién no esté pendiente de
otro procedimiento de arreglo internacional; y,

que en el caso del articulo 44 la peticion contenga el nombre, la
nacionalidad, la profesién, el domicilio y la firma de la persona o
personas o del representante legal de la entidad que somete la
peticion. (Organizacion de las Naciones Unidas, 1969)*° (s.p.)

Dichos recursos deben ser agotados por el Estado demandado en este

caso por el

Estado ecuatoriano, pero este Gltimo nunca permitié que se

pudieran agotar todos estos recursos, es por ello que la convencién en su

articulo 46 también tiene sus excepciones tales como:

19 QOrganizacién de las Naciones Unidas, (1969). Convencion de Viena sobre el derecho de los
tratados. Lexis S.A. Registro Oficial N. 134 del 28 de julio del 2003. Viena-Austria. [En linea].
Recuperado el: [16-07-2017]. Disponible en: [http://www.corteidh.or.cr/tablas/23853.pdf]
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a) No exista en la legislacién interna del Estado de que se trata el
debido proceso legal para la proteccion del derecho o derechos que se
alega han sido violados;

b) No se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso
a los recursos de la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de
agotarlos; vy,

c) Haya retardo injustificado en la decision sobre los mencionados
recursos.?°

En el presente caso que estamos analizando se encaja en el literal b, ya
que a la esposa de la victima no se le permitio el agotamiento de los recursos
internos, pues el caso se dict6 el auto sobreseimiento del mismo, por tal motivo
la causa queddé archivada sin poder tener alguna explicacion o haberse

esclarecido los hechos que ocurrieron el dia en que su esposo fue asesinado.

Es lamentable las decisiones que el Estado ecuatoriano tomaba para
encubrir a los verdaderos responsables de crimenes como este el caso Valencia
Hinojosa es un verdadero caso de violacion a los derechos de una persona que
a pesar de su estado emocional o critico en el que se encontraba no era
responsabilidad de otra persona arrebatarle la vida ya que todo ser humano

tiene derechos, todos somos iguales ante la ley y ante Dios.

Es importante mencionar porque llega el caso hasta la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, todo ocurri6 el 3 de diciembre de 1992,
a las 10:00 am, cuando la victima se encontraba con cuatro personas,
incluyendo otro policia y dos cabos en un lugar publico consumiendo licor.

Momentos mas tarde en dicho lugar se causo un altercado dentro del grupo con

20 Organizacién de las Naciones Unidas, (1969). Convencion de Viena sobre el derecho de los
tratados. Lexis S.A. Registro Oficial N. 134 del 28 de julio del 2003. Viena-Austria. [En linea].
Recuperado el: [16-07-2017]. Disponible en: [http://www.corteidh.or.cr/tablas/23853.pdf]
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quien se encontraba el Policia Valencia Hinojosa, por este motivo testigos que
presenciaron lo que estaba ocurriendo decidieron llamar a la Central de Radio

Patrullas.

Un capitan de la policia recibi¢ el reporte del altercado y se dirigio hasta
el lugar de los hechos, regresando al cuartel de la Policia con los implicados,
quiénes se encontraban en un estado etilico bajo los efectos del alcohol. Ya
estando en el cuartel el capitdn que habia llevado a la victima le pidi6 al sefior
Valencia que entregara su arma de dotacion, pero este por encontrarse bajo los

efectos del alcohol se negd a entregar la misma.

Consecutivamente, el sefior Valencia Hinojosa seguia necio llevandolo a
efectuar 4 disparos, hiriendo en la espalda al capitan y a un cabo, al ver lo
sucedido y sin saber que hacer la victima se da a la fuga. Por aquella accion
realizada por el Policia Valencia Hinojosa, uno de los mayores de la Policia, que
se encontraba en el cuartel en el momento exacto que ocurrieron los hechos,
dispuso que se efectuara una busqueda para dar con el paradero del sefior
Valencia Hinojosa, para asi localizarlo y hacerlo responsable por lo que habia

ocurrido en el cuartel.

Es asi como patrulleros se dirigen hasta la casa del sefior Valencia
Hinojosa, pensando que lo podrian encontrar ahi, ya que se presumia seria el
primer lugar al cual él acudiria, pero en la residencia de la victima solo se
encontraba la esposa la sefiora Patricia Trujillo, su hija menor de edad y su

cufada. Los policias al darse cuenta que el sefior Valencia Hinojosa no se
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encontraba en su residencia decidieron salir a continuar con la busqueda, al
momento de su salida un testigo supo indicar a los patrulleros que “un policia se

dirigia con el revolver en mano y en estado etilico por el barrio Santa Martha”.

Los patrulleros se dirigieron de manera rapida hasta el complejo
deportivo Tenis Club, donde la blsqueda del sefior Valencia Hinojosa habia
llegado a su fin, ya que él se encontraba refugiado en los dormitorios de los
conserjes del lugar. En ese momento se efectud una serie de disparos, con
direccion al dormitorio donde se encontraba refugiado el sefior Valencia

Hinojosa.

Los disparos continuaron hasta que uno de los policias le grita al sefior
Valencia Hinojosa que saliera con las manos en alto, que no le iba a pasar nada,
a estos gritos el sefior Valencia Hinojosa responde que “Gnicamente saldria de
ahi muerto, antes de entregarse a la Policia”. Ahi se produce un intercambio de
disparos el cual duro unos cinco minutos, luego de esto los policias consiguen
entrar al dormitorio donde se encontraba la victima y después de un rato salieron
y dijeron que el sefior Valencia Hinojosa estaba muerto con un disparo en la
cabeza. El sefior Luis Jorge Valencia Hinojosa era Policia Nacional del Cuerpo
Chimborazo No. 5 desde 1985, tenia alrededor de 30 afios y estaba casado con
Patricia Trujillo Esparza. Fallecié el 3 de diciembre de 1992, mientras se

encontraba de servicio.

Dentro de nuestro Estado ecuatoriano el 3 de diciembre de 1992 el

Juzgado de Instruccion de la Comisaria Nacional de Canton Riobamba comienza
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una investigacion sobre el caso; asi mismo lo hace el Juez Segundo Distrito de la
Policia Nacional el 10 de diciembre de 1992, dando inicio a una etapa sumaria
del proceso penal policial. EI 14 de diciembre de 1992 la investigacion que habia
iniciado el Juzgado de Instruccion de la Comisaria Nacional de Canton
Riobamba es remitida al Juez Segundo Distrito de la Policia Nacional al
comprobarse que el sefior Valencia era policia y que se encontraba en servicio el

dia de su muerte.

La sefiora Patricia Trujillo, esposa de la victima, intervino en el proceso
presentando una acusacion particular ante la jurisdiccion policial, Tiempo
después la esposa de la victima desistio de la misma el 20 de enero de 1993. EI 3
de marzo de 1993 el Juez Segundo Distrito de la Policia Nacional sindic6 a dos
subtenientes y tres policias por la muerte del sefior Valencia Hinojosa. Sobre la
accion en lo referente al capitan y el 19 de julio de 1993 la sefiora Patricia
Trujillo Esparza desistio de la acusacion propuesta en contra de los dos

subtenientes, ya que “el hecho no era criminal”.

El 30 de junio de 1994, el Juez Segundo Distrito de la Policia Nacional
ordeno el cierre del Sumario y dispuso que el Fiscal emitiera su dictamen, Por su
parte el Ministerio Publico emiti6 un dictamen absteniéndose de acusar a los
sindicados ya que de los informes presentados no se podia determinar si el sefior
Valencia se suicidd o lo mataron, Con este mismo argumento el Juez del

Segundo Distrito de la Policia Nacional dicto el sobreseimiento.
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Sin embargo, todas las decisiones tomadas fueron declaradas en nulidad
por haberse infringido con una formalidad legal respecto al desistimiento de la
sefiora Patricia Trujillo, ya que de acuerdo a la Primera Corte de la Policia el
desistimiento incumplia la ley, pues solo era posible si los acusados hubiesen
consentido expresamente en ello, dentro del proceso. Asi también como lo
establecia el articulo 47 del Cdédigo de Procedimiento Penal al dictarse un auto
de sobreseimiento definitivo, el Juez estaba obligado a declarar si la acusacion

particular fue maliciosa o temeraria, acto que tampoco se cumplio.

El 1 de octubre de 1996, el Fiscal del Segundo Distrito de la Policia
Nacional presentd un dictamen definitivo donde sefialo que “No se ha
comprobado conforme a derecho alguna accién u omision punible que haya sido
consecuencia del deceso del Policia Valencia Hinojosa por parte de los

sindicados por lo que se abstuvo de acusar”.

Es asi como el 11 de noviembre de 1996 el Juez Segundo distrito de la
Policia nacional por segunda ocacion dicta auto de sobreisimiento definitivo a
favor de los sindicados concluyendo que el sefior Valencia Hinojosa se habia
suicidado. Dicha resolucién fue elevada a consulta de la primera Corte Districtal,
conjuntamente con el recurso de apelacion interpuesto por los dos tenientes el 5
de marzo de 1997, concluyendo la Corte que no se ha comprobado conforme a
derecho alguna accién u omision punible, y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 160 del Codigo Penal, se confirma el auto de sobreisimiento

definitivo venido en grado por consulta y apelacion a favor de los sindicados.
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El presente caso fue sometido ante la Corte Interamericana por la muerte
violenta del policia Valencia Hinojosa, quien fue asesinado cuando se
encontraba en servicio, y que por haber herido a un capitan este era perseguido
por agentes de la policia quienes le arrebataron la vida de una manera cruel. El
caso también lo enlazamos con la escases de una investigacion rapida, autbnoma
y justa dentro de un plazo razonable, asi mismo este caso no conté con una
regulacion, planificacién y un control del uso de la fuerza por parte de los
agentes de la policia involucrados en el asesinato del sefior Valencia Hinojosa y
para finalizar tampoco se contd una normativa que regule el uso de la fuerza en

operativos policiales.

Con estos antecedentes la esposa del sefior Valencia Hinojosa decide
recurrir a la CEDHU, Comision Ecuménica de Derechos Humanos (2014) 2, la
misma que presentd la peticion inicial el 8 de noviembre de 1994, y fue en el afio
de 1996 cuando el estado ecuatoriano se pronuncié a dicha peticion presentando
sus observaciones a la misma. La Comision aprueba el informe de admisibilidad
y fondo en el 2014, haciendo una serie de recomendaciones al Estado
ecuatoriano para que las cumpla y hacer subsanar el dafio causado, las
recomendaciones eran que:

1. Realizar una investigacién completa y efectiva de las violaciones de
derechos humanos declaradas en el informe correspondiente.

2. Reparar adecuadamente las violaciones de derechos humanos
declaradas en el citado informe tanto en el aspecto material como
moral.

3. Adoptar medidas legislativas, administrativas y de cualquier otra
indole con la finalidad de asegurar que el uso de la fuerza por parte

21 Comisién Ecuménica de Derechos Humanos. (2014). [En linea]. Recuperado el: [16-07-
2017]. Disponible en: [https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/corte/NdeR12.472esp.pdf]
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de agentes del Estado, sea compatible con los estandares descritos en
el mencionado informe. (s.p.).

Pero este no cumplio ninguna de las 3 recomendaciones que le hizo la
Comision por tal motivo esta derivo el caso a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el afio 2015, concluyendo que el Ecuador era responsable
por la violacion del articulo 4 de la Convencion Americana, en relacion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Luis Jorge Valencia
Hinojosa, asi como por la violacion de los articulos 5, 8 y 25 de la Convencidn,
en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de la

sefiora Patricia Trujillo Esparza.

Si bien es cierto el caso tuvo inicios en la jurisdiccion ordinaria, pero
para la época de los hechos se trasladd a la jurisdiccion penal policial lo cual
estaba integrada por policias en servicio activo por concerniente la mayor
cantidad de los funcionarios publicos desconocian de derecho. Por lo, que es
algo absurdo para nosotros, que el caso lo lleve internamente la Policia
Nacional, cuando este caso lo debio llevar un Juez como se lo hizo en primera
instancia por la via ordinaria para que se hubiera realizado una investigacion
méas exhaustiva y eficiente en el caso Valencia Hinojosa, con el fin de

determinar a los verdaderos responsables de la muerte del sefior Valencia.

El hecho de que los jueces como se hacian llamar, eran los mismo
policias que se encontraban en servicio, que no tenian la facultad de velar por los
derechos de las personas, sino que se debia a cumplir 6rdenes de sus superiores,

respetando el grado de jerarquia que ellos tenian, por lo era poco ético e
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inconstitucional que la justicia quede en mano de personas desconocedoras de
derecho y que no tenian igualdad al resolver los casos que se presentaran con sus

servidores.

Por lo que los representantes de la victima dentro de sus alegatos hicieron
esta observacion, a la que se pronuncio el Estado ecuatoriano indicando que el
proceso para el caso Valencia Hinojosa, se lo realizd en concordancia con la
garantias basicas del debido proceso, que lo que Unico que podian hacer los
representante era presumir que los jueces policiales no tenian la capacidad para
resolver el presente caso que no actuaron con la debida independencia e

imparcialidad al ejercer sus funciones jurisdiccionales.

La Comision Americana sobre Derechos Humanos (1969)2%, en su normativa
legal existe un enunciado sobre los derechos a la vida, el mismo que refiere:

Articulo 4.1.- Derecho a la Vida:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho
estara protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la
concepcion. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente. (s.p.).

Con lo expuesto se puede manifestar que la vida es valorada por los
individuos como un valor basico y como el soporte material para el goce de los
demés derechos. No faltan, sin embargo, quienes cuestionan con diferentes

argumentos la pertinencia de considerarla como un derecho fundamental.

22 Comision Interamericana de Derechos Humanos. (1969). Comisién Americana sobre Derechos
Humanos Suscrita en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, en la

Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. [En linea]. Recuperado el:
[16-07-2017]. Disponible en: [http://www.cidh.oas.org/Basicos/Spanish/Basicos2.htm]
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Esta convencidn sostiene que la vida es un derecho basico, estrechamente
vinculado con el respeto debido a todo ser humano; por esto mismo se torna
inviolable e imprescriptible, y abarca no solamente el derecho a la seguridad
frente a la violencia, sino también el derecho a los medios de subsistencia y a la

satisfaccion de las necesidades basicas.

En la mencionada convencion también se enfrentd cuestiones
controvertidas relacionadas con el alcance del derecho a la vida, en especial la

eutanasia, el aborto, la pena de muerte y la guerra.

El tratamiento de estos problemas se sustenta en la justificacion ética
del derecho a la vida desde la dignidad y la autonomia moral. De este dispositivo
tedrico, que asegura cierta coherencia en el tratamiento de los diferentes
problemas, se deriva la condena de toda clase de eutanasia involuntaria o no
voluntaria, y el rechazo incondicionado de la pena capital. En el caso de la
guerra, aparentemente incompatible con el caracter inviolable del derecho a la
vida, el autor justifica s6lo como extremo recurso, una vez agotadas las demas
posibilidades de enfrentar una egresion externa contra la libertad y la dignidad

de un pueblo.

La vida es considerado por muchos como uno de los derechos prioritarios
que tiene todo ser humano, porque cuando se arrebata este derecho a una
persona no solo es vulnerado un derechos, sino que varios de los derechos que el
hombre por su naturaleza tiene adherido a él, desde el momento que es

concebido, en el presente caso que estamos analizando se puede evidenciar
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claramente que la vida de un ser humano fue arrebata de la manera mas cruel
violenta e innecesaria por parte de agentes policiales que abusaron de su poder,
quitandole la vida no solo a un ser humano, sino que también a un ecuatoriano

compariero de trabajo.

Mas alla de lo sucedido el dia 3 de noviembre de 1992 momentos
descontrolados por la victima ya que se encontraba por los efectos del alcohol y
por la desesperacion de que lo iban a votar de su trabajo decide huir ocasionado
una herida de bala a uno de los tenientes, Sin embargo, los policias que
comenzaron el operativo no debieron abusar del poder que no tienen porque el
sefior Valencia Hinojosa era uno méas de ellos un ser humanos al que se le
arrebato la vida de una manera violenta, ocasiondndose en primera instancia

altercado entre ellos e incluso el intercambio de disparos.

Pero que al momento que el sefior Valencia se da cuenta que lo que
estaba haciendo estaba mal y confiando en la buena voluntad de sus compafieros
de ayudarlo, tomé una mala decision de entregarse a ellos para que lo asesinaran
de la manera mas cruel y frivola que una persona podria morir, asesinado por sus
propios comparieros que compartieron con el afios de trabajo y que por un
simple momento de tension le arrebataran la vida sin razén alguna. Porque
ninguna persona tiene derecho a quitarle la vida a otra persona por ninguna

razon, motivo o circunstancia.

La muerte del sefior Valencia como la de muchos ciudadanos

ecuatorianos quedd impune sin una investigacion dentro de la legislacion
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ecuatoriana en que se pudiera evidenciar a los verdaderos responsables y
condenarlos a una pena por haberle quitado la vida no solo de un ser humano,
sino que a un policia compafiero de ellos y que ademas se encontraba en

servicio.

En el afio de 1992 donde ocurrieron los hechos el estado ecuatoriano
contaba con un marco normativo garante del derecho a la vida como lo es la
Constitucion, el Cédigo Penal Ordinario y el Policial. Asimismo para el afio en
que se dieron los hechos se encontraba vigente el Cédigo de Etica Profesional de
la Policia Nacional, norma que en sus articulos 3, 19 y 20 indicaban la
utilizacion de la fuerza “cuando fuera necesaria en cumplimiento de la mision”,
y la defensa y respeto de los derechos de las personas, pero en este caso no era
necesario el uso de la fuerza, porque el sefior Valencia Hinojosa tal como lo
relatan los hechos se entregd a sus compafieros de trabajo, lamentando lo que
habia ocurrido ese dia, pero estos le dispararon a quema ropa en la cabeza
acabando con su vida, por lo que, para nosotros hubo un abuso de la fuerza

policial.

El Estado resalté que dicho Cédigo de Etica era un “instrumento que era
de conocimiento y préactica obligatoria para los miembros de la institucion
policial y que no eran Gnicamente directrices deontoldgicas, sino que eran reglas
que debian ser acatadas por los miembros policiales de manera obligatoria”.
Ademas indicO que “tomando en cuenta que el sefior Valencia se encontraba en

estado de embriaguez, acababa de atentar contra la vida de dos policias, y se
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habia dado a la fuga, el teniente realiz6 una evaluaciéon y un plan de accién

adecuados a la situacion”.

Con respecto a los elementos de necesidad, el Estado argumentd que “no
existian otros medios disponibles que la persecucion policial inmediata, tomando
en cuenta que el sefior Valencia portaba un arma, e incluso segin versiones se
encontraba disparando al aire”. En relacion con la proporcionalidad, indicé que
“el senor Valencia venia de disparar directamente contra dos de sus compatfieros,
por lo que él mismo ya habia establecido su forma altamente peligrosa de
proceder”, razoén por la que “los agentes buscaban disuadir al sefior Valencia
mas no herirlo”. Pero todo termino mal porque lo que solo era disuasion se

convirtié en muerte para el sefior Valencia Hinojosa.

Otro de los derechos violentados se encuentra contemplado dentro de la
normativa de la Comision Americana sobre Derechos Humanos (1969)%, el cual
indica:

Articulo 5.1y 5.2 Derecho a la Integridad Personal.

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,

psiquica y moral. (s.p.).

El derecho a la integridad personal es aquel derecho humano
fundamental que tiene su origen en el respeto a la vida y sano desarrollo de ésta.

El ser humano por el hecho de ser tal tiene derecho a mantener y conservar su

integridad fisica, psiquica y moral.

23 Comision Interamericana de Derechos Humanos. (1969). Comision Americana sobre Derechos
Humanos Suscrita en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, en la

Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. [En linea]. Recuperado el:
[16-07-2017]. Disponible en: [http://www.cidh.oas.org/Basicos/Spanish/Basicos2.htm]
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La integridad fisica implica la preservacién y cuidado de todas las partes
del cuerpo, lo que conlleva al estado de salud de las personas. La integridad
psiquica es la conservacién de todas las habilidades motrices, emocionales,
psicoldgicas e intelectuales. La integridad moral hace referencia al derecho de

cada ser humano a desarrollar su vida de acuerdo a sus convicciones.

En el presente caso no solo sufrié la victima al saber que sus comparieros
le iban arrebatar la vida de las manera més cobarde y cruel que puede existir, asi
mismo lo sufrié y lo sigue sufriendo su esposa al saber que se quedd viuda,
afectando no solo su integridad psiquica sino que moral, el saber que ya no
podr& compartir con la persona que amd toda su vida, con la que decidio6 pasar el
resto de su vida y enterarse de que su esposo habia sido asesinado y que el
Estado ecuatoriano no realizara una investigacion adecuada que pudiera
determinar que su conyuge no se suicidé como algunos lo querian maquillar sino

que lo mataron sus propios comparieros de trabajo.

En el presente caso el Estado ecuatoriano violenté un derecho que va
ligado a la salud de las personas porque el sufrimiento moral psiquico que llegue
a tener una persona. El derecho que estamos analizando y que fue violentado por
el Estado ecuatoriano, tiene un contenido superior y mas extenso en la
Convencidn, que en cualquier otro instrumento internacién que reglamente la
prohibicion de la tortura y otros tratos crueles e inhumanos como el que sufrio la

victima, ya que tuvo una muerta violenta e injusta.
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Podriamos manifestar que el derecho a la integridad personal es la
potestad de crear o reclamar aquello que la ley nos hace merecedores, para tener
una vida con respeto y sano desarrollo. Es el derecho que tenemos a ser cuidados
tanto fisica como mentalmente. La integridad comprende los niveles fisico,

psiquico y moral.

El Estado ecuatoriano recibi6 la notificacidon de la sentencia por el Caso
Valencia Hinojosa, que se refiere a la muerte del policia ecuatoriano Luis Jorge
Valencia Hinojosa, en el afio 1992, quien estando en servicio activo hiri6 a su
superior y a uno de sus compafieros, por lo que se emprendid un operativo para

su busqueda y detencidn; y posteriormente fue encontrado muerto.

Asi mismo es importante mencionar que este crimen pudo evitarse si los
policias que mataron al sefior Valencia Hinojosa hubieran estado en sus 5
sentidos, ya que el estar con todas mis facultades tanto fisicas psiquicas y
morales, no le permitirian asesinar; a otra persona alguien lo pensaria muchas
veces antes de hacerlo; pero creemos que los policias no estaban en sus cabales
para que los enviaran a perseguir al sefior Valencia Hinojosa, como tampoco
creemos que quien haya enviado a los policias a la persecucion haya ordenado la

muerte del mismo.

Continuando con los articulos que fueron vulnerados por el Estado

ecuatoriano al no realizar una investigacion eficiente y eficaz en el momento

oportuno y que tampoco lo hizo cuando la comision interamericana de derechos
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humanos se lo recomendd dentro su informe de admisibilidad y fondo esta el
articulo 25.1 de la Convencion?*.

Articulo 25. 1 proteccion Judicial:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus
funciones oficiales. (s.p.).

Las personas que cometen violaciones de los derechos humanos, como
civiles y militares, se vuelven més descaradas cuando no tienen que rendir
cuentas ante un tribunal. En una atmdsfera social politica en la que prevalece la
impunidad, es probable que el derecho a la reparacion que tienen las victimas de
violaciones flagrantes de los derechos humanos y las libertades fundamentales
sea una mera ilusion. Resulta dificil imaginar que un sistema judicial que vele
por los derechos de las victimas, pueda mantenerse al mismo tiempo indiferente

e inactivo ante los flagrantes delitos de quienes los han violado.

Cabe recalcar que es responsabilidad de los estados de proporcionar
recursos judiciales efectivos a las personas que aleguen ser victimas de
violaciones de derechos humanos, recursos que deben ser sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal, dentro de la obligacion
general que tienen dicho Estado, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los
derechos reconocidos por la Convencidn, a toda persona que se encuentre bajo

su jurisdiccion.

24 Comision Interamericana de Derechos Humanos. (1969). Comision Americana sobre Derechos
Humanos Suscrita en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, en la

Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. [En linea]. Recuperado el:
[16-07-2017]. Disponible en: [http://www.cidh.oas.org/Basicos/Spanish/Basicos2.htm]
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En la sentencia pronunciada en el Caso Valencia Hinojosa® (2016), el
Tribunal sefial6 en su parte medular, la obligacién que tenia el estado de realizar
una investigacién completa y efectiva de las violaciones de derechos humanos

declaradas en el informe correspondiente.

Asimismo, la de reparar adecuadamente las violaciones de derechos
humanos declaradas en el citado informe tanto en el aspecto material como
moral. Y por ultimo adoptar medidas legislativas, administrativas y de cualquier
otra indole con la finalidad de asegurar que el uso de la fuerza por parte de
agentes del Estado, sea compatible con los estandares descritos en el

mencionado informe.

En el presente caso estudiado, se pueden evidenciar varias atmosferas
que nos transportan a los argumentos juridicos, estas pudieron ser utilizadas
respectivamente en la denuncia interna del Estado ecuatoriano y demanda del

mismo.

En un inicio el representante de la parte demandante entre sus
fundamentos juridicos expuso la violacion a los siguientes articulos de la
Convencién Interamericana, coincidiendo con lo alegado por la Comision
Interamericana y solicito a la Corte declare la responsabilidad contra el Estado
Ecuatoriano por la violacion de los articulos 4.1, 5.1, 5.2, 8.1 y 25.1 de la

Convencion en relacion al articulo 1.1 del mismo instrumento.

%5 CIDH. (2016). Cfr. Caso Valencia Hinojosa y otra Vs. estado ecuatoriano, parr.5; Pag 4
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Los nombrados articulos hacian referencia al Derecho a la Vida, Derecho
a la Integridad Personal, Garantias Judiciales y la Proteccion Judicial, los cuales
fueron también mencionados en casos similares tratados bajo sentencias emitidas

por la CIDH como el Caso Vera Veray otra Vs Ecuador.

El caso, debido a que el marco constitucional y legal vigente en el afio
1992 reconocia la jurisdiccién penal policial, la misma que determino en el afio

1997 el sobreseimiento de los policias que intervinieron en el operativo.

Continuando con la violacion de los derechos por parte de Estado
ecuatoriano también esta el articulo 8.1 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos? (1969), que indica:

Articulo 8 .1 Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter. (s.p).

Las Garantias Judiciales forman parte de las garantias fundamentales
concedidas a los individuos por los convenios internacionales de derecho
humanitario y de derechos humanos. Su objetivo es asegurar que un individuo
no sea condenado sin haber podido ejercer su derecho a un debido proceso de

forma justa, asegurando la capacidad de todas las personas de réplica ante una

% CIDH. (1969). Convencion Americana sobre los Derechos Humanos. San José-Costa Rica.
Editorial: Ediciones Legales.
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medida que le suponga grave perjuicio o ponga en entredicho su seguridad. Las

garantias judiciales protegen a los individuos contra las condenas injustas.

Analizando lo informado por la Revista Gloobal?” (2013), sobre las
garantias judiciales, indica:

En estas circunstancias, el derecho internacional humanitario exige que
estas garantias se apliquen igualmente a las medidas disciplinarias que se
puedan adoptar. Existe un grupo de garantias judiciales de caracter
inderogable debido a su especial importancia en la proteccion de los
derechos humanos. Estas garantias son el reconocimiento de la
personalidad juridica de los individuos, la legalidad, la no retroactividad
de las infracciones penales (proteccion contra las leyes penales
retroactivas y el principio de nullum crimen sine lege) y la prohibicion de
infligir una pena mayor que aquella que haya estado en vigor en el
momento de producirse los hechos. (s.p).

En este caso el juez que llevo el caso debi6 de hacer justicia y sancionar a
los verdaderos culpables y responsables de la muerte del sefior Valencia
Hinojosa. El Estado debio seguir acciones legales no solo contra los policias sino
que también con los servidores de justicia que dejaron pasar por alto la muerte
de un ser humano, desconociendo los derechos que hoy por hoy fueron
violentados, es asi como en el mismo sentido la Comision expresé que los
hechos del presente caso no han sido esclarecidos por el Estado y que no se le
facilité a los familiares en este caso a la conyuge del sefior Valencia Hinojosa,
un recurso efectivo para garantizar el acceso a la justicia, la determinacion de la
verdad de los hechos, la investigacion y juzgamiento de los responsables y la
reparacion del dafio causado, a pesar de que esto debid realizarse de oficio y no a

peticion de la partes.

27 Revista Gloobal. ((2013). Garantias Judiciales, [En linea]. Consultado [07, Enero, 2016].
Disponible en:
[http://www.gloobal.net/iepala/gloobal/fichas/ficha.php?entidad=Terminos&id=794]
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Cuatro violaciones evidentes a la Vida, como son: Derecho a la vida,
Integridad Personal, Garantias Judiciales y la Proteccion Judicial, derechos que
se encuentran establecidos no solo en la Constitucion, sino que también en los
instrumentos internacionales, los que seran interpretados y se aplicaran de

acuerdo con el rango, materia, competencia o jurisdiccion.

En nuestro caso motivo de estudio llegamos a una pregunta ¢Por qué el
Estado ecuatoriano no realizo una investigacion més a fondo para evitar llegar
hasta estas instancias? Y nosotros mismo nos respondemos porque realmente el
Estado ecuatoriano siempre ha tratado de salvaguardar a sus servidores, sin
medir las consecuencias de que al defender a verdaderos culpables, esta
violentando derechos que el mismo debe proteger y hacer respetar por los

demas.

Recalquemos lo que la Corte sefialé que el Estado no es responsable por
violacidn a la obligacion de respetar el derecho a la vida; sin embargo, concluy6
que el Estado incumplié la obligacion de garantizar este derecho mediante una
investigacion independiente e imparcial. En consecuencia, la Corte sefiald que
“si bien la muerte del sefior Valencia Hinojosa no ha sido atribuida al Estado”, al
no haberse desarrollado una investigacion independiente e imparcial, el Estado
es responsable de la vulneracion a la integridad personal en perjuicio de la
esposa del sefior Valencia Hinojosa, la pérdida de un ser querido, asi como la
ausencia de una investigacion completa y efectiva que a su vez ocasiona

sufrimiento y angustia de no conocer la verdad, constituye ya en si misma una
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afectacion a la integridad psiquica y moral de los familiares del sefior Luis Jorge
Valencia Hinojosa”. A lo anterior se suma el “amedrentamiento que de acuerdo
a la sefiora Patricia Trujillo Esparza sufrié cuando los policias del operativo
irrumpieron a su casa indicandole que su esposo ‘“‘se muere porgque se muere”,
como puede ser posible que sefiores de la Policia comparfieros de trabajo del
sefior Valencia Hinojosa, pueda decirle esas cosas a la esposa, poniéndose en
evidencia que habian sido enviados para acabar con la vida del sefior Valencia
Hinojosa, por lo que desde ese momento su esposa sufrid psicoldgicamente de
saber que su esposo iba a ser asesinado por policias que abusaban del poder que

dicen tener.

Casos similares como el de Las Palmeras Vs. Colombia, cuando el 23 de
enero de 1991 en las Palmeras un comandante ordené a miembros de la Policia
Nacional y del Ejército llevar a cabo una operacion armada en dicho lugar. Los
miembros de la Policia y el Ejército acudieron a una escuela rural donde
detuvieron y asesinaron a Artemio Pantoja Ordofiez, Hernan Javier Cuarén, Julio
Milciades Ceron Gomez, Edebraiz Cer6n Rojas, William Hamilton Cerdn Rojas,
Hernan Lizcano Jacanamejo y Moisés Ojeda. Sus familiares presentaron una
serie de recursos. El proceso disciplinario absolvié a todas las personas
involucradas. Asimismo, se iniciaron dos procesos contencioso administrativos
en los que se reconocio que las victimas del operativo armado no pertenecian a
ningin grupo armado. Finalmente, se llevO a cabo un proceso bajo la

jurisdiccion penal internacional, el cual sigue en etapa de investigacion.
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Estos casos de violaciones evidentes a los derechos humanos son muy
frecuentes no solo en nuestro pais, sino que también en muchos paises de
Latinoamérica como puede ser posible que los Estados se pongan de parte de los
responsables, cuando deberian de velar por los derechos de las personas y en
estos casos brindarle la mayor de las ayudas a aquellas personas cuyos derechos
han sido violentado por mismos servidores del Estado, creemos que el Estado
debe de tomar medidas disciplinarias e incluso penales mas drésticas, para que la
muerte de una persona no quede impune por el simple hecho de que otras
personas consideren que no debe de vivir, la vida de una persona no depende de
otra, todos tenemos los mismos derechos y obligaciones y dentro de esos
derechos esta la vida como un eje primordial, que a pesar de que los derechos
son iguales a vida, tiene un beneficio mas relevante por ser mucho maés

vulnerable frente a los demés derechos.

La Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
es clara en sefalar que el Estado ejercera la accion de repeticion contra los
servidores publicos que hubieran actuado con dolo o culpa grave en el ejercicio
de sus funciones, y que esto haya generado que el Estado sea condenado a
reparar materialmente tras una sentencia o resolucion definitiva de un organismo

internacional de proteccion de derechos.

En sentencia dictada el 29 de noviembre de 2016 por la Corte con base
de la muerte del sefior Valencia Hinojosa, durante la tramitacion del proceso
penal. La CIDH declar6 en su sentencia que el Estado ecuatoriano no realizo

acciones tendientes a esclarecer la muerte del sefior Valencia Hinojosa, quien, al
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momento de su muerte, estaba en servicio del Estado ecuatoriano, ademas de
que en la tramitacion de la muerte del sefior Valencia, no se cumplieron las
normas del debido proceso, que favorecen también al imputado o procesado, al
no haber permitido que el sefior Valencia Hinojosa tenga derecho a vivir, en este
caso la Comision Interamericana de Derechos Humanos investigo la omision en
la que incurrio el Estado ecuatoriano, lo cual no permitié que al sefior Valencia
Hinojosa tuviera una muerte natural; sino que fuera arrebatada por sus propios
compafieros de trabajo, quienes sin piedad algin decidieron a acabar con la vida
de él, sin importarles que dejaban a una mujer si su marido y a unos nifios sin su

padre.

Una vez analizado el caso y encontrando responsabilidad y claras
violaciones a derechos establecidos en la Convencion decide declarar al Estado
ecuatoriano, entre otros puntos, que la excepcién preliminar presentada por el
Estado debe ser desestimada. responsable por la violacion de los derechos a la
integridad personal y a la vida establecidos en los articulos 5.1, 5.2 y 4.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1
de la misma, en perjuicio del sefior Valencia Hinojosa. También determina que
el Estado es responsable por la violacion de los derechos a las garantias
judiciales y la proteccién judicial establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos?®, en perjuicio de Luis

Valencia Hinojosa y Patricia Trujillo.

28 CIDH. (2011). Convencion Americana sobre los Derechos Humanos, San José-Costa Rica.
Editorial: Ediciones Legales.
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Los representantes presentaron una solicitud indicando que la esposa del
occiso para poder realizar la serie de tramites y trasladarse de un lugar a otro
para que se hiciera justicia por la muerte de su esposo, tuvo que trabajar para asi
poder solventar los gastos de la realizacion de diligencias judiciales
considerando razonable se le pague la cantidad de 2.000 délares. Indicando que
el dinero seria para ella, ya que ellos como representantes y como (CEDHU) no
cobra por sus servicios, pero que si es importante que se les reconozcan una
cantidad de 15.000 por la espera de los 22 afios que ha durado el caso ante el
sistema interamericano, hechas las revisiones y consideracion por la Corte El
Estado invoco que los representantes nunca establecieron cuales eran las costas y
gastos, por tal motivo el Tribunal decide que esa peticion no debe considerarla
siempre que se vaya a presentar una pruebas que sustente las pretensiones de la
victima o sus representantes en materia de costas y gastos siempre se lo debe
hacer en el primero momento procesal que la Corte les concede, esto es, en el
escrito de solicitudes y argumentos, sin perjuicio de que tales pretensiones se
actualicen en un momento posterior, conforme a las nuevas costas y gastos en

que se haya incurrido con ocasién del procedimiento ante esta Corte.

Asimismo, la Corte reitera que no es suficiente la remisién de
documentos probatorios, sino que se requiere que las partes hagan una
argumentacion que relacione la prueba con el hecho que se considera
representado, y que, al tratarse de alegados desembolsos economicos, se
establezcan con claridad los rubros y la justificacion de los mismos; los
representantes solo aportaron prueba de los gastos cometidos con fecha de la

audiencia publica celebrada en la Ciudad de México. No obstante, teniendo en
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cuenta los gastos razonables en los que habrian tenido que incurrir los
representantes para la tramitacion de este caso ante el sistema interamericano, en
cuanto a los gastos comprobados, el Tribunal fija, en equidad, que el Estado
debe reintegrar la cantidad total de US$ 15.000,00 (quince mil dolares de los
Estados Unidos de América) por concepto de costas y gastos en el litigio del
presente caso; ese monto debera ser pagado directamente a los representantes de
la presunta victima en el presente caso. En la etapa de supervision de
cumplimiento de la presente Sentencia, la Corte podra disponer el reembolso por
parte del Estado a las victimas o sus representantes de gastos posteriores,
razonables y debidamente comprobados. Las modalidades de pago de las
indemnizaciones por concepto de dafio inmaterial y el reintegro de costas y gastos
establecidos en la presente Sentencia directamente a las personas indicadas en la misma,
en un plazo de un afio contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia, sin
perjuicio de que pueda adelantar el pago completo en un plazo menor. También se
determind en la sentencia que si en caso de que la beneficiaria haya muerto
antes de que le sea entregada la cantidad respectiva, esta se entregara
directamente a sus derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable. El
Estado debera cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en

dolares de los Estados Unidos de América.

Si por causas atribuibles a la beneficiaria de la indemnizacion o a sus
derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro
del plazo indicado, el Estado consignara dichos montos a su favor en una cuenta
o certificado de dep6sito en una institucién financiera ecuatoriana solvente, en
dolares de los Estados Unidos de Ameérica, y en las condiciones financieras mas

favorables que permitan la legislacion y la practica bancaria del Estado. Si no se
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reclama la indemnizacién correspondiente una vez transcurridos diez afios, las

cantidades seran devueltas al Estado con los intereses devengados.

Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizacion
por dafio inmaterial y como reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas a
las personas indicadas en forma integra, conforme a lo establecido en esta
Sentencia, sin reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales. En caso de
que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la cantidad
adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica del

Ecuador.

Por todos los antecedentes antes mencionados la corte declara por
unanimidad que el Estado es responsable por la violacién de obligacion de
garantizar el derecho a la vida de Luis Jorge Valencia Hinojosa, consagrado en
el articulo 4.1 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento estableciendo el Tribunal que el derecho a la vida juega un papel
fundamental en la Convencion Americana, por ser el presupuesto esencial para
el ejercicio de los demas derechos, los Estados tienen la obligacion de asegurar
que existan normas que son requeridas para garantizar la no violacién a la vida
que es un derecho propio vy, en particular, el deber de impedir que sus agentes
atenten contra él. La observancia del articulo 4, relacionado con el articulo 1.1
de la Convencion Americana, no solo presupone que ninguna persona sea
privada de su vida arbitrariamente, sino que ademas requiere que los Estados

adopten todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la
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vida, conforme al deber de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos

de todas las personas bajo su jurisdiccion.

Otra de las responsabilidades que se le atribuyen al Estado, fue la
violacion del Derecho a la Integridad Personal, consagrado en el articulo 5.1 de
la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Patricia Trujillo Esparza, por tal motivo la Corte ha
asegurado, en repetidas oportunidades, que los familiares de las victimas de
violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas. El Tribunal
consideré que se puede declarar violado el derecho a la integridad psiquica y
moral de “familiares directos” de victimas y de otras personas con vinculos
estrechos con tales victimas, con motivo del sufrimiento adicional, que estos han
padecido como producto de las circunstancias particulares de las violaciones
perpetradas contra sus seres queridos, y a causa de las posteriores actuaciones u
omisiones de las autoridades estatales frente a estos hechos, tomando en cuenta,
entre otros, las gestiones realizadas para obtener justicia y la existencia de un
estrecho vinculo familiar. Por tal motivo la Corte considera que el Estado
violento este derecho en perjuicio de Patricia Trujillo Esparza. Por otro lado,
también se considera que el Estado no es responsable de las demas violaciones
alegadas al articulo 8.1 de la Convencion, Respecto a los referidos alegatos de
las partes y de la Comision, el Tribunal considera que al haber declarado que el
proceso realizado por la muerte del sefior Valencia Hinojosa, fue llevado a cabo
por autoridades carentes de independencia e imparcialidad, se esta ante un

procedimiento viciado desde su origen, por lo que, la Corte considerd
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innecesario analizar, de manera adicional, la garantia de competencia o referirse

a las otras violaciones alegadas en relacion con las garantias judiciales.

Con todas las responsabilidades establecidas al Estado ecuatoriano la
Corte?® a su vez dispone que:

La Sentencia constituye por si misma una forma de reparacion.

El Estado debe realizar las publicaciones indicadas en el parrafo 158 de
esta Sentencia como son: a) el resumen oficial de la Sentencia elaborado
por la Corte, por una sola vez en el diario oficial y en un diario de amplia
circulacion nacional, en un tamafo de letra legible y adecuado, y b) la
presente Sentencia en su integridad, disponible al menos por un periodo
de un afio, en un sitio web oficial.

El Estado debe pagar las cantidades fijadas en los parrafos 169 y 174,
respecto al dafio inmaterial, en atencion a los criterios establecidos en la
jurisprudencia constante de este Tribunal, las circunstancias del caso y
las violaciones cometidas, la Corte estima pertinente fijar en equidad la
cantidad de US$ 30.000,00 (treinta mil ddlares de los Estados Unidos de
América) a favor de la sefiora Patricia Trujillo Esparza, por concepto de
dafo inmaterial. Por los gastos que fueron comprobados, el Tribunal fija,
en equidad, que el Estado debe reintegrar la cantidad total de US$
15.000,00 (quince mil délares de los Estados Unidos de Ameérica) por
concepto de costas y gastos en el litigio del presente caso. Ese monto
debera ser pagado directamente a los representantes de la presunta
victima en el presente caso.

El Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto
de dafio inmaterial y el reintegro de costas y gastos establecidos en la
presente Sentencia directamente a las personas indicadas en la misma, en
un plazo de un afio contado a partir de la notificacion de la presente
Sentencia, sin perjuicio de que pueda adelantar el pago completo en un
plazo menor.

Asi mismo debera rendir al Tribunal un informe, dentro del plazo de un
afio contado a partir de la notificacion de esta Sentencia, sobre las
medidas adoptadas para cumplir con la misma.

La Corte supervisard el cumplimiento integro de esta Sentencia, en
ejercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme
a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y dara por

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2016). Caso Valencia Hinojoza vs. Ecuador.
Sentencia 29 de noviembre de 2016. [En linea]. Recuperado el: [12-06-2017]. Disponible en:
[http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_327_esp.pdf]
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concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal
cumplimiento a lo dispuesto en la misma. (s.p.).

Dentro de nuestro analisis a la sentencia emitida por la Corte
consideramos que el pago de una cantidad de dinero no recompensa la pérdida
de un ser querida, la vida de un ser humano no tiene precio, ninguna persona
por ningln motivo razon o circunstancia puede ni tiene derecho a quitarle la

vida a otra persona.

Consideramos que la Comision debe ser més estricta al momento de
recibir una denuncia por este tipo de situaciones violaciones de derechos
establecidos en la Convencién, desde el momento que ellos emiten un informe
de admisibilidad y fondo concluyendo con una serie de recomendaciones, el
Estado que ha violentado los derechos debe ser obligado a cumplir esas
recomendaciones, porque asi, hasta ellos mismos podran esclarecer los hechos

y responsabilizar a las personas por sus hechos.

También es importante destacar que si el Estado ecuatoriano no se
hubiera puesto en el plan de defensor de los responsables, hubiese podido
realizar una investigacion eficiente eficaz y efectiva, que hubiera complacido a
muchos; porque para una persona que ha perdido a un ser querido, es justicia al

menos ver tras las rejas a los responsables de su dolor.

En ese sentido y segln establece la propia ley, una vez que el Estado

haya cumplido con el pago correspondiente, contard con el plazo de tres afios

para el ejercicio de dicha accion.

46



La Constitucion de la Republica del Ecuador, es clara en determinar
ciertos articulos que el Estado ecuatoriano pudo utilizar para que el caso del
sefior Valencia Hinojosa tuviera un poco de justicia, como lo son las garantias
establecidas en el articulo 86 y las acciones de proteccion y de habeas corpus

detalladas en los articulos 88 y 89 del mismo cuerpo legal.
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CONCLUSIONES

Una vez concluido el presente trabajo de investigacion, se puede

determinar lo siguiente:

Realmente existio una clara violacion a los derechos humanos que estan
establecidos en nuestro analisis de caso, esta vulneracion fue propiciada por el
Estado ecuatoriano hacia el sefior Luis Jorge Valencia Hinojosa, que a pesar de
las recomendaciones hechas por la Comision de realizar una investigacion que
pudiera esclarecer los hechos y poder determinar los verdaderos culpables, el

estado hizo caso omiso a aquellas recomendaciones.

La posicion que presento el Ecuador ante la Comision Interamericana 'y a
la Corte Interamericana de Derechos Humanos fue muy fragil y deficiente; con
una actuacion no adecuada, pues si bien es cierto, este caso es una clara
violacion a los derechos humanos, el Estado ecuatoriano pudo evitar que la
resolucion sea tan enérgica, mediante la utilizacion de mecanismos internos
adecuados desde el inicio de los hechos o pudo lograr una sentencia a su favor

mediante la correcta argumentacion de su defensa.

Por lo que, para poder haber obtenido una resolucion favorable del caso,
el Estado pudo haber probado adecuadamente sus argumentos con la finalidad de
que los resultados demuestren que no tuvo responsabilidad con la violacion de
los derechos del ciudadano Luis Jorge Valencia Hinojosa, argumentando que

dentro de la legislacion interna del Estado si se realizd una investigacion del
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caso. Asi mismo pudo haber demostrado que el caso habia llegado a instancias
mayores sin haberse agotado los recursos internos buscando la manera correcta
para que no tuviera contradiccion con las excepciones establecidas en el articulo

46 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Pudiendo haber realizado una medida administrativa a los Interno de la
Policia Nacional para determinar la responsabilidad de los policias que

asesinaron a sangre fria al sefior Valencia Hinojosa.

El Estado ecuatoriano debi6 facilitar las pruebas necesarias para que se
pueda comprobar que el sefior Valencia Hinojosa se habria suicidado y no que lo

habian matado de la manera mas cruel por sus compafieros de trabajo.

El Estado ecuatoriano deberd discutir la mejora en la aplicaciéon de su

normativa, de tal modo que los Policias tenga un control estricto de su abuso de

poder para que no se cometan mas injusticias por érdenes jerarquicas.
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