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INTRODUCCION

El caso Herrera Espinoza y otros vs. la Republica del Ecuador tiene
hechos facticos relacionados a un proceso penal por las investigaciones de delito
de droga de acuerdo a la normativa penal vigente en el afio de la detencién de las
victimas, dentro del cual se produjeron ciertas violaciones a los derechos
humanos de las victimas, relacionadas a torturas, tratos crueles, y otras relativas

a garantias judiciales que debia garantizar el Estado dentro de su territorio.

En la presente investigacion se describiran todos los hechos que
fundamentaron el caso. Mismos que hacen alusién a los fundamentos fécticos
como los hechos procesales y principalmente se analizaran los parametros sobre
los cuales se basa la Corte IDH para fijarla indemnizacion material e inmaterial

en el Caso Herrera Espinoza y otros Vs. la Republica del Ecuador.

El estudio de caso tiene como la finalidad establecer si de acuerdo a los
hechos facticos del caso, las pruebas aportadas dentro del proceso internacional
y a las consideraciones de la Corte IDH, se repara adecuadamente a cada una de

las victimas a través de la modalidad de la indemnizacidn.

Este trabajo se justifica porque existe una clara violacion a los derechos
establecidos en la Convenciones Internacional de Derechos Humanos, estos son:
al derecho a la integridad personal, las garantias judiciales y el derecho a la

proteccion judicial; y que son inherentes a las personas en este caso a los sefiores



Jorge Eliécer Herrera Espinoza, Luis Alfonso Jaramillo Gonzélez, Eusebio

Domingo Revelles, y Emmanuel Cano.

Para ello sera necesario analizar cada uno de los presupuestos que
configuran a la reparacion integral, esto es, el dafio ocasionado a las victimas y
de acuerdo a cada una de sus particularidades individuales fijar si el monto
ordenado como indemnizacion sirve para repararles o en su defecto establecer

que debio valorar la Corte IDH para determina una justa indemnizacién



CAPITULO I

1. MARCO TEORICO

1.1. Los derechos humanos

El reconocimiento de los derechos humanos surgié en un marco de
conflicto, cuando luego de la Segunda Guerra Mundial se dio la necesidad de
proteger al ser humano en un plano internacional a través de normas comunes

que fijaran los Estados.

En consecuencia, los Estados se comprometieron a respetar los derechos
bésicos o fundamentales de las personas a través de un documento denominado

Declaracién Universal de los Derechos Humanos.

Mediante este instrumento internacional (DDHH), que fue proclamado el
10 de diciembre de 1948, se reconoce a la dignidad humana como el fin de toda
sociedad y el limite para que ningun Estado la violente. Es decir, la declaracién
de los derechos fundamentales es un limite para el Estado, quien tiene la

obligacion imperante de velar por su fiel respeto, cumplimiento y eficacia.

Este desarrollo se genera a través del reconocimiento de garantias que se
constituyen en recomendaciones para que todos los paises den cumplimiento a
estas reglas de gran relevancia que son la base de la libertad, de la paz mundial y

de la justicia.



Esta linea del reconocimiento de los derechos humanos se esparcié por
todo el mundo, llegando a tener un gran impacto en América Latina, en donde
los Estados americanos adoptaron instrumentos de caracter internacional como
la Convencion Americana de Derechos Humanos y ademas cred organismos
internacionales que pudieran velar por el cumplimiento de los derechos
fundamentales, como asi lo son la Comision y la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.

Existen antecedentes que fueron importantes para el desarrollo de los
derechos humanos en Latinoamérica, como por ejemplo en México en el afio de
1992, se cred la Comision Nacional de Derechos Humanos, que tenia como
finalidad combatir fendmenos sociales como la corrupcion, la violencia y luchar

por la igualdad.

Sin embargo, no solo era necesario reconocer en un marco normativo
internacional a los derechos humanos en la region, sino también efectivizar su
tutela y proteccion a través del compromiso de los Estados y la
interdependencia. En ello precisamente radica la importancia de las facultades

que tienen los organismos internacionales.

Otro antecedente que marca el desarrollo de los derechos humanos tiene
lugar en Viena con la Conferencia Mundial de los Derechos Humanos que se
celebrd en el afio de 1993, a través de la cual los paises que conformaban la

Comunidad Internacional plantearon la imperante necesidad de integrar los



derechos humanos para lograr el pleno desarrollo de las naciones. En la
Declaracion de Viena se acordd que:

La persona humana es el sujeto central del proceso de desarrollo y que
toda politica de desarrollo debe por ello considerar al ser humano como
participante y beneficiario principal del desarrollo. En el plano nacional
es responsabilidad de los Estados garantizar para todos el acceso a los
recursos basicos, la educacion, los servicios de salud, los alimentos, la
vivienda, el empleo y la justa distribucion de los ingresos. (Declaracion
de Viene, 1993).

En tales lineas se evidencia como los Estados reconocieron su
responsabilidad, para garantizar a todos los seres humanos, la dignidad a través
de elementos bésicos para la vida y ademéas se denota que el ser humano es el

centro de toda actividad y desarrollo de las naciones.

Y es tanta la importancia que han alcanzado actualmente los derechos
humanos, que a partir de ellos se puede medir el progreso de los Estados,
considerando que el desarrollo en todos los ambitos depende esencialmente del
respeto a los derechos fundamentales y de la participacion de las personas en los
asuntos de interés publico, debido a que son pardmetros que efectivizan un

bienestar colectivo econémico, social y politico.

Es por ello que actualmente en el mundo no solo los Estados trabajan en
promover y defender los derechos humanos, sino miles de organizaciones sin
fines de lucro que trabajan, en conjunto con la ONU o por separado, en pro de

los derechos fundamentales de las personas, principalmente en luchar contra



ciertos Estados o regimenes, en los que todavia no se alcanzan niveles minimos

de libertad y respeto.

Por todas las consideraciones expuestas es claro que los derechos
humanos son la base del desarrollo de todas las naciones, los que tienen por
objeto garantizar, tutelar y proteger las libertades y la dignidad humana de todas
las personas sin discriminacion alguna. Estos derechos tienen caracteristicas que
los envuelven en un marco de supra proteccion para que puedan ser eficaces en

todos los &mbitos en los que se desenvuelve una persona dentro de la sociedad.

1.2.  Derecho de integridad personal

Segun José Miguel Guzman®:

El derecho a la integridad personal es uno de los derechos fundamentales
de los seres humanos, que surge en base al respeto de las libertades y la
vida. Se relaciona a la garantia que tienen todos los seres humanos para
conservar y mantener intacta su integridad, sea psicoldgica, fisica o
moral. (2011, p. 1).

Para analizar de mejor manera el criterio citado es necesario definir a los
tipos de integridad. La integridad fisica abarca el hecho de preservar y cuidar las
partes del cuerpo humano, que lo hacen gozar de un estado de salud y
comodidad; mientras que, la integridad psiquica esta relacionada a la
conservacion de las denominadas habilidades emocionales, motrices,
intelectuales y psicoldgicas; y, en cambio, la integridad moral es la que le
permite al ser humano desarrollarse en medio de la sociedad conforme a sus

convicciones.

1 Guzman, José Miguel. (2011). El derecho a la integridad personal. En linea. Consultado el: 15
de junio de 2017. Disponible en: http://cintras.org/textos/congresodh/




1.3.  Derecho al debido proceso.

Primero se debe sefialar que el debido proceso se constituye como un
derecho fundamental de los seres humanos relacionado a la justicia de un
Estado, el cual sirve para tutelar el cumplimiento de ciertas garantias basicas que

permiten romper o limitar derechos.

El autor Devis Echandia? (1993), hizo una definicion sobre el debido proceso, al
decir que es:

La rama del Derecho que estudia el conjunto de normas y principios que
regulan la funcion jurisdiccional del Estado en todos sus aspectos y por
tanto fijan en los casos concretos, y que determinan las personas que
deben someterse a la jurisdiccion del Estado y los funcionarios
encargados de ejercerla. (p. 76).

Desde ese punto de vista, el autor citado define al debido proceso como
una rama del derecho que tiene por objeto el estudio de todo el conjunto de
normas, reglas y principios dentro de un proceso en la administracion de justicia.
Sin embargo, la definicion no es completa, aun viendo al debido proceso como
una materia sobre la cual se estudian normas, no deben estar enfocadas
Unicamente a la via jurisdiccional, ya que éstas garantias rigen en todo tipo de
proceso o procedimiento sea en la via judicial, administrativa o en cualquier

ambito.

Para autores como Couture® (2010), el debido proceso en cambio es

considerado como una garantia constitucional definiéndola como la que “permite

2 Echandia, Deivis. (2004). Teoria general del proceso. Tomo |. Buenos Aires: editorial
Universidad de BA.



a las personas tener elementos béasicos para poder defenderse dentro de un
proceso, como el ser escuchados, tener oportunidades para las pruebas y demas

derechos...” (p. 234).

Efectivamente, el debido proceso es un conjunto de garantias que
permiten a quien esta siendo sometido a un proceso, hacer uso de su derecho a la
defensa y ademés limitar la actuacién de quien tiene sobre su decision la

resolucion sobre una sancién o sobre un derecho.

De acuerdo al fundamento constitucional ecuatoriano (Art. 76 y 77), el
debido proceso es un conjunto de principios, normas, reglas, garantias que tiene
toda persona procesada para protegerse y defenderse en un proceso de caracter
penal, administrativo, judicial o en cualquier ambito, de tal manera que las
personas encargadas de llevarlo a cabo (sean particulares o servidores publicos)
deben actuar acorde a estas garantias de manera recta y transparente, respetando

en todo momento lo que contiene la Constitucién y la Ley.

1.4.  Derecho a la tutela judicial efectiva

El derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra estrechamente
relacionado a la justicia como aspiracion del ser humano. Es asi, que la
justicia se ha convertido en uno de los fines que tienen todos los Estados del
mundo, por lo que deben implementar todas las politicas publicas necesarias
para efectivizarla, considerando que es parte del desarrollo de las naciones y

que permite la realizacion de los seres humanos.

3 Couture, Eduardo. (2010). Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Editorial: B DE F



Joan Pico 1 Junoy” (2002) contempla que:

La tutela judicial efectiva es considerado como una garantia, sin
embargo, poco se atribuye a este concepto el hecho de anteponer que
es un derecho prestacional de configuracion legal, y que no requiere
precisamente de un reconocimiento constitucional, sino por el
contrario por causas que la ley expresamente contenga, es decir, que el
legislador haya previamente fijado. Con ello se entiende que existe el
derecho de prestacion jurisdiccional pero que Unicamente se activara
con la ejecucion del derecho de accion de conformidad a lo que el
legislador haya fijado en un procedimiento establecido, con la
finalidad de garantizar el acceso al proceso hasta llegar a la sentencia
sobre el fondo del conflicto. (p. 42).

Tal definicion es muy limitada en decir que no se requiere del
reconocimiento constitucional, puesto que es relevante que la norma suprema
de un Estado atribuya como responsabilidad el garantizar a todas las personas
el acceso a la justicia a través de recursos, ya que si la ley no contempla

recursos se estaria atentando contra tal garantia constitucional.

Ademas, equivocadamente el autor citado presume que solo el
legislador garantiza la efectivizacion de la tutela judicial efectiva mediante
recursos tipificados en la ley, olvidando que la norma constitucional también
contempla otra via y otros recursos, mas aun en la Constitucion ecuatoriana

donde reconoce al Ecuador como un Estado de derechos vy justicia.

Pues bien, es necesario definir bajo los fundamentos constitucionales e
internacionales, que el derecho a la tutela judicial efectiva es una garantia que
permite a todas las personas a contar con recursos judiciales para acudir ante

un juez o tribunal jurisdiccional competente y plantear una accion de acuerdo

4 Picé | Junoy, Joan. (2002). Las Garantias Constitucionales del Proceso. Barcelona: J.M. Bosch.



a los derechos que se crea asistido, el cual tiene que administrar justicia y
decidir en derecho lo que corresponda, respetando los principios y derechos

constitucionales que tienen las partes.

Por lo expuesto, es claro que el derecho a la tutela judicial efectiva es
un derecho reconocido por la normativa internacional y constitucional, que se
efectiviza cuando el régimen juridico contempla recursos o acciones que

pueden interponer las personas para hacer valer sus derechos en juicio.

El derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra contemplado en la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos en su Articulo 10 que
dispone que: “Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad,
a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e
imparcial, para la determinacién de sus derechos y obligaciones o para el
examen de cualquier acusacion contra ella en materia penal” (ONU, 19948,

Resolucién 217 A 111).

Por otra parte, la Constitucion de la Republica del Ecuador también reconoce
expresamente el derecho a la tutela judicial efectiva, contemplando en el

Articulo 75 que:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion
a los principios de inmediacion y celeridad; en ningln caso quedara en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera
sancionado por la ley. (Registro Oficial N° 449 del 20 de octubre del
2008).
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1.5. El Sistema Interamericano de Derechos Humanos

Generalidades. La Corte IDH® (2015), contiene ciertas particularidades
gue son necesarias citar para efectos del presente estudio de caso:

El SIDH se encuentra integrado por dos o¢rganos: La Comision
Interamericana de Derechos Humanos, cuya sede se encuentra en
Washington, D.C., Estados Unidos de América, y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, con sede en San José de Costa
Rica.

Los Estados que han ratificado la Convencion Americana son: Argentina,
Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Dominica,
Ecuador, El Salvador, Grenada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica,
México, Nicaragua, Panamda, Paraguay, Per(, Republica Dominicana,
Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.

Los Estados que han reconocido la competencia de la Corte son:
Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua,
Panama, Paraguay, Perl, Republica Dominicana, Suriname, Uruguay y
Venezuela. (p. 1).

Procedimiento ante la Comision. Antes de analizar las facultades que
tiene la Comision IDH, es necesario hacer hincapié en que este organismo fue
creado ante una latente necesidad de la existencia de organismos que velaran por
el cumplimiento de los derechos humanos, reconocidos en el sistema

interamericano de derechos humanos, ante una evidente carencia de instancias.

La Comision IDH es la que conoce sobre las denuncias presentadas por
las personas en contra de los Estados por un presunto incumplimiento de sus
obligaciones respecto a garantizar la eficacia de los derechos fundamentales en

sus territorios.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2015). Informacién sobre el Sistema IDH.
Washington DC, EEUU. [En linea]. Consultado el: [2 de junio de 2017]. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/index.php/es/al-dia/denuncias-consultas
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La Comision es un organismo que permite una etapa previa a una sancion
por parte de la Corte, debido a que estimula a los Estados a cumplir con ciertas
recomendaciones gque se constituyen en ciertos casos como medidas reparatorias
y ademas promueve una conciliacion o arreglo amistoso entre las partes. Solo
cuando no logra cumplir con ambas, somete a conocimiento de la Corte IDH el

caso para su posterior decision.

Procedimiento ante la Corte IDH. La Corte IDH tiene algunas
facultades, de las que se destaca la contenciosa puesto que sobre ella decide
respecto a los casos sometidos a su conocimiento por parte de la Comisién IDH.
Es decir, a través de tal potestad, la Corte establece si un Estado ha violentado
uno o mas derechos fundamentales de las personas accionantes y/o sus familias,
y a partir de tal decision considera oportuno la emisiéon de medidas reparatorias

que deben ser satisfechas por el Estado.

1.6. Laindemnizacién

El dafio. Previo a establecer una definicién y los pardametros de la
indemnizacion, es necesario establecer el concepto del dafio. Desde el ambito
juridico, el dafio puede se produce a consecuencia de dolo, de culpa o de caso
fortuito o fuerza mayor y dependiendo de cada uno de esos elementos se produce

0 no la obligacion de reparar.

Es decir, si el dafio se ha ocasionado a consecuencia de un hecho que ha

sido imposible de resistir, se genera el caso fortuito o la fuerza mayor que son

12



eximentes de responsabilidad, y por lo tanto, no habiendo nexo causal no hay
obligacion de reparar; mientras que, si el dafio se ha producido por negligencia,
descuido o0 malicia, se denota la existencia de elementos como la culpa o dolo, y

en ese caso el que genera las consecuencias esta obligado a reparar.

Dicho esto es necesario analizar de manera mas profunda el dafio con la
finalidad de poder llegar a establecer los principales fundamentos de la

indemnizacion, que nos interesa para efectos del presente analisis de caso.

El dafio es un elemento esencial de la reparacion, la cual lleva consigo a
la indemnizacion. En palabras de Arturo Alessandri, citado por el Dr. José
Garcia Falconi® (2010), el dafio se constituye como:

Un efecto que produce en una persona ‘“detrimento, perjuicio,
menoscabo, dolor 0 molestia”, es decir, una consecuencia que sufre una
persona en si mismo en incluso en sus bienes o derechos. En este sentido
el dafio siempre supone una desmejora a ventajas, beneficios o incluso su
estabilidad emocional. Su valoracion dependen de ciertos elementos y la
dificultad de repararlo ha generado grandes debates por cuanto la forma
de acreditarlo y apreciarlo han sido establecidas de forma subjetiva. (pp.
199-200).

Un punto relevante de aclarar es que el régimen juridico ecuatoriano no
ha establecido de manera taxativa lo que es el dafio. Sin embargo, el Articulo
2214 del Cddigo Civil, hace referencia a los efectos de un hecho ilicito,

determinando que: “El que ha cometido un delito o cuasidelito que ha inferido

6 Garcia Falconi, José. (2010). La demanda civil de dafios y perjuicios y dafio moral con
responsabilidad subjetiva en contra de los jueces, fiscales y defensores publicos. Quito: La
Juscticia.

13



dafio a otro, estd obligado a la indemnizacion; sin perjuicio de la pena que le

impongan las leyes por el delito o cuasidelito”’ (CC, Art. 2114).

Para el jurista Francisco Zufiga Urbina® (2009), el dafio se relaciona con el
concepto de responsabilidad, estableciendo que:

La responsabilidad se genera cuando una persona esté obligada a reparar
a otra por un dafio que haya sufrido a consecuencia de sus acciones u
omisiones. De manera general, se entiende que la responsabilidad para
subsistir requiere indispensablemente de la configuracion de cuatro
elementos o condiciones consistentes en: primero, el dafio, la culpa o
dolo (puesto que si se trata de un caso fortuito o fuerza mayor es
eximente de responsabilidad), una relacion de causalidad entre dolo o
culpa y el dafo (en otras palabras denominado nexo causal), y la
capacidad delictual. Es asi que cuando concurren estos elementos, el
autor del dafio tiene la responsabilidad de reparar a través de una
indemnizacién o resarcimiento del perjuicio. (p. 193).

Con ello queda demostrado la importancia de la concurrencia de ciertos
elementos para que se genere la responsabilidad y con ella la obligacion de
reparar o indemnizar. Siguiendo con esta linea, es necesario citar el Articulo 63,
numeral 1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en el que se
dispone que:

Cuando decida que hubo una violacién de un derecho o libertad
protegidos en esta Convencion, la Corte dispondra que se garantice al
lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondréa asi
mismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la
medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos y

7 Congreso Nacional. (2005). Cddigo Civil. Quito, Ecuador: Registro Oficial Suplemento 46 de 24-
junio de 2005.

8 Zufiiga, Francisco, (2009). La accién de indemnizaciéon por error judicial. Reforma
constitucional y regulacion infraconstitucional. Uruguay: Fundacion Konrad-Adenauer.
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el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.® (CADH, 1969,
Art. 63).

Tanto la doctrina general como la jurisprudencia de la Corte IDH han
admitido que todo dafio antijuridico da lugar al derecho de la indemnizacién. En
el Derecho Administrativo se han desarrollado ciertos pardmetros, como por
ejemplo que “Se requiere que el dafio indemnizable sea efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas” (Paradal®, 1992, p. 616). Este criterio es concordante con la
jurisprudencia de los tribunales de Espafia, en virtud de que ademas esta linea

considera que el dafio debe ser real y no especulativo.

Como ya se lo indico en lineas anteriores, la doctrina y la jurisprudencia
han sostenido que no hay lugar a la reparacion cuando concurren eximentes de
responsabilidad, es decir, cuando el dafio se ha originado por un caso fortuito o

fuerza mayor.

El jurista Humberto Abarca Galeas'! (2010) ha definido que “los dafios
pueden tener efectos en contra de derechos patrimoniales o derechos
extrapatrimoniales, y que dependiendo de uno u otro se define el mecanismo
para reparar” (p. 81). A partir de esa definicion es importante definir que son

derechos patrimoniales y extrapatrimoniales.

9 Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos Organizaciéon de Estados Americanos.
(1969). Pacto San José de Costa Rica. San José, Costa Rica: Conferencia Especializada
Interamericana de Derechos Humanos.

10 parada, Ramon. (1992). Derecho administrativo. Madrid, Espafia: Editorial Marcial.
11 Abarca Galeas, Humberto. (2010). E/ dafio moral y su reparacién en el Derecho Positivo.
Quito: Editorial Juridica del Ecuador.
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Los primeros consisten en todo el conjunto de derechos individuales de
caracter econdmico y, por lo tanto, tienen el caracter de “trasferibles,
transmisibles, prescriptibles y renunciables”; mientras que, los segundos Se
constituyen en un conjunto de derechos o bienes de caracter intangible que no
son cuantificables en dinero, por cuanto tienen un contenido subjetivo o moral.
Por lo tanto, es acertado decir que los tipos de dafios dependen de la lesion:

dafios que

De ello se entiende que existen dafios materiales y dafios morales, que
dependen del tipo de derecho que lesionan, esto es, si lesionan los derechos
patrimoniales o los derechos extrapatrimoniales, y que de acuerdo a sus

elementos deben ser reparados.

Por lo tanto ha sido acertada la divisién que han efectuado los juristas en
cuanto al tipo de dafios y respeto a los dafios materiales se ha establecido que el
dafio puede consistir en lucro cesante y dafio emergente; en cambio el dafio

moral, es un dafio de caracter moral subjetivo.

Concepto de indemnizacién. La Real Academia de la Lengua Espafiola
ha definido al término “indemnizar” aduciendo que proviene de “indemne e
izar”, y que es un “verbo transitivo que significa resarcir de un dafio o
perjuicio”.
Si bien es cierto se han generado muchas discusiones en cuanto al concepto de
indemnizacion, desde el &mbito civil se ha acordado que:

La indemnizacion de dafios y perjuicios en materia civil es la
consecuencia de acciones u omisiones que han ocasionado un dafio
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patrimonial y que es imputable al autor. Sin embargo, para que exista la
obligacion de indemnizar el dafio es necesario que concurran los
siguientes presupuestos: que el acto haya sido doloso, culposo o esta
constituido en mora; y segundo, que tal acto haya ocasionado el dafio
sobre el que se reclama. (Pérez'?, 2010, p. 942).

Analizando todos los fundamentos doctrinales expuestos, es claro que la
indemnizacion tiene como objeto ser invocada como una obligacion de caracter
administrativa o judicial, con la finalidad de que una persona sea reparada o
resarcida a consecuencia de un eventual dafio o perjuicio ocasionado por el

autor.

Parametros de la valoracidn. Para Alessandri (1943) reparar un dafio es
“...hacerlo cesar, restablecer el estado de las cosas existentes...”*® (p. 533) Tal
autor afirma que hay dos maneras de reparar el dafio, a saber: en especie y
equivalente, el primero se da cuando ‘“se ordena medidas que hagan desaparecer
el dafio”; el segundo se da cuando, ante la imposibilidad de hacer desaparecer el

dafio, solo se procura a la victima una compensacion del mismo” * (p. 534).

1.7. Comision Interamericana de Derechos Humanos

La CIDH es un 6rgano principal y autdbnomo de la Organizacién de los

Estados Americanos (OEA) encargado de la promocion y proteccion de los

Derechos Humanos en el continente americano. Esta integrada por siete

12 pgrez, Francisco. (2010). Enciclopedia juridico espafiola. Madrid: Editorial francisco Seix.

13 Alessandri, Arturo. (1943). De la responsabilidad civil extracontractual en el Derecho Civil
chileno. Santiago de Chile: Imprenta Universitaria.

14 Alessandri, Arturo. (1943). De la responsabilidad civil extracontractual en el Derecho Civil
chileno. Santiago de Chile: Imprenta Universitaria.
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miembros independientes que se desempefian en forma personal y tiene su sede
en Washington, D.C. Fue creada por la OEA en 1959 y, en forma conjunta con
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CortelDH), instalada en 1979,
es una institucion del Sistema Interamericano de proteccion de los Derechos

Humanos (SIDH).

(Alvarez, 2009) relata acerca de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos manifestando que: “Fue creada por resolucion de la Quinta
Reunidén de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores en Santiago de Chile
en 1959. Pero fue en el afio de 1960 debidamente establecida con la aprobacion
de su reglamento que ha sido objeto de varias enmiendas, la Ultima en el afio

2013”. (Pag.42).

La CIDH tiene la funcion principal de promover la observancia y la
defensa de los derechos humanos en las Ameéricas. De conformidad con el
articulo 106 de la Carta de la Organizacion, habrd una Comision
Interamericana de Derechos Humanos que tendrd, como funcion principal, la
de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos y de servir

como drgano consultivo de la Organizacion en esta materia.

Una convencion interamericana sobre derechos humanos determinara la

estructura, competencia y procedimiento de dicha Comision, asi como los de

los otros Grganos encargados de esa materia.
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Para esta Comision es de vital importancia darle prioridad a los grupos
mas vulnerables que sufren discriminacién, de malos tratos cuyos derechos
son faciles de violentar por su condicion de indefensos de no tener un ente

directo que los pueda proteger y hacer que sus derechos se respeten.

1.8. Corte Interamericana de Derechos Humanos.

La idea de crear una corte para salvaguardar los derechos humanos en
las América nace en la Novena Conferencia Internacional Americana que se
llevd a cabo en Bogota, Colombia en el afio de 1948, en la que se adopta la
Resolucion XXXI denominada: “Corte Interamericana para Proteger los

Derechos del Hombre™.

El Comité Juridico Interamericano, en su Informe al Consejo
Interamericano de Jurisconsultos de 26 de septiembre de 1949, consideré que
“la falta de derecho positivo sustantivo sobre la materia” constituia “un gran
obstaculo en la elaboracion del Estatuto de la Corte”, y que lo aconsejable seria
gue una convencion que contuviera normas de esta naturaleza precediera al
Estatuto, estimando que el Consejo de Jurisconsultos deberia proponer tal
solucion a la X Conferencia Interamericana. (ORGANIZACION DE LOS
ESTADOS AMERICANOS COMISION AMERICANA DE DERECHOS

HUMANOS, 2001) .

15 ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS COMISION AMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS, CORTE AMERICANA DE DERCHOS HUMANOS, “Documentos bdsicos en materia de
Derechos Humanos en el Sistema Interamericano”, Secretaria General Organizacion de los
Estados Americanos 1889 F St N.W. Washington D.C 20006 /2001. Pag. 12
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La Corte IDH tiene dos funciones jurisdiccional que se refiere a que
solo la Comision y los Estados partes en la Convencidn que hubiere reconocido
la competencia de la Corte estan autorizados para someter a su decision un
caso relativo a la interpretacion o aplicacion de la Convencion Americana a
condicion de que se haya agotado el procedimiento que debe tener lugar ante la
Comision y que se encuentra previsto en los articulos 48 a 50 de ese Tratado, Y
en lo que se refiere a la funcion consultiva de la Corte, la Convencién
Americana prevé en su articulo 64 que cualquier Estado miembro de la
Organizacién puede consultar a la Corte acerca de la interpretacion de la
Convencidén o de otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos

humanos en los Estados americanos.

Queda claro que la Comision y los Estados parte son los Unicos
autorizados a presentar los casos ante la Corte Interamericana, que la misma
debe decidir sus fallos en un periodo de tres meses, sin embargo, en este plazo
pueden presentarse diversas circunstancias que interrumpan su curso y hagan
necesario inclusive la elaboracion de un nuevo informe, provocando que se

dilate este proceso (FAUNDEZ LEDESMA, 1999)%°.

En la actualidad la Corte cuenta con la presencia de 25 paises como lo
son: Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile,
Dominica, Ecuador, El Salvador, Granada, Guatemala, Haiti, Honduras,
Jamaica, México, Nicaragua, Panam4, Paraguay, Per(, Republica Dominicana,

Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.

16 FAUNDEZ LEDESMA, Héctor, “EL SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS HUMANOS: ASPECTOS INSTITUCIONALES Y PROCESALES”, Segunda Edicion, San
José C.R. IIDH (Instituto Ecuatoriano de Derechos Humanos) 1999, Pag. 349.
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Este de caracter obligatorio para aquellos Estados que se ratifiquen en su
adhesion; y de gran importancia porque simboliza la consumacién de un extenso
proceso que tiene como base la Segunda Guerra Mundial, llegando a una
conclusion general la necesidad de redactar normas a las que se anexen los

Estados miembros, dicha convencion fue aprobada en Bogota en mayo de 1948.

Ademas se han creado dos dérganos mas, que tienen como caracter
esencial el conocimiento de las violaciones a los derechos humanos, y como
objetivo principal de amparar los derechos esenciales del hombre en el
continente americano, los cuales son La Comision Interamericana de Derechos
Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos; comisiones que

fueron creadas en 1959, una vez que la OEA aprobd sus estatutos.

Es asi como el Tribunal que iba a formar parte de la Corte no pudo
establecerse ni mucho menos organizarse hasta que entr6 en vigor la

Convencion.

Asi mismo la OEA ha sido proporcionada con varios instrumentos
sumamente importantes para la aplicacién cuidado y respeto de los derechos
humanos como lo es la Convencion de los Derechos Humanos las misma que
cuenta con dos protocolos adicionales:

e El protocolo adicional a la convencion americana sobre derechos
humanos en materia de derechos econdmicos, sociales y
culturales también conocido como Protocolo de San Salvador de
1988.

e El protocolo a la convencion americana sobre derechos humanos
relativos a la abolicién de la pena de muerte de 1990.
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Asi mismo existen la convencion para prevenir y sancionar la tortura de
1985, la convencidn interamericana sobre desaparicion forzada de personas de
1994, la convencion para prevenir sancionar y erradicar la violencia contra la
mujer de 1994 y la convencion para la eliminacion de todas las formas de

discriminacion contra las personas con discapacidad de 1999.
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CAPITULO I

2. Analisis del caso

2.1. Antecedentes del caso

Es relevante empezar mencionando las particularidades que cada una de
las victimas presentaba al momento de darse los hechos que fundamentan el
presente analisis de caso y en consecuencia la violacion a los derechos humanos.
Lo cual es relevante al momento de analizar si la Corte IDH fij6 de manera

adecuada los montos de las indemnizaciones a cada una de las victimas

Las victimas fueron los sefiores Jorge Eliécer Herrera Espinoza, Eusebio
Domingo Revelles, Emmanuel Cano y Luis Alfonso Jaramillo Gonzalez,
quienes al momento de su detencion se encontraban en la ciudad de Quito y
fueron detenidos en procedimientos de allanamiento como se pasara a explicar a

continuacion.

El sefior Herrera Espinoza tiene nacionalidad colombiana y al momento
de los hechos tenia la edad de 54 afios, de estado civil casado y ejercia
actividades relacionadas al comercio, quien fue detenido y sometido a

investigaciones donde se le ocasionaron dafios a su integridad fisica.

Por otro lado, la victima de nombres Jaramillo Gonzalez, también de
nacionalidad colombiana, quien en ese entonces tenia la edad de 55 afios, de
estado civil casado y quien ejercia actividades ganaderas, quien también fue

detenido dentro del mismo procedimiento investigativo llevado a cabo con
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ordenes de allanamiento, quien de igual manera sufrio dafios a su integridad

fisica por parte de las autoridades estatales.

El sefior Emmanuel Cano en cambio de nacionalidad francesa o
espafola, tenia en aquel tiempo la edad de 36 afios, era de estado civil casado y
también ejercia actividades como comerciante, también detenido y sometido a
investigaciones donde se le ocasionaron dafos a su integridad fisica por parte de

agentes de policia.

Vale aclarar un dato importante para el andlisis del presente caso.
Cuando se suscitaron los hechos del caso, dentro del Estado ecuatoriano la Ley
N° 108 de sustancias estupefacientes y psicotropicas (publicada en el Registro
oficial del 17 de septiembre de 1990), era la que contenia los presupuestos para

penalizar el delito de trafico de estupefacientes y sustancias psicotropicas.

Dentro de las regulaciones que dicha ley contenia se llevé a cabo el
operativo policial denominado “Operacion Linda”, en el cual se efectud la
detencion de los ciudadanos Herrera Espinoza, Jaramillo Gonzéalez, Revelles y
Cano, y se condend a los sefiores Jaramillo Gonzélez y Revelles y sobre quienes

se dict6 una prision preventiva.

Otro hecho importante de sefialar, es que dentro del Informe que elabord
la Policia Nacional de Estupefacientes e Interpol de la provincia de Pichincha
respecto al operativo denominado “Operacion Linda”, se expuso que a traveés de

informacion que tenia el caracter de reservada tuvieron conocimiento de ciertas
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acciones ilicitas que ejecutaba una sefiora, cuyo nombre no se menciona en la

sentencia de la Corte IDH.

En virtud de ello se realizaron laborales de inteligencia con la finalidad
de poder identificar las actividades ilicitas y los presuntos responsables en la
ciudad de Quito, que segun se conocia correspondian a personas con diferentes
nacionalidades, entras las cuales se encontraban las presuntas victimas del

presente caso puesto en analisis.

Luego de dichas actividades de inteligencia, segun constaba en los
informes dentro del proceso, el Jefe de la Policia de Estupefacientes Interpol de
la provincia de Pichincha orden6 que, previa solicitud a la autoridad
correspondiente, se efectuaran allanamientos de bienes inmuebles con fecha 2 de
agosto de 1994, asi como la emisidn de 6rdenes de detencidn para personas que
presuntamente se encontraran involucradas con las actividades ilicitas

investigadas.

En esa fecha, el Intendente General de Policia de Pichincha ordend el
allanamiento de algunos bienes inmuebles. Dentro de esos bienes allanados se
encontraba inmersa una bodega con ubicacion en Carcelén Alto, en cuya
propiedad se presumia que se realizaban las actividades ilicitas y donde

supuestamente se ocultaban “armamentos, municion y drogas”.

Cabe destacar que durante los allanamientos realizados con fecha 2 de

agosto del afio de 1994, la Policia de Estupefacientes logro incautar un
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aproximado de 200 paquetes de droga y la detencion de 12 personas,
presuntamente como responsables de los hechos ilicitos, entre las cuales se

encontraban las presuntas victimas del caso que se analiza.

Dentro del informe de los allanamientos se describe que el sefior Revelles
fue encontrado con ciertas “sustancias quimicas” denominadas como
plaguicidas, es decir, se le imputd la comision de un delito sin que se hayan
realizado los peritajes, violentando ademéas su derecho a la presuncion de

inocencia.

Ademas, se encontr6 una sustancia al interior de un tanque en la bodega
allanada, la cual fue identificada como un liquido que contenia acetona impura,
sobre la que los agentes policiales indicaron se trataba de un precursor quimico

que era utilizada para el procesamiento de cocaina.

Una de las primeras irregularidades que se denoté dentro del proceso
ocurrié con fecha 3 de agosto de 1994, dia en el que el Jefe Provincial solicito al
Intendente de Policia de manera expresa “legalizar” las detenciones, cuando
ninguna persona puede ser detenida sin una orden de autoridad competente en al
que se indique los motivos de la detencion, como norma imperante del debido

proceso y del derecho a la defensa.

Dicha autoridad a través de una resolucién de la misma fecha, ordend la

detencion de 12 personas por el término de 48 horas con fine investigativos,
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estableciendo que se cumplian con todos los requisitos que la ley sefialaba para

el efecto.

Y del proceso se desprenden certificaciones médicas emitidas por
autoridades de salud con fecha 3 agosto de 1994, del area de Sanidad de la
Policia de Estupefacientes, en las que consta que supuestamente los detenidos se
encontraban bien de salud pero que constataron la presencia de nervios, estrés e

incluso depresion en ciertos casos.

Con fecha 4 y 5 de agosto del afio 1994, los detenidos (entre los que se
encontraban las presuntas victimas del caso que se analiza) rindieron sus
declaraciones dentro del proceso de investigacion realizado por el Investigador y
el Fiscal de Turno. Dichas declaraciones consistieron en supuestas confesiones
de los detenidos en los que se incriminaron dentro de delitos que estaban siendo

investigados.

Con fecha 5 de agosto de 1994, un abogado particular le solicit6 al Juez
de Pichincha que ordenara la practica de una diligencia para la valoracion

médica de los detenidos, el cual acepto y se fijo para el 9 de agosto de 1994,

Sin embargo, con fecha 5 de agosto de 1994 se llevé a cabo la diligencia
de reconocimiento médico de los detenidos, con el fin de valorarselos antes de
su salida de las oficinas de la Interpol donde permanecian, la cual coincidio con
la anteriormente realizada, puesto que en la pericia realizada se indicO que

gozaban de buena salud.
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Pese a tales certificaciones, luego que el Juez de lo Penal competente
dictara auto de cabeza del proceso, el 17 de agosto de 1994, a través de la que se
ordend la prision preventiva, los procesados rindieron nuevas declaraciones, en
las cuales desconocieron lo contenido en las efectuadas dentro de la etapa

investigativa, por manifestar que habian sido coaccionados.

Las presuntas victimas del caso que se analiza rindieron sus
declaraciones en las siguientes fechas: el sefior Revelles con fecha el 28 de
septiembre de 1994 y los sefiores Herrera Espinoza, Jaramillo Gonzéalez y Cano

lo hicieron el 7 de octubre de 1994.

Otro dato importante que mencionar es que con fecha 15 de diciembre de
1994 Herrera Espinoza se fugd del centro de privacion de libertad donde

permanecia; mientras que, el sefior Cano lo hizo el 12 de mayo de 1995.

Con fecha 30 de noviembre de 1995, el Fiscal presenté acusacién en
contra de los detenidos y el Juez de lo Penal de Pichincha competente dictd auto
de llamamiento a juicio, siendo acusado formalmente el sefior Cano en calidad
de complice del delito de tenencia y posesion de estupefacientes, y en cambio a
los sefiores Herrera Espinoza, Jaramillo Gonzéalez y Revelles fueron acusados en

calidad de encubridores del mismo delito.

Sin embargo, un hecho trascendental es que dentro del proceso penal se

dejo razdn de que las personas acusadas dejaron constancia que habia rendido las

declaraciones presumariales con medios de coaccion. Con fecha 19 de junio de
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1996 el sefior Revelles presentd un recurso de apelacion, impugnando el auto de

apertura a juicio emitido por el correspondiente Juez de Pichincha.

En virtud de ello, el proceso penal propuesto en su contra fue suspendido
hasta el 18 de noviembre de 1997, en la que a través de resolucion emitida por la
Sala Penal Cuarta de la Ex Corte Superior de Justicia (ahora Corte Nacional de
Justicia) se rechazd el recurso interpuesto aduciendo que dentro del proceso se
aplicaron las normas correspondientes, y que por lo tanto, no se habia omitido
ninguna solemnidad sustancias que hiciera viciar o presumir viciado el

procedimiento.

Con respecto a la resolucion, el sefior Revelles indicd que la acusacién
intentaba aducir hechos y circunstancias contradictorias a su declaracién, la cual
fue rendida con las solemnidades, puesto que desconocia la declaracion que se
habia receptado en la etapa investigativa por haber sido coaccionado y por no

haberla rendido con un abogado defensor.

Con fecha 2 de julio de 1996 el sefior Revelles, a través de un informe
hizo conocer al Presidente de la ex Corte Suprema de Justicia (CNJ) sobre los
presuntos hechos de violacion a sus derechos humanos durante todo el proceso
penal y la etapa investigativa, indicando que sufrié la incomunicacion, tortura e
intimidacion para que en su declaracion reconociera haber cometido hechos que

desconocia y de los cuales le acusaban.
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De conformidad con lo que disponia el Articulo 254 del anterior Cédigo
de Procedimiento Penal ecuatoriano, con fecha 27 de septiembre de 1996, el
Juzgado competente resolvid suspender el proceso penal en contra de los sefiores

Herrera Espinoza y Cano por cuanto se encontraban en estado de fuga.

Sin embargo, no fue el caso del sefior Jaramillo Gonzalez, quien fue
sentenciado a 8 afios de prision por encontrarlo culpable por el Tribunal
Segundo Penal de Pichincha, del delito de tenencia y trafico de sustancias

ilicitas.

La sentencia emitida Tribunal antes referido hizo mencién a lo que habia
expresado el sefior Jaramillo Gonzalez, es decir, el hecho de haber recibido

malos tratos al momento de rendir su declaracion en la etapa investigativa.

Luego de la sentencia, en virtud de la consulta obligatoria la Sala Cuarta
de la Ex Corte Superior de Justicia (actualmente CNJ) con fecha 25 de julio de
1997 resolvié modificar la pena en 5 afios de prisidn y con fecha 4 de agosto de
1997 el Tribunal Segundo de lo Penal de Pichincha ordend la liberacion,

considerando que ya habia cumplido la pena impuesta.

Con relacion al sefior Revelles, la audiencia de juzgamiento se realizo el
24 de marzo de 1998, en la que de manera oral se lo condend a 6 afios de prision
por encontrarselo culpable en calidad de complice por el delito tipificado en el

Articulo 62 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas.
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En dicha sentencia el tribunal Segundo de lo Penal hizo mencion en
cuanto a que dentro del proceso no se habian omitido solemnidades que pudieren

ocasionar la nulidad del mismo y que por lo tanto se lo declaraba valido.

Luego de aquello, con fecha 11 de junio de 1998 la Fiscalia como parte
acusatoria del proceso, hizo la solicitud a la Cuarta Sala de la ex Corte Superior
de Quito, para que ratificaran la sentencia emitida en primera instancia,
aduciendo que la condena era legal por cuanto se habia probado la

responsabilidad del sefior Revelles.

Un dato importante de mencionar es que con fecha 19 de mayo de 1998,
el sefior Revelles amparado en sus derechos constitucionales planted el recurso
de habeas corpus ante la Alcaldia del Distrito Metropolitano de Quito (quien era
la autoridad correspondiente de verificar la legalidad de su privacion de libertad
en aquel entonces); mismo que fue rechazado por la autoridad referida con fecha

1 de junio de 1998.

Sin embargo, pese a que el sefior Revelles interpuso recurso de apelacion
sobre tal decision emitida por la Alcaldesa sefialada, con fecha 9 de noviembre
de 1998 la Sala Segunda del Tribunal Constitucional confirmd la resolucion
referente al rechazo del recurso de habeas corpus, analizando que la misma habia
sido dictada de conformidad a las normas aplicables y que la privacion de

libertad del accionante era legal.
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Pese a las irregularidades descritas en los hechos detallado, la Cuarta
Sala de la ex Corte Superior de Justicia ratifico la sentencia venida en grado y
confirmo la condena en contra del sefior Revelles, bajo la consideracion de que
todas las pruebas testimoniales rendidas tanto por el acusado como por sus
comparieros, hacian presumir su responsabilidad y que actué con voluntad y

conciencia.

Dentro del proceso consta que el sefior Revelles indicd dentro de su
declaracion contenida en el testimonio indagatorio que desconocia los hechos

aducidos en el informe pericial y en el auto cabeza del proceso.

Sin embargo, el Tribunal consider6 valorar dicha declaracién en conjunto
con los demas testimonios y las demdas pruebas aportadas al proceso,
determinando que el sefior Revelles era complice del delito que se le imputaba y

lo cual fue confirmado en la sentencia emitida por la Sala.

Al sefior Revelles se le concedi6 rebaja en la pena y con fecha 4 de
diciembre de 1998, el Tribunal Penal Segundo de Pichincha ordend su libertad
en razon de haber cumplido la pena impuesta y rebajada por la Direccion

Nacional de Rehabilitacion Social.

Hasta alli se han descrito todos los hechos que se suscitaron dentro del
territorio ecuatoriano. Sin embargo, con relacion al analisis del caso propuesto es
necesario determinar que luego de haberse agotado los recursos judiciales en la

Republica del Ecuador, tal como se lo ha detallado anteriormente, las presuntas
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victimas de violacion a los derechos humanos accionaron ante en el Sistema
Interamericano de Derecho Humanos y dieron a conocer cada uno de los hechos
expuestos, en los que se evidencia la privacion arbitraria de la libertad y torturas
sufridas, esto es, que los sefiores Jorge Eliécer Herrera Espinoza, Luis Alfonso
Jaramillo Gonzalez, ambos de nacionalidad colombiana; Eusebio Domingo
Revelles, de nacionalidad esparfiola, y Emmanuel Cano, de nacionalidad francesa
0 espafiola, demandaron al Estado ecuatoriano por las violaciones sufridas
durante una investigacion y proceso penal por el delito de trafico internacional
de drogas. Los accionantes determinaron, que en virtud de los hechos antes

descritos, sufrieron violaciones al debido proceso y proteccion judicial.

La demanda se fundamenta en que las privaciones de libertad que se
llevaron a cabo en un operativo policial, en contra de las personas antes
nombradas, se basaron en un marco juridico violatorio de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos y que el recurso de habeas corpus
interpuesto por Eusebio Domingo Revelles no constituyé un recurso judicial
efectivo, entre otras razones, por haber sido conocido por una autoridad
administrativa y no judicial, por lo que afirman se vulner6 también el derecho a

la tutela judicial efectiva.

Vale aclarar que los sefiores Jorge Eliécer Herrera Espinoza y Emmanuel
Cano se dieron a la fuga durante su traslado a los centros de detencion, a
diferencia de los sefiores Jaramillo Gonzélez y Revelles que fueron procesados y
condenados, lo cual incidio fuertemente al momento de fijar las indemnizaciones

por parte de la Corte IDH.
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2.2.  Procedimiento ante la Comisién IDH

El tramite ante la Comisién IDH empezd con la presentacion de la
peticion inicial por parte de las victimas con fecha 31 de octubre de 1994.
Tramite que durd aproximadamente 20 afios contados hasta el sometimiento del

caso al fuero de la Corte IDH.

Cabe decir que entre los requisitos se encuentra la obligacion de haber
agotado todos los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios dentro del pais
accionado. Y ademas cumplir con el término determinado en la CADH, esto es,
de 6 meses contados a partir de la notificacion de la ultima resolucién o

sentencia definitiva, tal como lo contempla el Art. 48.

Hay que decir que dentro del proceso ante el sistema IDH se evidencid
un retardo injustificado por lo que se vulneraron los derechos al plazo razonable
y tutela judicial efectiva de las victimas, por cuanto, del proceso se desprende
que luego de 7 afios, la Comision IDH solicit6 al peticionario indicar si habian
persistidos los fundamentos que motivaron la peticién, la que fue ratificada con
fecha 4 de septiembre por CEDHU, comisidn que ademas ratifico sus alegatos y
solicitd que se continuara el proceso en virtud del tiempo trascurrido y de que el
Estado ecuatoriano no habia efectuado ninguna investigaciéon sobre los hechos

ocurridos.

Con fecha 17 de julio de 2014 se adopté el informe de admisibilidad por

cuanto se habian cumplido los presupuestos establecidos en la Convencion ADH
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para admitir a trdmite una peticion, los cuales se encuentra tipificados en el

Articulo 50 del instrumento referido.

El informe se redactd por cuanto las partes no llegaron a un acuerdo
dentro del plazo sefialado en el Estatuto de la Comision IDH, por lo que este
organo lo expidio fundamentando los hechos y las conclusiones que a su parecer
se desprendian del caso concreto. Al informe entregado por la CIDH se
adjuntaron todas las exposiciones que habian efectuado las partes, de acuerdo a

lo que estipula el Art. 48 inciso 1.

Luego de aquello la Comisién emitiéo un informe en el que formuld
conclusiones y recomendaciones respecto al caso concreto, las cuales
consistieron en que el Estado ecuatoriano era responsable por la violacion de los
derechos humanos contenidos en los Articulos 5 y 7 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, en concordancia con los Articulos 1.1y 2 del

mismo Pacto.

En ese sentido determind que habia incumplido los articulos 1, 6 y 8 de
la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, que también
es parte del SIDH, hecho que ocasiond violaciones a los derechos fundamentales
de los sefiores Jorge Eliecer Herrera Espinoza, Luis Alfonso Jaramillo

Gonzélez, Eusebio Domingo Revelles y Emmanuel Cano.

Con respecto al sefior Revelles, la Comision indicd que el Ecuador era

responsable por violentar los Articulos 8 y 25 de la Convencién ADH en
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concordancia con los Articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento normativo, lo cual
se gener0 porque se mantuvo privado de libertad a diferencia de las otras

victimas que se dieron a la fuga.

Por los fundamentos antes expuestos, la Comision IDH efectud
recomendaciones a la Republica del Ecuador, las mismas que consistieron en
promover para que el Estado reparara de forma integral a cada una de las
victimas del caso, por los dafios materiales como dafios inmateriales ocasionados
por los hechos suscitados antes detallados, los cuales muestran una evidente

violacién a sus derechos fundamentales.

Asi mismo, la Comision IDH recomend6 que dentro del territorio
nacional se efectuaran las investigaciones correspondientes a esclarecer la
verdad de los hechos de tortura descritos por las victimas e imponer las
sanciones respectivas, lo cual tampoco fue cumplido en el término que la CIDH

le otorg6 al Estado ecuatoriano.

De igual manera, la Comision IDH recomendd que el Estado ecuatoriano
dispusiera todas las medidas en contra de los funcionarios estatales responsables
de las violaciones a los derechos humanos, fueren de carcter administrativa,
disciplinaria o penal; esto lo recomendo con sustento en todos los hechos que
violaron los derechos humanos de las victimas, en donde personas actuaron en

uso de sus funciones publicas, es decir, a nombre del Estado.
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La Comision también exhortd al Estado para que adoptara todas las
medidas eficaces para evitar que tales acciones se repitieran en un futuro. Lo
cual juridicamente no fue adoptado cuando asi se lo recomendo este organismo,
ni tampoco implementé mecanismos para contrarrestar la repeticion de actos,

como los que atentaron contra los derechos humanos de las victimas.

Lo anterior se relaciona particularmente a que la Republica del Ecuador
debia implementar y auspiciar programas de formacion para las autoridades
estatales que participan en procesos investigativos, con la finalidad de evitar
cometimiento de cualquier acto de tortura, inhumano o trato cruel en contra de
los seres humanos. Sin embargo, hasta la actualidad, a pesar de contar con las
disposiciones constitucionales y legales que prohiben tales conductas, no han

sido suficientes para evitar el abuso de autoridad en muchos casos.

Volviendo al caso que se analiza, y en ese sentido, la Comision IDH
también recomendo al Estado que desarrollara mecanismos eficaces de rendicién
de cuentas respecto de las personas privadas de libertad y su estado de salud, con
la finalidad de promover el buen trato a las personas gque tuvieran tal condicion y
sobre todo para evitar que acciones como las que se cometieron en el presente

caso, se repitieran.

Luego de notificado el informe al Estado ecuatoriano con 21 de agosto de
2014, se le concedié el plazo de 2 meses para que pudiera informar a la
Comision sobre la adopcion y cumplimiento de las recomendaciones efectuadas

y antes descritas. Esto lo efectu6 de conformidad a lo determinado en la CADH,
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por cuanto este instrumento internacional promueve el reconocimiento
voluntario de los Estados de su responsabilidad frente al incumplimiento de

tutelar y garantizar los derechos humanos.

Pese a ello, el Estado ecuatoriano no dio respuesta sobre el cumplimiento
al requerimiento promovido por la Comision y en virtud de ello con fecha 21 de
noviembre de 2014 se sometio el caso a conocimiento de la Corte IDH de
conformidad a lo que dispone la Convencion ADH, a fin de que las victimas
obtuvieran justicia y reciban una reparacion integral por las violaciones a los
derechos humanos sufridos dentro del territorio ecuatoriano, considerando que
los hechos que motivaron la accion internacional eran evidentemente
constitutivos de incumplimiento del Estado de garantizar la plena vigencia y

eficacia de los derechos fundamentales.

La Comision IDH solicitd a la Corte IDH que internacionalmente se
declarara la responsabilidad del Estado ecuatoriano por las consideraciones
sefialadas en el informe No. 40/14 que emitié para el efecto y que se ordenaran
como medidas reparatorias, cada una de las recomendaciones realizadas por tal

érgano.

Cabe resaltar que una vez que la Comision agota todos los recursos para
que el Estado voluntariamente reconozca su responsabilidad y cumpla con todas
las recomendaciones que hace en virtud de los derechos de las victimas, sin que
ello tenga eficacia, debe remitir y elevar el caso a la Corte IDH a través de un

informe de acuerdo a lo que determina la CADH vy su Estatuto.
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2.3. Procedimiento ante la Corte IDH

Con fecha 6 de abril de 2015 el representante de la CEDHU presenté ante
la Corte IDH un escrito haciendo algunas solicitudes, argumentando en derecho
y anunciando pruebas, de conformidad con lo que disponen los Articulos 25y 40
del Reglamento de la Corte, esto es, que una vez notificada la presentacion del
caso a todas las presuntas victimas o en su defecto a quienes los representen,
éstos deberan introducir un escrito denominado de solicitudes, argumentos y
pruebas, dentro de un plazo no prorrogable de dos meses, contados a partir de la

recepcion del escrito.

Si bien es cierto dicho escrito coincidio con las alegaciones efectuadas
por la Comision IDH, a diferencia de la misma, no solicitd que se declare el
Articulo 2 del Pacto San José como vulnerado, como si lo habia realizado la
Comision IDH en su informe cuando decide elevar el procedimiento a

conocimiento de la Corte IDH.

Luego de correrse traslado el Estado, con fecha 26 de junio de 2015 la
Republica del Ecuador present6 un escrito a través del cual interpuso todas las
excepciones preliminares de las que se creia asistido y contesto respecto a las
particularidades del sometimiento del caso a la Corte, asi como también realiz
las correspondientes observaciones al escrito de solicitudes, argumentos y

pruebas presentado por la CEDHU.
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Posterior a ello, con fecha 19 de agosto de 2015, tanto el representante
de las victimas como la Comision IDH presentaron su escrito sobre las
observaciones a las excepciones preliminares efectuadas por el Estado
ecuatoriano, solicitando motivadamente que sean rechazadas por no estar de

acuerdo a los fundamentos de hecho y de derechos del caso concreto.

El presidente de la Corte IDH convocé a la audiencia publica de
conformidad al Reglamento, para que en ella se trataran las excepciones
preliminares y eventuales de fondo, presentadas por el Estado, asi como las
reparaciones y costas. En tal audiencia también se debian exponer los alegatos y

las observaciones finales de manera oral.

Dentro del proceso consta que la Corte IDH orden6 que se recepte la
declaracion de la presunta victima y la de un perito que fue propuesto por la
Comision ID. La primera se dio en la fecha determinada por tal organismo de
conformidad a su Reglamento, en la que se ratificaron los hechos suscitados en

el Estado ecuatoriano.

Mientras que con fecha 15 de diciembre de 2015 la Comision solicité a la
Corte IDH que sustituyera la declaracién en audiencia publica del perito por una
declaracion efectuada ante fedatario publico, lo que fue aceptado y aprobado por
el presidente de la Corte IDH, en virtud de sus facultades conferidas en el

Reglamento.
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Efectivamente la audiencia publica se realizo con fecha 22 de febrero de
2016, dentro del 113 Periodo Ordinario de Sesiones en San José de Costa Rica,
donde queda la sede de la Corte IDH. En la audiencia se receptd la declaracion
del sefior Revelles y se presentaron de manera oral los alegatos finales y las

observaciones finales de las partes y de la Comision.

Luego de la audiencia, se dio paso a la presentacion de los alegatos y
observaciones finales de forma escrita, 1o que fue realizado el 22 de marzo de
2016 por parte del Estado ecuatoriano y el 23 de marzo de 2016 por parte del
representante de la CEDHU y la Comision IDH; derecho que les confiere el

Reglamento dentro del procedimiento ante la Corte IDH.

Vale aclarar que luego de ello, las partes presentaron algunos anexos, por
lo que la Corte IDH corri6 traslado para que pudieren hacer observaciones sobre
tal documentacion, las cuales fueron presentadas con fecha 4 de abril de 2016 y
12 de abril de 2016 por parte del representante de la CEDHU y por el Estado y

la Comisidn respectivamente.

2.4.  Andlisis de la sentencia de la Corte IDH

Dentro de las consideraciones expuestas en sentencia por la Corte IDH se
denota que el marco factico del proceso se encuentra sustentado en el Informe de
Admisibilidad y Fondo que efectud la Comision IDH al momento de someter a
su conocimiento el caso de conformidad a lo determinado en la Convencion

ADH y el Reglamento de la Corte.
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En virtud de ello, la Corte IDH establece que no es admisible que las
partes realicen alegatos basados en nuevos hechos, sin que ello signifique que no
puedan exponer, aclarar o desestimar los que hayan sido mencionados Yy
sometidos a su conocimiento. Lo indica por cuanto el Estado hace mencién a

nuevos hechos no expuestos en su contestacion.

La Corte aclara que tal marco factico del caso que fue fijado por la
Comision IDH en el informe mencionado, no hace mencién a situaciones
relacionadas a la politica antidroga y que, por lo tanto, no le corresponde
pronunciarse sobre ello, sino a un proceso penal viciado de violaciones a las

garantias fundamentales de los procesados.

Asi mismo, la Corte IDH aclara que los hechos no se relacionan a la
discriminacién de las personas que fueron privadas de libertad por su presunta
vinculacion al narcotrafico, sino a las violaciones a sus derechos humanos
garantizados en el marco internacional, tal como se lo ha definido en lineas

anteriores.

Las consideraciones antes sefialadas las efectud la Corte IDH por cuanto
las partes hicieron mencion de tales argumentos, los cuales no formaban parte
del Informe de Admisibilidad y Fondo emitido por la Comision, y por lo tanto,
el Tribunal no los tomd en cuenta al analizar el fondo de la controversia, mas
sin embargo decide aclarar tales aspectos para evitar que las partes alegaran una

falta de pronunciamiento sobre ello.
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La Corte IDH hizo un anélisis pormenorizado relacionado a cada una de
las circunstancias de las presuntas victimas, para luego exponer sobre los hechos
del caso. Es decir, determin0 la edad, la ocupacion y como se dio la privacion de
la libertad de cada uno de ellos, con el fin de luego analizar la indemnizacion

como forma de reparacién integral.

La Corte IDH hace mencién de que la mayoria de los hechos no fueron
controvertidos por el Estado ecuatoriano y que por lo tanto los da por ciertos de
conformidad a lo que determina el Reglamento. Esto es, por que el Estado
reconoce los hechos, sin embargo presenta excepciones de caracter juridica,

como por ejemplo la irretroactividad de los convenios internacionales.

Luego de aquello, la Corte IDH fija los hechos controvertidos del
proceso, mismos que se encuentran relacionados a determinar si se afectaron los
derechos a la integridad personal, las garantias judiciales y el derecho a la

proteccion judicial de las presuntas victimas del caso concreto.

Con relacion al primer punto, la Corte IDH sefiala que de acuerdo a su
jurisprudencia se ha sentado el criterio que la integridad personal incluye “la
integridad fisica, psiquica y moral”, lo cual ha sido ratificado por la doctrina que
ha analizado a la integridad no solo como un derecho fundamental, sino de

manera general como un fendmeno de la dignidad humana.

En este sentido la Convencion ADH y los demaés instrumentos

internacionales de derechos humanos prohiben “el sometimiento a cualquier tipo
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de tortura, trato cruel, inhumano o degradante”, sin que importe el hecho de que
una persona esté privada de su libertad, considerando el respeto a la dignidad

humana y a los derechos fundamentales.

Dentro de sus consideraciones, la Corte IDH analiza que la transgresion
al derecho a la integridad fisica y psiquica de los seres humanos puede presentar
diferentes efectos que dependen de ciertos presupuestos enddgenos y exagenos,
es decir, como los tipos de tratos, la edad, salud, el contexto, la vulnerabilidad y
otros; aspectos que también deben ser valorados al momento de fijar las medidas

reparatorias.

En este sentido, la Corte en su jurisprudencia ha afirmado que: “se esta
frente a un acto constitutivo de “tortura” cuando el maltrato: a) sea intencional;
b) cause severos sufrimientos fisicos 0 mentales, y c) se cometa con cualquier
fin o propdsito”!’. Es claro entonces, que no importa la finalidad de la tortura

sino el hecho de que se afecte a la integridad de la persona.

La Corte IDH determina que del proceso se desprenden certificados
médicos (9 de agosto de 1994) con los que se demuestra que victimas
presentaron incapacidades fisicas por la violencia sufrida y que en virtud de que
el Estado no hizo observaciones se dan por aceptados. Para el posterior analisis
de la indemnizacién, vale aclarar que tales certificados corresponden a la etapa

de investigacion luego de los allanamientos y detenciones de las victimas.

17 Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de
2007. Serie C No. 164, parr. 79, y Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo,
reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de octubre de 2015.
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De las declaraciones rendidas por las presuntas victimas y de los
procesos judiciales internos que fueron adjuntados, la Corte IDH ha establecido
que la violencia cometida por los agentes estatales del Estado ecuatoriano se dio
de manera intencional, es decir, cumplen con el primer presupuesto que sostiene
debe generarse para que se configure la tortura, y ademas determina que tales
actos consistieron en bafios frios nocturnos, obligar a las victimas a permanecer
con los brazos alzados durante horas o arrodillados, asi como vendarles sus 0jos,

pisotearlos, propiciarles muchos golpes y amenazadas de muertes.

Por otra parte, de acuerdo a las declaraciones de las presuntas victimas,
dicha violencia fue cometida intencionalmente por agentes estatales, tuvo la
finalidad de lograr que aquellas aceptaran haber cometido hechos delictivos, y
consistio en actos tales como bafios frios nocturnos, obligarlas a permanecer
arrodilladas durante un largo tiempo con los brazos levantados, permanecer con
los ojos vendados, pisotones en las pantorrillas, golpes multiples y amenazas de

muerte.

Es asi que la Corte IDH concluye que el Estado ecuatoriano es
responsable por las violaciones a los derechos humanos de las victimas,
ocasionados por la comision de actos de tortura, lo que gener6 la violacion a los

articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana.

Y por ello se violentd el articulo 1.1 de la Convencion, en contra de los

sefiores Eusebio Domingo Revelles, Jorge Eliecer Herrera Espinoza, Emmanuel

Cano y Luis Alfonso Jaramillo Gonzalez. Este es el punto mas importante de la
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sentencia, por cuanto las peores violaciones a los derechos humanos se
generaron en la fase de investigaciones y no tanto en la etapa procesal cuando ya

tenian orden de prision preventiva.

Con respecto al sefior Eusebio Domingo Revelles, la Corte IDH
determina que el Estado condenado es responsable de transgredir los derechos a
la libertad personal contenidos en los articulos 7.1 y 7.4 en razon de la falta de

informacion de las razones de su detencion.

Sin embargo, a todos se les afectd este derecho de acuerdo a lo
determinado en las declaraciones de las victimas, y por lo tanto, debid
determinarse esta violacion sobre todos y no solamente sobre la persona antes

mencionada.

En cuanto la inefectividad del recurso de habeas corpus presentado por
Revelles, se declara al Estado responsable de violentar los articulos 7.1y 7.6 de
la Convencion ADH vy los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento. Recurso que
debid ser concedido por las autoridades respectivas que conocieron del mismo
en primera instancia y en apelacion, por cuanto se habian afectado las normas al

debido proceso como persona privada de libertad.

Finalmente, la Corte decide declarar que el Estado también es
responsable por transgredir el derecho a las garantias judiciales contemplado en
los literales b), c), d) y e) del articulo 8.2 de la Convencion ADH, en relacion

con el articulo 1.1 de la Convencién, en contra del sefior Revelles.
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Lo que se sustentd en los maultiples recursos y acciones procesales
presentados por el sefior Revelles, mismos que fueron negados por las
autoridades judiciales y por ello se generé la violacion a las garantias judiciales
y con ello a la tutela judicial efectiva, a pesar de que la Corte IDH no reconocié

ni hizo referencia a este ultimo derecho.

De manera unanime, la Corte IDH decide declarar responsable el Estado
ecuatoriano por todas las consideraciones antes expuestas, determinando que ha
incumplido con los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, puesto que no efectué las investigaciones

correspondientes a aclarar los hechos en contra de las victimas.

Y no solo se incumplio tales disposiciones sino también gener6 que no se
conocieran la verdad de los hechos y a los responsables de tales violaciones a los
derechos fundamentales, quienes no fueron sancionados por sus actuaciones. Lo
que generd que se afectara otro derecho de las victimas como el derecho a la
verdad y a que quienes les violaron su derecho fuera debidamente procesado y

sancionado.

Es importante aclarar que la Corte admitié parcialmente una de las
excepciones preliminares alegadas por el Estado, esto es, la falta de competencia
en razon del tiempo para conocer sobre las violaciones a la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, considerando que el

Ecuador sostuvo que la Convencion entrd en vigencia luego de los hechos
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suscitados por los cuales se inicié el proceso ante la via internacional y que en

base al principio de irretroactividad debia considerarse esa excepcion.

Sin embargo, la Corte IDH argumentd que si bien es cierto entro en
vigencia en lo posterior, el Estado debia cumplir con el deber de investigar y
sancionar a los responsables de las acciones de tortura y tratos crueles ocurridos
en la etapa de investigacion con la finalidad de coaccionar a las victimas a auto

incriminarse en el delito investigado.

Por unanimidad, la Corte decide que el Estado pague los siguientes montos

como indemnizacion a las victimas:

TablaN° 1

Jorge Eliécer Herrera Espinoza US$10,000.00
Emmanuel Cano US$10,000.00
Luis Alfonzo Jaramillo Gonzélez US$10,000.00
Eusebio Domingo Revelles US$80.000,00

Fuente: Sentencia de la Corte IDH emitida en el Caso Herrera Espinoza
y otros Vs. Republica del Ecuador.
Elaborado por: autores del andlisis de caso.
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La Corte IDH le otorgd al Estado ecuatoriano el plazo de 6 meses para
que cumpliera con cada una de las medidas reparatorias ordenadas en sentencia.
Una de tales medidas consistia en dejar sin efecto todos los procesos
administrativos, judiciales o policiales instaurados en contra de las victimas, con
el objeto de que no tuvieran los antecedentes penales y ademas como medida

simbdlica por las violaciones a sus derechos humanos sufridos.

En cuanto a los montos fijados (que se encuentran en la tabla) y los
relativos a los gastos y costas procesales, la Corte IDH le concede al Estado un
afio para el cumplimiento del pago de los mismos. Cabe resaltar, que si bien es
cierto del proceso de supervision efectuado por la Corte IDH se evidencia que se
cumplio con el pago de la indemnizacion, aun quedan pendientes el

cumplimientos de otras medidas reparatorias ordenadas en sentencia.

2.5. Andlisis de la indemnizacién fijada en la sentencia frente a otras

sentencias y diferencias de montos entre las victimas

Previo analizar si la indemnizacion fijada por la Corte IDH se adecua a
los presupuestos del dafio que sufrieron las victimas en el caso escogido, es
preciso definir que ésta corresponde a una forma de reparacion. Ademas también
se hara mencidn al darfio, el cual es necesario que se configure la obligacion de

reparar.

En palabras de Juan Carlos Heano, la reparacion Gnicamente se ha

limitado a la pecuniaria, sin embargo, sostiene que existen otras formas de
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reparacion. Este autor acertadamente define que la indemnizacidn corresponde a
una forma de reparacién por su equivalente, cuando las cosas no pueden
volverse al origen natural, es decir, a como se encontraban antes de producirse el

dafo.

Es importante resaltar que la indemnizacion es una de las formas en las
que puede ordenarse la reparacion integral de conformidad como lo ha
determinado en su jurisprudencia la Corte IDH y como lo sostienen los multiples

autores que han realizado estudios sobre este fendmeno juridico.

Por lo tanto, es claro que la reparacion integral no debe limitarse
Unicamente a la indemnizacion, sino a todo el conjunto de medidas necesarias
para lograr reparar de manera total a la o las victimas. Sin embargo, para efectos
de este analisis de caso importa la indemnizacion como forma de reparacion,

considerando que esta modalidad fue declarada por la Corte IDH.

Como se lo definid en el marco tedrico del presente estudio de caso, la
obligacion de reparar surge cuando se ha producido un dafio y éste es atribuible
a través de ciertos elementos a quien lo ocasiond, debiendo existir un nexo

causal entre el dafio y la actuacion de la persona a quien se le atribuye el mismo.

En términos del jurista Henao, el dafio es todo aquello que causa lesion a
los intereses de una persona, para lo cual considera que los mismos deben ser
licitos y que pueden tratarse de derechos pecuniarios o no, individuales o

colectivos, y que altera su goce de manera pacifica. En ese sentido, el autor
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determina que la reparacion se genera por la posibilidad de accionar que tiene

una persona sobre la cual se ha ocasionado un dafio.

Ahora bien, la indemnizacion fijada por la Corte IDH por los dafios
materiales e inmateriales que sufrieron las victimas no de adecua a los hechos
facticos ni procesales en el caso Herrera Espinoza y otros Vs. la Republica del
Ecuador, ya que si bien es cierto una de las victimas no se fugd y se mantuvo
privado ilegalmente de su libertad, todas las victimas sufrieron las torturas
realizadas luego de su detencién cuando se realizaron los allanamientos y los
dafios deben presumirse a partir de las pruebas donde se evidencian estos

hechos.

En la sentencia emitida por la Corte IDH a pesar de reconocerse la
violacion a los derechos humanos, principalmente al derecho de la integridad
personal, las garantias judiciales y el derecho a la proteccion judicial, se
considera que el representante de la CEDHU, no presentd ninguna prueba
documental tendiente a demostrar sobre los supuestos dafios emergentes o la
pérdida de ingresos sufridos por los sefiores Revelles, Cano, Herrera Espinoza y
Jaramillo Gonzélez. Pese a ello, a criterio personal de los autores del presente
andlisis de caso, se considera que tales dafios debieron presumirse de los hechos
que constituyeron las violaciones a sus derechos fundamentales implicaron la
privacion de la libertad que tuvo como consecuencia estos dafios en las victima,

tal como lo manifestaron en sus declaraciones.
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Ademas, si se probd que las victimas realizaban actividades comerciales
y otras dentro del proceso, por lo que, el dafio emergente y el lucro cesante debia
valorarse y determinarse un monto para repararlo dentro de la sentencia emitida
por la Corte IDH, de conformidad a los derechos que tienen las victimas y sobre
todo a que los hechos constituyeron graves violaciones a sus derechos

fundamentales.

La Corte declar6 que las violaciones produjeron un grave dafo
inmaterial, pero estima una “indemnizacion en equidad”, por concepto de dafio
inmaterial, la cantidad de US$10,000.00 (diez mil dolares de los Estados Unidos
de América) para cada una de las siguientes victimas: los sefiores Jorge Eliécer
Herrera Espinoza, Luis Alfonzo Jaramillo Gonzédlez y Emmanuel Cano,
diferente en el caso del sefior Revelles, determinando que por la prolongacion de
la prisién preventiva en su contra, se le fija una indemnizacién de US$80.000,00

(ochenta mil délares de los Estados Unidos de América).

Lo que debid establecer es la misma indemnizacion de $80,000.00 para
las tres victimas, considerando que las principales violaciones a sus derechos
fundamentales como la integridad personal y a la vida se dio en la etapa de
investigacion, donde todas las victimas sufrieron por el mismo hecho,
independientemente si después dos de ellos se fugaron. Es decir, se debio
indemnizar al sefior Revelles adicionalmente por habérselo mantenido en prision
preventiva con clara violacion a sus garantias procesales, sin afectar los derechos
de las otras personas a recibir una justa indemnizacion por los hechos suscitados

cuando fueron detenidos en procedimientos de allanamientos.
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CAPITULO Il

3. CONCLUSIONES

El Estado efectivamente violentd los derechos humanos reconocidos en
la Convencion ADH y otros instrumentos internacionales respecto a las victimas
del caso que se analizd, lo que fue acertadamente declarado en sentencia por la
Corte IDH, determindndose que estos derechos transgredidos son la integridad
personal, las garantias judiciales y el derecho a la proteccion judicial. Sin
embargo, dentro del presente caso también se han afectado los derechos a la
tutela judicial efectiva, seguridad juridica, derecho a la no revictimizacién, al
debido proceso, a la presuncién de inocencia y otros, de acuerdo a las

particularidades del caso y de cada una de las victimas.

La indemnizacion que consta como medida reparatoria en la sentencia
emitida por la Corte IDH no es justa para todas las victimas involucradas,
considerandos los parametros de otras sentencias emitidas por la Corte y la
presunta evaluacion de los dafios materiales e inmateriales de las victimas, que
pueden claramente definirse de los hechos facticos y procesales del caso

estudiado.

Del andlisis comparativo entre los montos fijados para cada uno, se
evidencia que la indemnizacion fijada por la Corte IDH no se adecua a los
hechos facticos, de los cuales se puede presumir que la violacion a los derechos

establecidos en la Convencion Interamericana de Derechos Humanos
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ocasionaron dafios a cada una de las victimas y principalmente las torturas
sufridas cuando fueron detenidos luego de los allanamientos efectuados por los

agentes de policia.

La Corte IDH no hace mencion a que los Unicos hechos que diferencian a
las victimas, corresponden a los hechos procesales, por los cuales se debio
otorgar una mayor indemnizacién al sefior Revelles, sin afectar que las demas
victimas fuera debidamente y justamente reparadas por las torturas y tratos
crueles sufridos a cargo de agentes estatales, quienes les coaccionaron para auto

incriminarse en el delito que se estaba investigando.
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