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INTRODUCCION

El derecho penal es aquella rama del derecho por el cual se ejerce la potestad
punitiva del Estado, dentro de la normativa penal se encuentran tipificadas las
diferentes conductas que se adecuan a un tipo penal determinado, asi como
también los elementos constitutivos del delito como lo son la tipicidad,

antijuricidad y culpabilidad.

Ademas de los elementos anteriormente mencionados, del mismo modo;
se hallan las causas de exclusion de antijuricidad donde se encierra el problema
juridico del caso en especifico como lo es la manifestacion de la legitima defensa.
Por medio de este estudio se pretende justificar la problematica enfrentada en el

caso penal 13283 — 2015 — 01945.

Dada la importancia y la complejidad del tema, como lo es la legitima
defensa, que cumpliendo los requisitos exigidos para su alegacion encierra el
precautelar el derecho a la vida, a la integridad fisica y a los bienes juridicamente
protegidos como lo establece la Constitucion. El tribunal de primera instancia
considera que en el caso estudiado se ha incurrido en lo tipificado en el articulo
31 del COIP esto es el exceso de legitima defensa, mientras que la sala de
apelaciones indica lo contrario. Es decir que no se ha justificado la legitima
defensa ni el exceso de ésta, por cuanto; la reaccion del procesado no ha sido
inmediata a la agresion recibida, si no que ha transcurrido aproximadamente

media de hora del incidente.



Es decir, en este caso se supone que al momento de repeler la agresion le
bien juridico no estaba en una situacion de peligro concreto. Si bien es cierto al
alegar legitima defensa la inversion de la carga probatoria corresponde al
procesado quien ha declarado de por si la materialidad de la infraccion y la

responsabilidad penal.

En el derecho penal para aplicar la legitima defensa ademas de los
presupuestos o requisitos tipificados en la normativa penal, la defensa supone que
un bien juridico esté en peligro. Remitiéndose a la doctrina Mufioz Conde, ha
sefialado que el sujeto que se defiende no tiene que esperar a que en el ataque se

produzca efectivamente, como ocurre en el caso a estudiar.

Es importante estudiar lo que encierra a la alegacion de que existe legitima
defensa y mas aln un exceso de legitima defensa, en la doctrina existe lo que se
denomina “exceso intensivo” que por lo general se manifiesta cuando quien se
defiende se encuentra en un estado de miedo, por cuanto; ha estado presente una
previa agresion ilegitima. El exceso intensivo. También llamado “exceso en la
respuesta”, hace referencia a la licitud del acto defensivo en si, es decir, a la
necesidad racional de la defensa empleada en relacion con los medios disponibles
en cada caso concreto, verbigracia, cuando el sujeto supera, en la defensa, la
medida de lo necesario. También se habla de exceso cuando la defensa se produce

antes de que el atague sea inminente.



1. MARCO TEORICO

1.1. La Infraccion Penal

Antes de iniciar con el tema enfocado en el presente estudio de caso, se
considera importante hacer un repaso de temas escanciales que han llevado a la

investigacion del estudio, partiendo desde lo que es la infraccion penal.

La infraccidn penal es aquella adecuacion a lo que se encuentra establecido
en la norma, en este caso en los tipos penales del COIP, que proviene de una
accion u omision que es tipica, antijuridica y culpable, siendo estas las categorias
dogmaticas de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad; y que como consecuencia
bajo el poder punitivo del Estado la punibilidad como elemento de la infraccion
que termina con una sancién, estas infracciones de conformidad con el articulo 19

del Cédigo Organico Integral Penal, se clasifican en delitos y contravenciones.

Revisado a Garcia, acerca de la infraccion penal sostiene que: “Este
esquema tripartito que nos establece el COIP se apega mucho a la escuela
Causalista, si bien es cierto el esquema se mantiene, pero estos elementos han
evolucionado respecto a la escuela propiamente mencionada”. (Garcia, 2014,

p.201)%.

1.2. La Teoria del Delito

! Garcfa Falconi, Ramiro. (2014). Cédigo Organico Integral Penal Comentado. Lima, Peru:
Editorial Ara Editores.



En lo principal, se conoce que los elementos de la teoria del delito son la
tipicidad, antijuricidad y culpabilidad; naciendo desde un acto u omision y
terminando en una sancion con la finalidad de proteger los bienes juridicos en la

convivencia de una sociedad.

Para hablar de dogmatica, se debe definir en primer lugar el delito como
tal, siendo este toda aquella conducta anticipada por la ley penal, esto es; la que
cumple con todos los requisitos que el legislador ha establecido en la norma
juridico — penal; es decir, una adecuacion completa de la conducta al tipo penal,

siendo estas normas prohibitivas con el objetivo de proteger a los bienes juridicos.

Ahora bien, puede existir una confusion por la probabilidad de generar una
contradiccion entre la adecuacion de la conducta con relacion al tipo penal, (se
cumple con lo previsto por la norma), con la infraccion de la norma juridicopenal.

(se realiza lo que el legislador busca que no cumpla)

Luzon Pefia. (2002) 2: ha plasmado que:

Cuando se habla de infraccion de la norma, se esta refiriendo a lo
denominado (norma primaria) es decir, la prohibicién de ejecutar el hecho,
mientras cuando hablamos que la conducta cumple o encaja a la perfeccién
lo establecido por la norma, nos referimos a lo denominado (norma
secundaria) es decir, la que ordena la imposicion de una pena si se realiza
el supuesto de hecho definido en ella. (p. 50).

Lo aportado en las lineas anteriores hace referencia a la estructuracion de
una norma, y lo que el legislador debe tener conceptualizado de manera clara,

estas normas tienen su division o se clasifican en reglas, principios y directrices

2 Luzdn, Diego.(2002). Curso de Derecho Penal Parte General. Madrid, Espafia: Editorial
Universitas S.A.



politicas, siendo la pertinente en este caso las reglas que a su vez se divide en

primarias, secundarias Yy tercias.

El tratadista Mufioz Conde y otros, indican que: “el derecho penal solo se
ocupa de acciones voluntarias, no habra accion penalmente relevante cuando falte
la voluntad. Sucede esto en tres grupos de casos: 1. Fuerza irresistible 2.
Movimientos reflejos 3. Estados de inconsciencia”. (Mufioz Conde, Garcia
Aréan,2015, p. 219)3. Esto hace mencion al llamado ausencia de accion, lo que
termina finalmente sin cumplir el concepto de la propiamente dicha, por lo que no
es penalmente relevante para el derecho penal y se desvanece la teoria del delito,

lo que termina siendo un hecho no punible.

Por otro lado se encuentra la estructuracion de la omisién, Alban Gémez,
citado por Garcia, resalta que la omision se define como: “un voluntario no hacer
algo, que debia haberse hecho y que se exterioriza con un resultado lesionador de
un bien juridico, que no debia haberse producido si se cumplia” (Garcia,
2014,p.249)*. En esta parte previa a los elementos de la teoria del delito solo
anunciaremos que existen tres tipos de omision, siendo estas la de omisién propia,

impropia, y la de comision por omision.

1.2.1. Tipicidad

El tema y esquema de la tipicidad para varios tratadistas resulta el eje

principal de la teoria del delito en si, recordando que inicialmente con VVon Liszt

3 Mufioz Conde, Francisco, Garcia, Mercedes. (2015). Derecho Penal Parte General. 8va edicion.
Valencia, Espafia: Editorial Tirant lo Blach.

4 Alban Gémez, Ernesto. Ob. Ctda. Garcia, Ramiro. (2014). Codigo Organico Integral Penal
Comentado. Quito, Ecuador: Editorial Ara Editores.
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no se encontraba como un elemento de la misma, siendo Ernst Beling quien la
propuso. Beling citado Roxin: “no so6lo asigné al tipo su cometido sistematico,
sino que también reconocio ya con toda claridad su funcion de garantia y su

significado para la regulacion del error”. (Roxin, 1997, p.278)°.

La tipicidad se entiende que es la adecuacion de la accion humana a lo que
ya se encuentra establecido por el legislador en la norma juridico penal, esto en
funcion al principio de legalidad contemplado también en nuestro Cddigo
Organico Integral Penal, el mismo que determina que no existird o no habra delito

si anteriormente no se encuentra plasmado en la norma penal.

En la actualidad y en la entrada de la escuela finalista, ubicaron cambios en
esta categoria, pues se afiade la parte subjetiva del tipo. Es decir, por un lado,
tenemos la accién humana que causa una alteracion en mundo externo que se
encuentra establecido en un tipo penal, como lo menciona Roxin; “Al tipo objetivo
pertenece siempre la mencion de un sujeto activo del delito, de una accion tipica
y por regla general también la descripcion del resultado penado” (Roxin,
1997,p.304)% Y por el otro se tienen los elementos que son caracteristicos de los

elementos subjetivos, que son el dolo y la culpa.

Este elemento en la teoria del delito es considerado como ya se lo menciond,
como el eje o el elemento principal, ya que es el que tiene conexion directa con el

acto u omision, y la antijuridicidad, y esta ultima porque simplemente no se puede

5> Roxin, Claus. (1997) .Derecho Penal, Parte General. 2da ed. Espafa. Editorial Civitas S.A.
8 Roxin, Claus. (1997). Derecho Penal, Parte General. 2da edicién. Espafia: Editorial Civitas S.A.
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continuar al elemento de la antijuridicidad, si el acto inicial no estd contemplado

en la norma como un acto penalmente relevante.

1.2.2. Antijuricidad

Dentro del elemento Antijuridicidad se encuentra la complementacion en si
de lo que en la dogmatica se llama el injusto penal, Roxin citado por Donna
(2008). Explica:

Los conceptos sistematicos penales de la antijuridicidad y del injusto se
distinguen en que la antijuridicidad designa una propiedad de la accion
tipica, a saber, su contradiccion con las prohibiciones y mandatos del
Derecho Penal, mientras que por injusto se entiende la propia accion tipica
y antijuridica (p.16).

Es importante recalcar que, en este elemento, la antijuridicidad se divide en
formal y material; si bien es cierto que estas dos categorias pertenecen al mismo
aspecto generalizado de la antijuridicidad, nos sirve de referencia para saber
cuando debe intervenir o no el derecho penal y esto lo delimita la antijuridicidad
material ya que muchas veces se puede configurar la formalidad, pero no la

materialidad.

Mufioz Conde, Garcia Aran explican que: “A la simple contradiccion entre
una accion y el ordenamiento juridico se le llama antijuridicidad formal.” (Mufioz
Conde, Garcia Aran,2015,p.300)8. Es decir, la adecuacion a la norma prohibitiva,

que busca la no realizacion del hecho; mientras que la antijuridicidad material es

" Donna, Edgardo. (2008). Derecho Penal Parte General. Tomo 3. Buenos Aires: Rubinzal -
Culzoni Editores.

8 Mufioz Conde, Francisco, Garcia, Mercedes.(2015). Derecho Penal Parte General. 82 edicion.
Valencia, Espafia: Editorial Tirant lo Blach.



“aquell

a accion que lesiona, amenaza o0 pone en un riesgo relevante a un bien

juridico” (Mufioz Conde, Garcia Aran,2015, p.300)°.

Revisando a Roxin. (1997)!° para esclarecer estos conceptos explica:

Una accidn antijuridica es formalmente antijuridica en la medida en que
contraviene una prohibicion o mandato legal; y es materialmente
antijuridica en la medida en que en ella se plasma una lesion de bienes
juridicos socialmente nociva y que no se puede combatir suficientemente
con medios extrapenales (p.558).

En lo antedicho sobre la antijuridicidad material entra a protagonizar el

princip

io de minima intervencion penal, tanto en su clase de subsidiaridad, como

fragmentariedad, en el primero por lo que se debe de agotar primero otras vias

antes de la penal, y en el segundo por lo que el derecho penal solo va a resguardar

las lesiones mas graves de los bienes juridicos mas relevantes.

Por otro lado, en la antijuridicidad se encuentra la valoracion, y es aqui

donde se desprende el analisis de la desvaloracion de la accion y del resultado,

Luzon Pefia (2002)! manifiesta:

En el injusto de un delito normal, consumado, debe haber un doble
contenido susceptible de valoracién juridica negativa: un desvalor del
resultado y in desvalor de la accién. Como se detalla en la ecoluvion del
concepto antijuridicidad, tradicionalmente se entendia que esta se agota en
el desvalor del resultado, o sea, en los elementos objetivos-externos que
suponen la causacion de una situacion juridicamente indeseable, mientras
que desde el finalismo se ha hecho mayoritaria la exigencia de desvalor de
la accion junto al del resultado para la antijuridicidad (p.332).

9 Ibidem
10 Roxin

, Claus. (1997). Derecho Penal, Parte General. 2da ed. Editorial Civitas S.A. P.

11 Luzon, Diego. (2002). Curso de Derecho Penal Parte General. 2da reimpresion. Madrid,

Espafia:

Editorial Universitas S.A.



1.2.3. Culpabilidad

En cuanto a la culpabilidad como tal nace en la reprochabilidad que se le
pueda adjudicar a la voluntad del individuo que le condujo a la accion
transgresora, y su pena criminal nunca podra ser mas grave de lo que el autor
merezca segun su culpabilidad (Jescheck,1981,p.561-562)2. Al conocer y estar
motivado sobre su accionar que sera antijuridica, que provocara un dafio a un bien
juridico, y que aun asi fue motivado por lo establecido en la norma, se crea el

reproche y por tanto la culpabilidad.

En palabras de Baumann citado por Zaffaroni (2002), explica sobre la
culpabilidad que: “es el juicio que permite vincular en forma personalizada el
injusto a su autor y de este modo operar como el principal indicador que, desde la
teoria del delito, condiciona la magnitud de poder punitivo que puede ejercerse
sobre éste”. (Zaffaroni,2002,p.650). Cabe ademas recalcar que para que la persona
sea hallada culpable debe ser imputable, y ademaés de esto debe de cumplir con el
requisito de exigibilidad, que no es mas que el cumplimento de lo que manda la

norma.

1.3.  Causas de exclusion de la antijuridicidad

En lineas anteriores ya se tratd que es la antijuridicidad, cuales son sus

elementos y como se configura el injusto, en los conceptos siguientes sera

12 JeschecK, Hans-Heinrich. (1981). Tratado de Derecho Penal. 3era edicion. Barcelona, Bosch
Casa editorial S.A.

13 Baumann Weber. Ob. Ctda. Zaffaroni Eugenio Raul. (2002). Derecho Penal Parte General.
Buenos Aires: Sociedad Andnima Editora.



pertinente desarrollar cuando esta puede quedar excluida habiendo sido un acto
tipico, para aquello es necesario analizar el tema de las causas de justificacion, en

el Codigo Organico Integral Penal, (2014)% en su articulo 30 establece:

No existe infraccion penal cuando la conducta tipica se encuentra
justificada por estado de necesidad o legitima defensa. Tampoco existe
infraccion penal cuando se actla en cumplimento de una orden legitima 'y
expresa de autoridad competente o de un deber legal. (P.39).

Lo antedicho hace referencia a las tres causas por lo que la norma en ciertas
ocasiones permite al individuo actual de manera que un acto tipico pueda estar
justificado, ya que el Estado no puede defender a los bienes juridicos de forma
integral, es por ello que al actuar de cierta forma en ciertas circunstancias la

antijuridicidad quedaria excluida.

En cuanto a las casusas de justificacion, existe discrepancia entre los autores

ya que para unos como el caso de Velasquez. (2004)%°. indica que:

Son normas permisivas lo que se infiere del hecho de que el ordenamiento
legal no solo consagra prohibiciones y mandatos, sino también
autorizaciones para actuar; es asi como puede afirmarse que los tipos
penales contienen reglas generales que encuentran sus excepciones en las
causales de justificacion. (P.347).

1.3.1. Antecedentes y evolucién de las causas de justificacién (legitima defensa)

Para entender la antijuridicidad es crucial hacer mencién a la evolucién de

la misma, desde sus inicios, asi ya en la biblia se hablaba de la justificacion del

14 Asamblea Nacional. (2014). Cédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial N° 180. Ecuador
Graficas Ayerve C. A.

15 Velasquez, Fernando. (2004). Manual de Derecho Penal Parte General. 2da edicion. Bogota:
Editorial Temis S.A.
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acto y se permitia la defensa de un tercero, como lo sefiala Exodo, capitulo 2
versiculos 11y 12:

11 Y en aquellos dias acaecido que, crecido ya Moisés, sali6 a
sus hermanos y vio sus cargas, y observo a un egipcio que golpeaba a uno
de los hebreos, sus hermanos. 12 Entonces mir¢ a todas partes, y viendo
que no habia nadie, matd al egipcio y lo escondio6 en la arena’®.

Asi mismo, desde la concepcidn biblica, existian las causas de justificacion
ante un menoscabo o atentado a un bien juridico flagrante de hurto o robo como
lo refiere Exodo capitulo 22 versiculo 2 “Si el ladrdn es hallado forzando una casa
y es herido y muere, no habra culpabilidad por su sangre.”*’. Asi mismo, en el
derecho romano, la causa de justificacion se la definia bajo la formula de, “si yo
hubiera matado a un esclavo tuyo ladrén que me acechaba, nada tendré que temer,
porque la razon natural permite defenderse contra el peligro”. (Garcia, 2013

parr.4)18,

Si bien no se puede decir o definir en ciencia cierta quien fue el primer autor
en utilizar el término antijuridicidad, refiriéndose a la permisividad de la ley para
ciertas conductas con resultados netamente antijuridicos, si es correcto acotar ya
en el Codigo Penal del Reino de Baviera en 1813, se utilizaba tal expresién y se
regulaba varios articulos cuando se referia al dolo antijuridico, expresaba que el

autor debia ser “consciente de la antijuricidad”.

16 Antiguo Testamento, Exodo, Capitulo 2 versiculos 11y 12.

17 Antiguo Testamento, Exodo, Capitulo 22 versiculo 2.

18 Garcia de Tiedra Gonzalez, Javier. (2013). La legitima defensa en Roma. (en linea). Consultado
30 de Julio de 2017. Recuperado de: http://www.derechoromano.es/2013/11/legitima-defensa-
roma.html

11



Posteriormente en el afio 1847 Feuerbach mencionaba dicho estatuto, al
referirse a las acciones antijuridicas individuales. Sin embargo, no fue hasta 1867
que Rudolf von Jherieng, que por primera vez aparece el concepto del “injusto”
formulado de manera técnica, como la mera contradiccion objetiva con el

ordenamiento juridico.

1.4. La legitima defensa

La legitima defensa, que es una de las tres causas de justificacion como ya
se lo menciond, es aquella accion que resulta como Unica salida necesaria para
poder repeler la agresion transgresora de la norma, al hacer referencia de aquello,
se puede ademas decir que es un movimiento instintivo por la supervivencia, es
por ellos que muchos autores mencionan que esta causa de justificacion no tiene
una historia definida, que la misma se pierde en el tiempo, y eso en funcion de que
es un instinto natural que ya plasmado en la norma pues tiene sus elementos

objetivos como subjetivos.

Revisando a Zavala Egas. (2014)'° ha mencionado que:

En una circunstancia de legitima defensa siempre hay un agente activo que
es todo aquel que se vea en la necesidad de defender por si mismo, 0 a
otro, siempre que tenga la capacidad de culpabilidad penal, esto es, que
sea un imputable penal, pues, un demente que reacciona ante un ataque en
forma defensiva no se adecua a la legitima defensa, no pasa de ser una
actitud instintiva como la del perro que ataca a la persona que lo castiga.
(P. 266).

Gomez de la Torre y otros (2004) 2° indican sobre la legitima defensa que:

19 Zavala, Egas. (2014). Cédigo Organico Integral Penal, Teoria del delito y sistema acusatorio.
Guayaquil, Ecuador: Murillo Editores.
20 Goémez de la Torre, Ignacio. Y otros .(2004). Curso de Derecho Penal Parte Genereal.
Barcelona: Ediciones Experiencia, S.L.
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Aunque no toda la doctrina comulga con esta idea, tienen razon los que opinan
que la legitima defensa cumple un papel preventivo-general, al lanzar un mensaje
motivador al hipotético agresor diciéndole que, de persistir en su idea, va a tener
enfrente a alguien que podréa responderle legitimamente y que, dependiendo de
cuél sea la intensidad de la agresion, su propia vida puede correr peligro si
finalmente se decide a atacar. Por ello, puede decirse que la legitima defensa sirve
para la prevencion de agresiones y que de ese modo procura la tutela de bienes
juridicos. (P.297).

Desde la escuela clésica, su autor mas relevante Franz Von Liszt: (s/f)?,
manifestd: “En todos los tiempos se ha reconocido, si bien con diferente amplitud,
que la legitima defensa es, no sélo un acto no punible, sino un acto conforme al
Derecho.” (Von Liszt, (s/f), p.342). se sefiala sefialar que la legitima defensa es el
justificativo frente a un ataque antijuridico actual que pone en riesgo un bien
juridico, segin el COIP se deben cumplir tres requisitos objetivos que son:
Agresion actual e ilegitima, Necesidad racional de la defensa y Falta de

provocacion suficiente por parte de quien actta en defensa del derecho

1.4.1. Definicién y naturaleza juridica

Bullemore (2005): plasm6 que: “El fundamento de la legitima defensa se
encuentra en la facultad que se les reconoce a los particulares en orden a proteger
sus bienes juridicos ante agresiones ilegitimas que el Estado no se encuentra en
condiciones de reprimir o prevenir”. (Bullemore,2005,p.56)??. Como ya se ha

dicho, el Estado concede esta permisividad a las personas ya que el mismo no

2L'Von Liszt, F. (s/a) Tratado de Derecho Penal. 3era edicion. Madrid, Espafa: Instituto Editorial
Reus S.A.

22 Bullemore, Vivian, Mackinnon, John (2005). Curso de Derecho Penal Tomo Il Teoria del
Delito. Santiago, Chile: Lexis Nexis.
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puede dar proteccion en toda su dimension a los ciudadanos, de ahi nace la

naturaleza juridica en si de la legitima defensa.

En cuanto a su definicion Sebastian Soler, citado por Etcheberry: indica: “la
legitima defensa es la reaccidn necesaria contra una agresion injusta, actual y no
provocada.”(Etcheberry,1997,p.249)3. Como acertadamente lo establece el
Cadigo Organico Integral Penal en su articulo 33 donde enumera cada uno de los

requisitos que se tratan a continuacion.

1.5. Elementos de la legitima defensa

1.5.1. Agresién actual e ilegitima.

En este elemento se considera dos requisitos 1) Agresion ilegitima y 2)
actual. Se entiende por el primero, como lo determina Welzel (1976): “la amenaza
de lesion de intereses vitales juridicamente protegidos (bienes juridicos),
proveniente de una conducta humana. Por principio, la agresion debe ser una
conducta positiva, no un puro no hacer nada” (Welzel,1976,P.122)?*. Adicional a
aquello para que sea ilegitima esta debe de ser formal, es decir, que esté

contradiciendo el ordenamiento juridico.

Asi mismo el jurista Wessels: ha plasmado sobre el ataque que: “Es toda
amenaza de lesion, provocada por el hombre, de bienes o intereses juridicamente

protegidos. No es necesario que exista una accion lesiva intencional.”

23 Soler, Sebastian. Ob. Ctda. Etcheberry, Alfredo. (1997). Derecho Penal Parte General Tomo |
(3era edi.). Santiago, Chile: Editorial Juridica de Chile.

24 Welzel, Hans. (1976). Derecho Penal Aleman, Parte General. 2da edicion Santiago, Chile:
Editorial Juridica de Chile.
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(Wessels,1980.P.94)?°, Se puede claramente apreciar que los juristas coinciden en
sus ideas sobre el ataque, toda accion que contraviene a la norma, poniendo en

riesgo un bien juridico.
En cuanto a la actualidad Luzon Pefia (2002)?° indica que:

La agresion comienza a ser actual desde que el peligroso que se crea haga
precioso o inaplazable actuar porque de lo contrario haya riego de que una
posterior defensa sea insegura o ineficaz; cierto que normalmente la dureza
necesaria en la defensa serd menor cuanto mas lejana este la lesion y
viceversa, pero no es, precioso esperar que la agresion sea inminente, salvo
la agresion a bienes patrimoniales por exigencia legal. (p.597).

1.5.2. Necesidad racional de la defensa.

En esta parte hay que identificar lo que es la necesidad, por un lado, y la
racionalidad de la defensa por otro; por la primera y analizando a Mac Iver.
(1979)?": “se entiende que es la necesidad de defender un bien juridico que esta en
peligro de ser lesionado por una agresion antijuridica (necesidad de la defensa),
bajo este esquema se entiende que la defensa es principal y no subsidiaria”. (Mac

Iver,1979,p.263).

Mac lver (1979)%. sostiene ademas que:

A veces se ha sostenido que no es necesaria la defensa cuando la agresion
antijuridica no es idénea para lesionar el bien juridico protegido, o cuando

%5 Wessels, Johannes. (1980). Derecho Penal Parte General. Buenos Aires, Argentina: Ediciones
Depalma.

2 Luzédn, Diego. (2002). Curso de Derecho Penal Parte General I. Madrid, Espafia: Editorial
Universitas S.A.

27 Mac lver, Luis. (1979). Derecho Penal Chileno Parte General Tomo Il. Santiago de Chile:
Editorial Juridica de Chile.

28 Mac lver, Luis. (1979). Derecho Penal Chileno Parte General Tomo Il. Santiago de Chile:
Editorial Juridica de Chile.
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él es de tan escaso valor que no es digno de la proteccion acordada por la
ley. (P.264).

Por la racionalidad de la defensa se puede también entender como la
proporcionalidad la cual debe ser tomada en cuenta entre la agresion y la reaccion
para repelerla, debe ser totalmente necesaria para a su racionalidad, es decir, no
existe racionalidad en la defensa si la agresion proviene de una persona con
discapacidad severa, la cual se puede eludir huyendo del lugar, a no ser que no se

tenga otra salida.
Garrido Montt (1997)2° detalla en sus redacciones que:

El criterio para determinar la necesidad racional debe ser objetivo, o sea
apreciando la realidad de las circunstancias concurrentes, pero poniéndose
en el lugar del sujeto que se defendié y en el momento de la agresion, sin
perjuicio de descartar sSu mera aprensibn 0 Su excesiva
imaginacion.(p.133).

1.5.3. Derecho comparado

Revisando otros Cddigos Penales de otros Estados, si consideran a la
proporcionalidad en los requisitos para que se dé una legitima defensa, el caso del
Codigo Cubano en su articulo 21 literal b) expresa: “proporcionalidad entre la
agresion y la defensa, determinada en cada caso con criterios razonables, segin
las circunstancias de personas, medios, tiempo y lugar. (Cubano) *. En cuanto al
COIP en el numeral 2 del articulo 33 como ya se lo menciono, encontramos la

proporcionalidad incluida en la racionalidad.

2 GARRIDO MONTT, Mario. (1997) Derecho Penal Parte General Tomo Il. Santiago de Chile:
Editorial Juridica de Chile.

% Cadigo Penal Cubano. (s/f). Ley Ne 21. En:
http://files.sld.cu/prevemi/files/2013/03/ley_21_codigo_penal_19791.pdf
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1.5.4. Falta de provocacion suficiente por parte de quien actla en defensa del

derecho

Para que este requisito se considere como legitimo en el accionar del
defendido, se analizara que este no haya provocado inicialmente la agresion.
Segun Velasquez citado por Garcia (2014)%L. indica que: “la provocacion consiste
principalmente en excitar, incitar, inducir a uno a que ejecute una cosa, irritandolo
o estimulandolo, ya sea con palabras u obras para que se enoje” (Garcia, 2014,

p.356).

Ahora bien, se debe tener en cuenta el término suficiente, por lo que autores
como Politoff (2003)2 consideran que:
Hay que renunciar a cualquier esfuerzo de definir cuantitativa o
cualitativamente lo que debe entenderse por suficiente, asunto que quedara
entregado al criterio del juez en cada caso concreto, pero es razonable

pensar que no bastaran viejas rencillas y que la provocacion ha de ser a lo
menos proxima e inmediata y de una relativa gravedad (p.222).

1.6. Exceso en la legitima defensa

En relacion al exceso de la legitima defensa, este se encuentra contemplado
en el ordenamiento juridico ecuatoriano en su Cédigo Organico integral Penal en
su articulo 31, con una atenuacion en la pena tanto para el exceso intensivo como

extensivo siempre y cuando este Ultimo sea vencible; al ser un exceso extensivo

31 Velasquez, Fernando. Ob. Ctda. Garcia, Ramiro. (2014). Cédigo Organico Integral Penal
Comentado. Lima, Peru: Editorial Ara Editores.

32 politoff, Sergio. (2003). Lecciones de Derecho Penal Chileno Parte General. 2da edicion.
Santiago de Chile: Editorial Juridica de Chile.
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invencible, simplemente no se configurara el elemento de culpabilidad como lo

trataremos méas adelante.
Jiménez de Asua (1999)%. explica que:

El que se excede en la defensa o en los medios empleados para salvarse
del peligro, sera castigado, aunque la pena quedara muy disminuida. No
solo hay exceso en los medios, sino, en general, exceso en la defensa, y
podra, por ende, ampararse en la atenuacion el denominado exceso en la
causa. (p.199).

1.6.1. Exceso intensivo

Luzon Pefia (2002)** ha manifestado que:

Cuando el medio sea innecesario en el sentido visto por haberse podido
emplear otro seguro y menos lesivo, estamos ante el denominado exceso
intensivo (o propio). Este pese a todo supone una atenuacion del injusto
objetivo, pues el desvalor del hecho, concretamente el desvalor del
resultado, es menor cuando al fin y al cabo la actuacion base es de defensa
del bien juridico y del derecho e impide una agresion antijuridica, aunque
sea excesivamente. (p.608).

Cabe recalcar también las palabras de Bustos Ramirez citado por Garcia
(2014)%: donde explica sobre el exceso intensivo de la defensa que: “este estara
relacionado a la necesidad racional del medio empleado, ya que se trata del uso
consciente de un medio no racional en relacién a la agresion, lo cual se conoce

como exceso intensivo estricto” (Luzon, 2002, p.344).

33 Jiménez De Asua, Luis. (1999). Lecciones de Derecho Penal. Volumen 3. Mexico D.F: Oxford
University Press México, S.A.

34 Luzdn, Diego. (2002). Curso de Derecho Penal Parte General I. Madrid, Espafia: Editorial
Universitas S.A.

% Bustos Ramirez, Juan. Ob. Ctda. Garcia, Ramiro. (2014). Cédigo Organico Integral Penal
Comentado. Lima, Peru: Editorial Ara Editores.
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1.6.2. Exceso Extensivo

En el exceso extensivo, como su terminologia lo expresa, se va a extender
al elemento de la culpabilidad, puesto que una defensa que se haya sobrepasado a
tal punto de encontrar un exceso de esta clase (extensivo), va a dejar de ser una
causa de justificacion por lo que seria ya el hecho antijuridico, y dependiendo de
su forma podria ser culpable o no, esto es si el exceso es invencible o vencible. Se
debe tener claro que al hablar de una extension a la culpabilidad por un exceso de
legitima defensa, se trata de una defensa putativa que es lo mismo que un error de

prohibicién indirecto.
Ahora bien, segln la doctrina Luzon Pefia (2002)%¢, manifiesta que:

En el exceso extensivo (o impropio) faltan los requisitos esenciales: ya no
hay o0 alin no hay agresion (actual) y por ello no hay necesidad de defensa,
por lo que no hay atenuacion del injusto: ni eximente completa ni
incompleta; no obstante, si el sujeto no fuera consciente de que falta la
necesidad de toda defensa, se aplicard las reglas del error, vencible o
invencible. Y, al igual que en el exceso intensivo, aparte de ellos las
circunstancias personales del sujeto pueden suponer una disminucion o
incluso exclusién de su culpabilidad, aplicandose la correspondiente
atenuante o causa de inculpabilidad. (p.609).

3 Luzdn, Diego. (2002). Curso de Derecho Penal Parte General I. Madrid, Espafia: Editorial
Universitas S.A.
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2. Analisis Del Caso

2.1.Hechos facticos

Para iniciar con el analisis del problema encontrado en el caso estudiado
se procede a registrar de manera concisa los hechos facticos que dieron inicio a

este procedimiento penal:

En el caso N° 13283- 2015- 01945 el dia 02 de julio del 2015 el ciudadano
Luis Remigio Sornoza realiza una llamada al ECU 911 indicando que su hijo Luis
Carlos Sornoza Reinoso habia sido disparado en la cabeza con un arma de fuego
por su sobrino de nombres Cristhian Geovanny Ponce Reinoso quien luego de la

ejecucidn del disparo se dio a la fuga.

Con fecha 03 de julio de 2015 la Fiscalia especializada en personas y
garantias representada por el fiscal cantonal se da inicio a la fase de investigacion
previa por el presunto delito de asesinato, en el parte policial la autoridad
competente indica que al llegar al lugar de los hechos se tomé contacto con el
padre del occiso quien manifesto que en horas de la madrugada su hijo y su sobrino
se habian puesto a libar y que luego a las 03h30 escuché una discusion entre los
dos ciudadanos, en donde su hijo Luis (occiso) habia cortado en el rostro con un
machete a su primo Cristhian, para acto seguido este ciudadano quien habia estado
armado con una escopeta recortada doble cafidn le habia realizado un disparo a la
altura de la cabeza e inmediatamente el agresor se da a la fuga con rumbo

desconocido.
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Con fecha 04 de noviembre del 2015, a las 14h15 se lleva a cabo la audiencia
de formulacion de cargos por el presunto delito de asesinato en contra del
procesado, en esta misma audiencia se dicto prision preventiva para el procesado

convocando a audiencia de evaluacion y preparatoria a juicio.

Con fecha 02 de Marzo de 2016 se lleva a cabo la audiencia de evaluacion
preparatoria a juicio en donde la Fiscalia emite su dictamen acusatorio al
procesado indicando que luego de haber revisado el expediente existen elementos
de conviccion suficientes para poder determinar la materialidad asi como la
responsabilidad del procesado por el delito de asesinato tipificado en el art. 140 #
2 y 5 del coip, en el grado de autor directo, considerando:

1. El parte policial.

2. Levantamiento del cadaver.

3. Autopsia médico legal.

4. Inspeccidn ocular técnica.

5. Version de la sefiora Reinoso Fanny madre del occiso.

6. Tarjetas indice del procesado.

7. Orden de allanamiento.

8. Reconocimiento del lugar, y demas evidencia encontradas.

De todas las versiones son concordantes, informe pericial balistico,
constan varias versiones, por lo que se dicta auto de llamamiento a juicio, se
mantiene la medida cautelar dictada contra el procesado, asi como se dictan las

medidas determinadas en el art. 555 del COIP.
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En la audiencia de Juico la Fiscalia vuelve afirmar lo dicho en su dictamen
acusatorio, la defensa del procesado, representado legalmente por el un Defensor
Pablico, manifestd en su teoria inicial que no existe discusion, ni duda de que el
procesado acabo con la vida de Luis Sornoza, hecho que la defensa publica
no va a discutir; lo que si va a demostrar en la audiencia son las

circunstancias que llevaron a que el procesado acabe con la vida de Luis.

En la presentacion de pruebas la Fiscalia, con el fin de probar su alegato

inicial hizo comparecer a rendir testimonio a las siguientes personas:

1) La Doctora Laura Villavicencio, médico legista de la Fiscalia.

2) El testimonio de 6 miembros de la Policia Nacional, entre ellos Tecnélogos
en Criminalistica y peritos acreditado al Consejo de la Judicatura, quiénes en
sus versiones concordaron con que llegaron a la escena de los hechos y
familiares del occiso le supieron manifestar que éste habia sido disparado por
su primo cuando se encontraban libando en la madrugada.

3) Testimonio de Fanny Barbara Reinoso, madre del occiso.

4) Testimonio de Luis remigio, padre del occiso.

5) Testimonio de Jessica, hermana del occiso.

6) Testimonio de Claudio, cufiado del occiso.

Como prueba documental la Fiscalia practic6 los partes policiales
sustentados en la audiencia, el informe de autopsia médico legal, los Informes de
Inspeccion Ocular Técnica, el Informe de investigaciones, la orden de
allanamiento e incautacién, recortes periodisticos, el Informe pericial balistico,

los datos de filiacion y tarjetas indices y la partida de defuncion del occiso.
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En la audiencia, se toma la version del procesado quien indica lo mismo
que los demas testigos, version que no es refutada por el fiscal ni por ninguno de

los otros testigos.

Como prueba de la defensa se receptaron los testimonios de las siguientes
1) Jennifer Gema Ponce Reinoso, hermana del procesado, prima del occiso.
2) Sonia Mercedes Zambrano Reinoso.

3) Testimonio De Merly Andrea Sanchez Saltos.

En alegatos finales el Fiscal manifiesta lo mismo que es su alegato de
apertura acusando al procesado de asesinato, mientras que la defensa del
procesado, indicé que, tal como lo manifest6 en su alegato de apertura, no se esta
discutiendo si Cristhian le disparé al sefior Luis; aqui lo que se esta discutiendo
son las circunstancias que llevaron a Cristhian a dispararle a Luis; la defensa
considera que se subsume a lo determinado en el articulo 31 del coip. (Exceso en

las causas de exclusion de la antijuridicidad).

El tribunal en el andlisis de las pruebas considera que la materialidad y la
responsabilidad de la infraccion se encuentran legalmente demostrada con los

testimonios de ambas partes y las pruebas documentales.

En su resolucion el Juez considera que se demostro lo determinado en el
articulo 31 del coip esto es; el exceso en las causas de exclusion de la
antijuridicidad, respecto a dos elementos de la legitima defensa y en virtud a esto,
resuelve declarar al procesado, CULPABLE del delito de HOMICIDIO tipificado

y sancionado en el articulo 144 del COIP, de lo dispuesto en el articulo 42 numeral
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1, literal a) ibidem, en concordancia con el Art. 31, por lo que se le impone la pena
de tres afos, cuatro meses de privacion de libertad y multa de cuarenta salarios

basicos unificados del trabajador en general.

La Fiscalia no conforme con esta resolucion decide apelar por delito de
asesinato en contra del procesado, apelacion que es admitida por la sala penal de
Portoviejo, quien por unanimidad resuelve aceptar parcialmente el recurso de
apelacién presentado confirmando la sentencia condenatoria, pero modifica el tipo
penal, por considerar que no se han justificado el exceso de causas de exclusion

de la antijuricidad, y que el delito es de Homicidio.

La sala condena al procesado a diez afios de pena privativa de libertad,
pues; la sala encuentra comprobada la existencia material de la infraccion y la
responsabilidad penal del acusado con los medios de prueba practicados en la
audiencia de juzgamiento, no acoge los testimonios de la defensa.La Sala deja
sentado que no se ha logrado justificar las causales del asesinato previstas en los

numerales 2 y 5 del Art. 140 del COIIP.

Asi mismo la Sala considera que tampoco se ha justificado que el accionar
del procesado y del occiso, que se haya justificado, que ha concurrido las
circunstancias previstas en el Art.31 del COIP y las causas de exclusion se

encuentran previstas en el articulo 33 ibidem.

2.2.Analisis de fallo de primera instancia

Como se ha indicado en la transcripcion de los hechos facticos en este

proceso existen dos fallos condenatorios, el de la unidad penal que aprueba que el
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procesado ha incurrido en lo determinado en el art 31 de coip, esto es exceso de
las causas de exclusion de la antijuricidad (legitima defensa), y el fallo de la sala

que aumenta la condena indicando que no se ha probado dicho exceso.

Para analizar la decision de cada una de las instancias es sustancial
examinar los puntos en los que se ha basado el juzgador para emitir su decision,
asi primero se analiza el primer fallo, el de primera instancia emitido por el Juez
de la unidad penal del canton Portoviejo que en su parte valorativa y pertinente

imprime

El juzgador en los considerandos primero y segundo se pronuncia sobre su
competencia y la validez del proceso, en el tercer considerando de la sentencia
indica la teoria del caso brindada por la fiscalia y por la defensa:

(...) TERCERO: TEORIA DEL CASO.- EL FISCAL CANTONAL,
quien indic6 como teoria inicial que el dia 2 de julio del 2015,
aproximadamente a la una y treinta de la madrugada, llegd hasta el
domicilio de la sefiora Fanny Barbara Reinoso, ubicado en el Sitio “El
Guayabo” de la parroquia Picoaza, su sobrino de nombres Cristhian
Ponce, donde comenz6 a llamar al hijo de la sefiora quien en vida se llamé
Luis Carlos Sornoza Reinoso para ofrecerle bebidas alcoholicas; en ese
momento ellos se reunieron y aproximadamente a las 02H30 el sefior
quien en vida se llam¢6 Luis Carlos Sornoza Reinoso comenz6 a
preguntarle a Cristhian sobre una cadena de plata que se le habia perdido;
hubo una pequefa discusion verbal y luego el sefior Luis Carlos Sornoza
Reinoso baj6 del domicilio y se sent6 en una hamaca y fue cuando el
sefior Cristhian Geovanny Ponce Reinoso, primo del hoy occiso,
utilizando una cartuchera le realizé un disparo en la frente que le provoco
una hemorragia y laceracion cerebral, fractura en el craneo por
penetracion de paso de proyectil de arma de fuego y consecuentemente
la muerte, luego de lo cual el ciudadano Cristhian Geovanny Ponce
Reinoso se dio a la fuga. (144 HOMICIDIO, 2015).

En los alegatos de la Fiscalia, primero se observa que el Fiscal nunca

menciona que el hoy occiso atacé primero al procesado como se lo ha manifestado
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el mismo padre y madre del occiso y demas testigos de los cuales se analizara mas
adelante los testimonios, sino que dice que hubo una “pequefia discusion verbal”
por la cual el procesado baja y le dispara a la victima. Por otro lado la teoria inicial
de la defensa fue la siguiente como se manifiesta en el fallo:

(...) que no existe discusion, ni duda de que Cristhian Geovanny Ponce
Reinoso acabo con la vida de Luis Carlos Sornoza Reinoso, hecho que la
defensa publica no va a discutir; lo que si va a demostrar en esta audiencia
son las circunstancias que llevaron a que Cristhian Geovanny Ponce
Reinoso acabe con la vida de Luis Carlos Sornoza Reinoso, pues justificara
que en realidad existio fue un exceso de legitima defensa.

La defensa desde un inicio de su teoria del caso indica que su defendido
indudablemente dio muerte a su primo, pero que lo hizo en legitima defensa
incurriendo en un exceso de la misma, hecho que deberé probar en la audiencia
de juicio, para esto se procede a analizar la practica de las pruebas que fueron

anunciadas en la etapa de Evaluacion y Preparatoria de Juicio:

(...) LAFISCALIA, con el fin de probar su alegato inicial hizo comparecer
a rendir testimonio a las siguientes personas: 1). TESTIMONIO DE LA
DOCTORA LAURA JOHANA VILLAVICENCIO CEDENO, médico
legista de la Fiscalia que realiz6 la autopsia al cadaver del occiso;
explicd que al realizar el examen externo al cadaver evidencid la presencia
de una herida de gran tamarfio, a nivel de la region frontal, la cual tenia
muchos orificios satélites alrededor; por dentro la masa encefalica estaba
hemorragica y lacerada y a nivel del resto del cuerpo no habia datos de
mayor interés; mostré las imagenes fotograficas de su informe explicando
el lugar en donde se observa la herida en la parte frontal, que es un orificio
unico y los orificios pequefios en el rostro que describié como orificios
satélites, lo cual orienta a que la herida fue provocada por un cartuchazo y
que las heridas pequefias fueron ocasionadas por perdigones; que la causa
de muerte fue una hemorragia cerebral producto de una penetracion de un
proyectil de un arma de fuego, es decir, perdigones, cuyo disparo se
realiz6 a corta distancia, por cuanto la rosa de dispersion es angosta;
explicd que cuando la dispersidn es amplia se concluye que el disparo es
mayor a quince metros, pero, si se observa orificios Unicos y apenas
satélites se indica que el disparo se produjo a una distancia menor de un
metro. (144 HOMICIDIO, 2015).
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Luego de receptar el testimonio de la médico legista, se recepta el
testimonio de todos los miembros de la policia que participaron en las diligencias
tales como, peritos de unidad de apoyo, criminalistica, quien elabor6 el parte
todos concuerdan en lo que indico en primer lugar el padre del occiso que se
retnen en que efectivamente tomaron contacto con el sefior Luis, el mismo que le
manifestd que habia existido una discusion entre los ciudadanos Luis Carlos
Sornoza Reinoso y Cristhian Geovanny Ponce Reinoso y luego de esta discusion
Luis Carlos Sornoza Reinoso le habia cortado el rostro con un machete a
Cristhian Geovanny Ponce Reinoso, y luego de esto Cristhian le dispard a Luis

Carlos Sornoza Reinoso:

Del testimonio de la madre del occiso:

(...)fue en ese momento cuando se origind un problema entre los dos, en
donde Luis Carlos Sornoza le ocasiona un corte a Cristhian Geovanny;
luego Luis Carlos bajé del domicilio y se senté en una hamaca y luego
Cristhian Geovanny a corta distancia le propina un disparo, eso fue lo
que le manifestdé la sefiora Fanny Reinoso, madre del occiso. (144
HOMICIDIO, 2015).

Como prueba documental la Fiscalia practico los partes policiales
sustentados en la audiencia, el informe de autopsia médico legal, los Informes de
Inspeccion Ocular Técnica, el Informe de investigaciones, la orden de
allanamiento e incautacidn, recortes periodisticos, el Informe pericial balistico, los
datos de filiacion y tarjetas indices de los ciudadanos Luis Carlos Sornoza Reinoso

y Cristhian Geovanny Ponce Reinoso y la partida de defuncién del occiso.

En este estado de la audiencia, la sefiora Jueza Ponente del Tribunal,
procedid a explicarle al procesado Cristhian Geovanny Ponce Reinoso sobre las

Garantias Constitucionales que le asisten y que podia rendir su testimonio si asi
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lo deseaba o acogerse al derecho al silencio; luego de explicadas las reglas
determinadas en el Art. 507 del Codigo Organico Integral Penal en relacion al
testimonio, de la persona procesada y de que el Defensor Publico que lo representd
en la audiencia de juicio le asesorare sobre las consecuencias juridicas de su
decision, manifesto su deseo de rendir su testimonio de manera libre y voluntaria

(...) TESTIMONIO DEL PROCESADO CRISTHIAN GEOVANNY
PONCE REINOSO, con su primo “El Gato” Luis Carlos y se pusieron a
tomar y conversar y también se fumaron “unos grifos”; estuvieron alli
como hasta las once de la noche y “ahi el man como que se trasform¢é”,
porque habia ahi unos perros como jugueteando y él comenz6 a corretear
a esos perros de un lado a otro y “un panita” que estaba ahi le dijo que si
iba a seguir asi que se fuera nomas, él no le dijo nada y Luis Carlos se fue;
explicd que ya le habia dicho a su primo que mas tarde iba a dormir a su
casa y ¢l le dijo “anda nomas,” porque Luis Carlos iba a su casa y ¢l
también iba a la casa de Luis Carlos; después que su primo se fue él se
quedd tomando y luego se fue a donde un hermano a pedirle prestado cinco
dolares, pero su hermano le regalé como siete ddlares y con ese dinero
mandaron a comprar mas trago, pero Luis Carlos ya se habia ido; como a
la una de la mafiana todos se retiraron y €l se fue a la casa de su primo
como habian acordado; subid las escaleras y lo llamo, pero €l no respondid
y el que le abrid la puerta fue el papa de su primo, entré al dormitorio y
vio que Luis Carlos estaba en la cama boca abajo, en boxer; lo dejo
“quedito” y como en la tele estaba sonando musica, le bajé un poco el
volumen; se acosto en el colchdn y se puso a tomar solito y a fumarse “un
grifo”; Luis se levantdé como a vomitar y le pidi6 trago, él le dio cuando
Luis: “y la cadena”, como ¢l le respondié que no sabia nada, comenzo a
preguntarle a la maméa y a al papa por esa cadena; después cogié un
machete y “puteaba a la mama y al papa”, pero como ¢l no habia cogido
nada siguid tranquilo, después Luis le dijo “ya porque le has hecho
huevadas a un man por all4, me quieres hacer huevadas a mi” y subia y
bajaba (de la casa) con ese machete y no queria dejar bajar a nadie; €l le
dijo “te voy a ayudar a buscar la cadena” y bajé a buscar pero no la
encontraron y él volvio a subir (144 HOMICIDIO, 2015). (...) Luis Carlos
seguia insultando y le decia que tenia que responderle por la cadena;
cuando ¢l (declarante) sali6 a la puerta su primo subi6 “soplado” y le pego
un planazo y lo cort6, también la gorra que cargaba estaba cortada en la
visera; como €l iba saliendo con la doble cafién (arma) la us6 como
proteccion y eso fue lo que “aguantd” la agresion y se metid a la casa
“soplado” y le pidi6 al papa de Luis Carlos “oye aytdame ahi, que este
man me va a seguir metiendo mas machete”; indicoé que botaba sangre por
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la herida, la misma que lo dejé marcado y aun tiene la huella del corte en
el rostro, (mostro la cicatriz) pero nunca se hizo cocer, solo se curé con
alcohol y limon; dijo que entre el papa de su primo y él sostenian la puerta
y estaban forcejando; que el papa de Luis Carlos le dijo que le entregue la
doble cafién para guardarla y él le dijo que no; luego comenzd a bajar poco
a poco las escaleras con la doble cafion en la mano, pegada a su cuerpo y
le dijo a su primo: “gato eres como la verga, por gusto me cortas, yo no te
he cogido tu cadena”, pero su primo de nuevo cogié el machete y como
estaba sentado en la hamaca, se le reia; cuando lo vio que cogid
nuevamente el machete, lo que €l hizo fue “tirarle el tiro”; dijo que eran
como las tres de la mafiana y todo estaba oscuro pero vio “que cae el man
y comienza a pedir ayuda”; dijo que lo dispar6é porque su primo Luis
Carlos venia atacarlo nuevamente con el machete y era “la vida mia o la
de é1”, lo tnico que hizo fue defenderse; dijo que cuando €1 disparé a Luis
Carlos en la casa se encontraban la mama y el papa (del occiso) pero
estaban arriba en la casa, también estaba Claudio Leopoldo Gonzales
Cedefio, pero él iba saliendo como llamando a la mujer Jessica Sornoza
Reinoso, quien iba por el puente a pedir auxilio y el sefior Claudio
Leopoldo iba mas atrés siguiéndole a ella. (144 HOMICIDIO, 2015).

Agrega el procesado que si le comunicaron que tenia que ir a la Fiscalia a
rendir una version, pero no acudié porque tenia miedo; dijo que cuando lo
detuvieron él estaba en su casa y la cartuchera la encontraron en su casa, atras de
la puerta; que desde que fue herido con el machete hasta que dispard habian
pasado unos tres minutos y €l bajé porque pensé que su primo ya no estaba abajo,
que se habia ido corriendo; cuando él dispar6, la mamay el papa de Luis Carlos

“estaban adentro, metidos” (144 HOMICIDIO, 2015).

Como se observa el procesado no ha hecho uso de su derecho al silencio,
por el contrario ha rendido su testimonio, dejando constancia su version sobre los
hechos y circunstancias del acto punible, este testimonio es una prueba legalmente
aceptada, que es un medio de defensa y de prueba a favor del procesado, en este

testimonio admite la existencia del delito que podria transformarse en una prueba
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en su contra, sin embargo, de la revision del expediente y del presente fallo, la
Fiscalia no refuta dicho testimonio en ninguna de sus partes.

Por otro lado las pruebas de la defensa son los testimonios de su hermana
Jennifer Gema Ponce Reinoso, hermana del procesado, prima del occiso
indico que ella se encontraba a lado de donde vive su tia y en la madrugada
escuchd una discusion, bajo de su casa y escuchd discutir a Luis Carlos
que reclamaba una cadena y “tiraba planazos” en las tablas; ya Luis Carlos
habia cortado a Cristhian; después Luis se sent6 en una hamaca y a lo que
Cristhian va bajando, Luis Carlos levant6 el machete y le dijo: “de aqui
no te vas, hasta que te vayas con la cabeza cortada”, entonces Cristhian,
quien no terminaba de bajar las escalera, lo dispar6 en defensa propia; 2).
TESTIMONIO DE SONIA MERCEDES ZAMBRANO REINOSO; en
relacion a los hechos narr6 que el 02 de julio de 2015, en horas de la
madrugada recibi6 una llamada de su mama indicandole que Cristhian le
habia disparado a Luis Carlos en defensa propia; 4). TESTIMONIO DE
MERLY ANDREA SANCHEZ SALTOS. (144 HOMICIDIO, 2015).

En los alegatos de clausura

(...) FISCAL: se demostro tanto la existencia material de la infraccién asi
como la responsabilidad penal del procesado; la existencia material de la
infraccion quedd plenamente demostrada con el testimonio de la doctora
médico legista. Se demostrd también la existencia material de la infraccién
con el testimonio rendido por el Chbop. Cirilo Chavez Merchan.Se
demostro también la existencia material de la infraccion con el testimonio
rendido por el policia de la DINASED. Se demostré también la existencia
material de la infraccion con el testimonio rendido por el perito Wilson
Fabian Coloma Roque. De esta manera la Fiscalia demostré la existencia
material de la infraccion y con respecto la responsabilidad penal del
procesado esta ha quedado plenamente demostrada con los testimonios
rendidos por la ciudadana Fanny Barbara Reinoso, quien es la madre del
hoy occiso; también rindi6é su testimonio Luis Remigio Sornoza Bravo,
padre del hoy occiso, quien manifestd que ese dia, lleg6 hasta su vivienda
el sefior Cristhian Geovanny Ponce Reinoso con una escopeta, llegd
armado, que comenzd a tomar con su hijo, que posteriormente hubo una
discusion por una cadena y que observé cuando el sefior Cristhian
Geovanny Ponce Reinoso bajaba por la escaleray le disparo a su hijo
auna corta distancia. También rindi6 su testimonio Jessica Lorena Sornoza
Reinoso, hermana del hoy occiso, quien manifestd que ese dia de los
hechos se encontraba en la planta baja, cuando escuché una discusion y su
esposo Claudio fue la persona que observo cuando el sefior Cristhian
Geovanny Ponce Reinoso asesind a su hermano Luis Carlos Sornoza
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Reinoso y que salié huyendo del lugar; También rindié su testimonio
Claudio Leopoldo Gonzalez Cedefio, testigo presencial del hecho,
manifestando que ese dia se encontraba en la planta baja de la vivienda
cuando su cufiado Luis Carlos Sornoza Reinoso habia estado discutiendo
con Cristhian Geovanny Ponce Reinoso; que su suegra salié pidiendo
auxilio y que en ese momento el observa cuando Cristhian Geovanny
Ponce Reinoso va bajando con el arma y dos escalones antes de llegar
a la planta baja, utiliza el arma, lo cual guarda relacion con el
testimonio rendido en esta audiencia por Cristhian Geovanny Ponce
Reinoso, quien admite haber realizado el disparo a corta distancia. Se
ha demostrado que la victima estaba en situacion de indefension, se
encontraba sentado en una hamaca con sus manos encima de la cabeza, si
bien es cierto habia un machete, pero estaba a corta distancia. Con estos
antecedentes la Fiscalia acusa a Cristhian Geovanny Ponce Reinoso en
calidad de autor, de conformidad al articulo 42 numeral uno literal A del
COIP, del delito de asesinato, establecido en el articulo 140 numerales 2 y
5 del COIP, solicitando se le imponga la pena que la ley exige en este tipo
de delitos. (144 HOMICIDIO, 2015).

(...) LA DEFENSA del procesado, en su alegato de clausura indicé que,
tal como lo manifest6 en su alegato de apertura, aqui no se esta discutiendo
si Cristhian le disparo6 al sefior Luis; aqui lo que se esta discutiendo son las
circunstancias que llevaron a Cristhian a dispararle a Luis; porque mas alla
de que la Fiscalia pretenda que su conducta se subsume al tipo penal
determinado en el articulo 140, que hace referencia al asesinato, la
defensa considera que se subsume a lo determinado en el articulo 31
del COIP; Si bien es cierto, se escuchd a su defendido Cristhian Geovanny
Ponce Reinoso manifestar que cuando dispard a Luis Carlos Sornoza éste
intentaba nuevamente agredirle con el machete, que previamente tuvieron
una discusion entre ambos; es decir, Cristhian y Luis Carlos; que Luis
Carlos lo agredi6 inicialmente con un machete ocasionandole una herida a
la altura de la cara y que ha sido manifestado por Cristhian; asi mismo ha
manifestado que Luis Carlos intenta levantarse y agarré el machete para
volver a agredirlo y una vez que ya habia sido previamente cortado y
lesionado por parte de Luis, es l6gico que al momento en que ve a su
agresor agarrando nuevamente el machete, pensé que iba atentar
nuevamente contra su vida, por lo que en esa situacion realizo el
disparo que lamentablemente acabd con la vida de Luis. Lo manifestado
también es concordante con el testimonio de la doctora Laura
Villavicencio, quien manifestd que el disparo fue realizado a corta
distancia; es decir, que después de los testimonios que se han
escuchado en esta audiencia, del lugar en donde se encontraba
Cristhian Geovanny que es a la altura de la escalera, hasta donde se
encontraba la hamaca no existe ni 80 o 90 centimetros y es
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humanamente imposible que exista esa distancia para que se haya
realizado el disparo. (144 HOMICIDIO, 2015).

La defensa supone que Luis Carlos Sornoza se levantd, intentd acercarse
al sefior Cristhian Geovanny Ponce Reinoso y es alli donde el acciona su arma 'y
lamentablemente fallece el sefior Luis Carlos Sornoza, lo que permite concluir que
Luis Carlos Sornoza intent6 agredir nuevamente a Cristhian Geovanny; asi mismo
la doctora Laura Villavicencio manifestd que la trayectoria del disparo es de
adelante hacia atras, es decir, que el disparo lo recibié el sefior Luis Carlos de
frente y bajo ningun concepto se estaria hablando de un asesinato, ni siquiera de
un homicidio, pues su conducta se subsume a lo determinado en el articulo 31 del

COIP. (144 HOMICIDIO, 2015).

La defensa solicit que no se tome en cuenta lo solicitado por Fiscalia de
que se califique la conducta de Cristhian por el delito de asesinato, pues se ha
demostrado que su conducta se subsume a lo determinado en el articulo 31 del

COIP que es el exceso, en las causas de exclusion de la antijuridicidad. SEXTO:

Del analisis de las pruebas, le juzgador de primer nivel de manera
motivada indica en lo que nos ocupa que la LA MATERIALIDAD de la
infraccion se encuentra legalmente demostrada con el testimonio de la
DOCTORA LAURA VILLAVICENCIO CEDENO, médico legista(...)y que
la trayectoria del disparo fue de adelante hacia atras; asi mismo con los

testimonios de los agentes.

La RESPONSABILIDAD PENAL del procesado queda demostrada con

los testimonios de la mama, el papa, la hermana y el cufiado de la victima, asi
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como también el relato de los hechos indicados por los testigos de la defensa
testimonios que examinados en su conjunto con lo manifestado por los testigos de
Fiscalia conducen inexorablemente a la conclusion de que Cristhian Geovanny
Ponce Reinoso fue la persona que disparo y acabd con la vida del ciudadano Luis
Carlos Sornoza Reinoso, vulnerando asi el bien juridico protegido por la

Constitucion de la Republica que es el derecho a la vida.

Contraposicién de posiciones

(...) No obstante, como existe una contraposicion de posiciones, en el cual,
tanto la Fiscalia como la defensa alegan hipoétesis que coinciden en el
hecho de que el procesado Cristhian Geovanny Ponce Reinoso disparo
al hoy occiso Luis Carlos Sornoza Reinoso, pero con situaciones
diferentes, mientras la Fiscalia acusa al procesado por el delito de
asesinato tipificado en el articulo 140 con las circunstancias de los
numerales 2 y 5 del Codigo Orgénico Integral Penal, la defensa de la
persona procesada alega que existe un exceso de las causas de exclusion
de la antijuridicidad en la conducta de Cristhian, de conformidad con el
articulo 31 del mismo cuerpo legal; por lo tanto, al existir estas dos teorias
coincidentes y opuestas al mismo tiempo, el acervo probatorio debe ser
valorado como un conjunto, contrastando todos sus elementos para legar a
una descripcion de los hechos que se crea como cierta. (144 HOMICIDIO,
2015).

El juzgador invoca doctrina sobre los juicios opuestos entre por lo cual
ante contradicciones es necesario que se clarifique cual de ellas resulta verdadera
antes los ojos del juzgador, en su analisis y motivacién indica el juzgador que se
usara la sana critica y la observacion al debido proceso e indica:

(...)Bajo este contexto en mérito de la prueba practicada en la
audiencia de juicio este juzgador plural considera como hecho probado
lo siguiente: 1). Que el dia 02 de julio de 2015 los sefiores Luis Carlos
Sornoza Reinoso y Cristhian Geovanny Ponce Reinoso se encontraban
bebiendo licor desde horas de la tarde, asi lo manifesto el procesado y
confirmado por Luis Remigio Sornoza Bravo, padre de Luis Carlos.- 2).
Que entre la una o dos de la mafiana llegd al domicilio de Luis Carlos
Sornoza el procesado Cristhian Geovanny Ponce Reinoso; asi lo afirmo el
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mismo procesado, hecho confirmado por Fanny Béarbara Reinoso, madre
del occiso,.-3). Que en horas de la madrugada Luis Carlos Sornoza
comenzo a reclamarle a Cristhian Geovanny Ponce la devolucion de
una cadena, reclamo que se extendié también a sus padres, conforme
lo indicaron ellos en su testimonio vy ratificado también por el mismo
procesado.- 4). Que Luis Carlos agarré un machete y con él hiri6 a
Cristhian Geovanny Ponce Reinoso en la cara, asi lo afirmo el
procesado; es necesario explicar que a pesar de gue no se realizdé una
pericia médica que demostrara de manera cientifica que el ciudadano
Cristhian Geovanny Ponce Reinoso hubiera recibido una herida con
un arma dotada de filo, este hecho no fue negado por ninguno de los
testigos de Fiscalia; antes por el contrario, la madre del occiso lo
confirmd; de igual manera el padre del occiso acepta que luego de la
discusion “el finado” bajé con el machete y al rato subid y como Cristhian
ya se iba, lo "medio lo r0z6” con el machete; adicionalmente la testigo de
la defensa Jennifer Gema Ponce Reinoso indicé que en la madrugada
escucho una discusion y luego a su tia Fanny Reinoso que gritaba por la
ventana pidiendo auxilio para que la ayudaran y cuando ella le preguntd
qué pasaba, su tia le grité que llame a la policia porque Luis Carlos habia
cortado a Cristhian; este hecho se ve corroborado por el testimonio del
perito quien indicd que cuando realizé la inspeccion ocular técnico en la
vivienda, observo que en las gradas de la parte superior del inmueble
sangre, localizada aproximadamente a 60 cm. de la puerta de acceso
principal, confirmando lo indicado por los testigos de Fiscalia y por el
mismo procesado, lo que nos da la conviccion de que se trata de la sangre
de Cristhian como consecuencia de la herida que recibid, la misma que
no podria pertenecer al fallecido Luis Carlos Sornoza por cuanto,
segun lo indicado, este fue disparado en la parte baja de la casa y desde
alli trasladado al hospital (144 HOMICIDIO, 2015). (...) Por lo que
consideramos hecho probado que efectivamente Cristhian Geovanny
Ponce Reinoso fue herido en su rostro con un machete por el hoy
occiso 5). Que Luis Carlos Sornoza Reinoso se encontraba en la parte
baja de la vivienda, sentado en una hamaca y tenia consigo el machete
con el que minutos antes habia herido a su primo Cristhian cuando
recibio el disparo que le causo la muerte; llegamos a esta conclusion por
cuanto tanto el procesado como los padres del occiso coincidieron en
afirmar que Luis Carlos, luego de herir con el machete a su primo
Geovanny, no volvi6 a ingresar a la parte superior de la casa; concordaron
en el hecho de que Luis Carlos portaba un machete y se encontraban
en la parte baja de la vivienda y al ver que Cristhian Geovanny se
acercé a la puerta para irse, Luis Carlos subié y lo hiri6é con dicha
arma; luego ayudaron a Geovanny Ponce (desde el interior) a sostener
la puerta para que su hijo Luis Carlos no pueda ingresar, por cuanto
Cristhian estaba arriba, afirmando los testigos que Luis Carlos no
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volvio a subir a la vivienda, sino que se quedo sentado en la hamaca
debajo de la casa, que fue el lugar en donde recibid el disparo que acabd
con su vida; es decir, que el machete con el que hirié a Cristhian
Geovanny lo mantenia en su poder cuando estaba sentado en la
hamaca, lo que fue confirmado por Jessica Lorena Sornoza Reinoso y
Claudio Leopoldo Gonzales Cedefio cuando manifestaron que se

despertaron por los gritos de ‘“auxilio” de Fanny Reinoso. (144
HOMICIDIO, 2015).

Con estos hechos que analiza el juzgador indica que se demuestra que Sl
EXISTIO AGRESION ILEGITIMA del hoy occiso, por cuanto el peligro hacia
la integridad fisica de Geovanny Ponce no habia cesado considerando que
Luis Carlos aun tenia en su poder el machete con el cual lo habia agredido

momentos, tal como lo afirmaron los testigos presentes en la escena.

De lo antedicho el juez de primera instancia esta haciendo referencia a que
se ha configurado uno de los elementos de las causas de exclusion de la
antijuricidad, uno de los elementos para alegar legitima defensa, también sefiala
que se demostrd otro elemento como lo es la FALTA DE PROVOCACION por
parte del procesado:

(...) Tal como se explicé en lineas anteriores, con lo que queda sin
sustento lo alegado por la Fiscalia en el sentido de que el procesado
bajé las escaleras con el Unico proposito de disparar a Luis Carlos en
venganza porque éste lo habia herido con anterioridad, pues de acuerdo a
lo indicado por la misma hermana del occiso Jessica Lorena Sornoza
Reinoso, ella vio cdémo Cristhian Geovanny iba bajando las escaleras poco
a poco, que incluso se quedo recostado en la columna, como si tuviera
miedo de Luis Carlos; es decir, que era evidente la situacion emocional
de Cristhian Geovanny Ponce y este miedo disminuye el dominio de la
voluntad, como el que el Cédigo Espaiiol llama “miedo insuperable”,
que puede llevar incluso a la paralizacion total del que lo sufre. (144
HOMICIDIO, 2015).

El juez indica que se han demostrado esto do presupuesto de la legitima

defensa, sin embargo, expresa que estiman que el medio empleado por el
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procesado para su defensa excedid los limites de las causas de exclusion de la
antijuridicidad, por cuanto al ver que persistia el &nimo agresivo de parte de Luis
Carlos Reinoso, bien pudo volver a subir las escaleras y nuevamente cerrar la
puerta para evitar que Luis continte su agresion y no dispararle, como lo hizo para
ocasionarle la muerte.

(...) Todo este analisis nos permite concluir que, pese a que la conducta
del procesado es tipica y penalmente relevante, su responsabilidad se
encuentra atenuada por haber incurrido en exceso en las causas de
exclusion de la antijuridicidad conforme lo determina el Art. 31 del
Cadigo Organico Integral Penal en concordancia con lo determinado en el
articulo 33 ibidem que establece los presupuestos de la Legitima defensa;
pues en el caso analizado se cumplen los requisitos 2 y 3 de la
mencionada disposicion legal, conforme se ha explicado suficientemente
en esta resolucion, lo que nos conduce a la conclusion de que Cristhian
adecud su conducta a los presupuestos establecidos en el Art. 31 del
Cddigo Orgéanico Integral Penal, en concordancia con el Art. 33 ibidem;
esto es, que incurrié en exceso en las causas de exclusion de la
antijuridicidad, lo cual se configura cuando el injustamente agredido,
rebasa los limites de comportamiento legitimado, lo que deviene, no
en desplazar la antijuridicidad de la conducta, pero si atenuar en gran
medida su sancién. (144 HOMICIDIO, 2015).

Con la expresion debidamente motivada el Juez de primera instancia
resuelve que el procesado es culpable del delito de homicidio tipificado y
sancionado en el articulo 144 del Cédigo Organico Integral Penal, en calidad de
autor directo, al tenor de lo dispuesto en el articulo 42 numeral 1, literal a) ibidem,
en concordancia con el Art. 31 del mismo cuerpo legal, por lo que se le impone la

pena de tres afios, cuatro meses de privacion de libertad.

De este primer fallo se puede indicar que el juzgador ha realizado una
apreciacion correcta de las pruebas aportadas por las partes, ha incorporado y

analizado las pruebas otorgadas por la Fiscalia, asi como las pruebas dadas por la
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defensa, en el presente caso el problema no era determinar si el procesado dio o

no dio muerte a su primo, sino identificar las circunstancias del hecho.

La defensa alega exceso de legitima defensa, para lo cual corrobora las
circunstancias del hecho y el juzgador le da la razén en el sentido de que se ha
comprobado dos presupuestos de esta institucion juridica como lo son: la agresion
ilegitima y la falta de provocacion suficiente por parte del procesado, ahora el

Fiscal no conforme con esta sentencia pide apelacion.

En este punto cabe indicar que el Fiscal desde un principio del inicio de la
accion formuld cargos por el delito de asesinato, aun cuando la conducta no se
subsume a este tipo penal, y hace su apelacién por el mismo delito, lo que
demuestra ademas la falta de objetividad por parte de este servidor, ahora se
analiza la segunda sentencia donde se reforma la sentencia en cuanto a la pena y

la adecuacion de la conducta.

2.3.Andlisis de fallo de segunda instancia

El fallo de segunda instancia emitido por la Sala de lo Penal De La Corte
Provincial de Manabi resuelve, aceptar parcialmente el recurso de apelacion
presentado por la Fiscalia General del Estado, y reforma la sentencia subida
condenatoria subida en grado, considerando que el delito que se ha cometido es el
de Homicidio, sin concurrencia de las circunstancias previstas en el Art.31 ibidem,

revoca la pena impuesta por el Juez Aquo y la aumenta a DIEZ ANOS.
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Ahora bien, hay que revisar las consideraciones que llevaron a los jueces
de la sala a determinar que el procesado no incurrié en lo determinado en el art 31
esto es; el exceso en las causas de exclusion de la antijuridicidad:

(... )EXISTENCIA MATERIAL DE LA INFRACCION: El En el caso
gue nos ocupa, no ha existido discusion o controversia en que existe una
persona que ha perdido la vida, causada por el disparo de arma de fuego,
de acuerdo con la informacion proporcionada por la medico perito que le
practicoO la autopsia al occiso, y que tambien el cometimiento de la
infraccién ha sido aceptado por el propio procesado lo que se da por
acreditada la muerte violenta del antes nombrado occiso, y conocido es por
lo operadores de justicia, que los medios de prueba permitidos conforme
lo establece el Art. 498 del Cddigo Orgénico Integral Penal son: a) El
documento; b) el testimonio; y, ¢) la pericia; con estas pruebas es que los
jueces llegamos al convencimiento de los hechos, de la infraccion y la
responsabilidad del procesado, Y es asi que la Fiscalia justifico en la
audiencia de juzgamiento este primer presupuesto de orden legal, esto es
la materialidad de la infraccion, con las diligencias y testimonio
presentados. (...) RESPONSABILIDAD PENAL DEL PROCESADO:
Ilega al convencimiento de la responsabilidad y en consecuencia de ello,
de la culpabilidad del ciudadano Cristhian Geovanny Ponce Reinoso, en el
delito de homicidio; tal como también lo hizo el tribunal penal de
Portoviejo, pero con la diferencia que el Aquo, considerd que se justifico
la concurrencia de las circunstancias previstas en el Art. 31 del COIP. (144
HOMICIDIO, 2015).

La sala considera que no se han justificado las circunstancias expresada

por el tribunal Aquo por cuanto:

(...)Todos estos testimonios se corroboran unos con otros y con el resto
del acervo probatorio practicado en la audiencia respectiva, lo que es
concordante con el articulo 502 numeral 1 del COIP que estos testimonios,
a mas de corroborarse, no transgreden las reglas de la l6gica o coherencia
ofreciendo un relato concordante y l6gico, por lo que se puede decir que
son verosimiles bajo las reglas del sentido comdn al narrar al tribunal A-
quo, la discusion y agresidn previa entre occiso y procesado y al describir
cuando el testigo presencial vio que la victima estaba sentado en la
hamaca, lo que fue aprovechado por el procesado para dispararle en
la cabeza a corta distancia, tal como hizo conocer la perito que realizo la
autopsia al occiso, por su parte, el procesado, ha presentado como pruebas
de descargos los testimonios de los sefiores Jennifer Gema Ponce Reinoso,
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hermana del procesado, Sonia Mercedes Zambrano Reinoso y Merly
Andrea Sanchez Saltos, dichos testimonios no tienen sustento juridico
y son acomodaticios, que pretenden favorecer la coartada del
procesado al querer hacer parecer que actud en legitima defensa, lo
cual no ocurrio, pues de los tres testimonios solo uno dice que estuvo en el
lugar donde ocurrieron los hechos, esto es la hermana del procesado sefiora
Sonia Mercedes Zambrano Reinoso, testimonio que es contradictorio
porque dice que escuchd a su tia pedir auxilio, esa noche en horas de la
madrugada, pero ninguno de los testigos han referido que vieron esa noche
que llego la antes nombrada sefiora, y tanto mas que ha referido que el
occiso le dijo a su hermano que no se iba hasta que le cortara la cabeza,
nada més irreal porque ni siquiera el propio procesado ha referido esos
términos en su testimonio, por lo que reitera la Sala que no merece
credibilidad dicho testimonio , ni los otros que no aportan informacion
relevante en la investigacion. (144 HOMICIDIO, 2015).

(...) A criterio de los suscritos operadores de justicia, el accionar del
procesado no se ha justificado que se enmarque o adecue en las
numerales 1y 3, como lo ha sostenido en su sentencia el Tribunal Penal
Aquo, pues se ha evidenciado con los testimonios analizados, que si bien
es verdad que el procesado sufridé un corte en su cara producida por
el occiso, sin embargo la reaccion del procesado no ha sido inmediata,
para repeler el ataque o agresién, si no que ha transcurrido
aproximadamente media de hora del incidente, para proceder a utilizar
su cartuchera, aprovechando que el occiso se encontraba sentado en la
hamaca, para dispararle por el hecho de que se le burlaba porgue le habia
cortado la cara, y ese accionar reitera la Sala no puede considerarse como
que actud excediéndose de los limites de las causas de exclusion de la
antijuricidad. (...) También resulta clara la intencion dolosa del
victimario, pues su accién estaba dirigida directamente a producir el
efecto querido, hubo dolo directo. (144 HOMICIDIO, 2015).

Estos son los argumentos por lo cual la sala considera que la conducta del
procesado no se ha adecuado a los elementos de la legitima defensa, primero hay
que recalcar también que los jueces desechan los testimonios de la defensa
indicando que como son familiares del procesado son testimonios acomodatorios

que se dan con la finalidad de favorecer al procesado.
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En la sentencia de primer nivel se observé como el Juez de manera
motivada utilizando doctrina, motivo su fallo al indicar cuando se considera que
la agresion es ilegitima y vigente para que se considere como elemento de la
legitima defensa, los jueces de la sala Unicamente han indicado, que no se ha
justificado que se enmarque o adecue en las numerales 1 y 3, como lo ha sostenido
en su sentencia el Tribunal Penal Aquo, pues se ha evidenciado con los
testimonios analizados, que si bien es verdad que el procesado sufrid un corte en
su cara producida por el occiso, sin embargo la reaccion del procesado no ha sido
inmediata, para repeler el atague o agresion, si no que ha transcurrido

aproximadamente media de hora del incidente.

La Sala considera que no se ha cumplido lo establecido en el numeral 1y
3 de los requisitos de la legitima defensa como exclusion de la antijuricidad esto
es; primero refiriéndose al numeral 1consideran que la agresién no ha sido actual
e ilegitima, por cuanto han transcurrido aproximadamente media hora del
incidente, ademas agrega que ha habido una clara la intencion dolosa del
victimario, pues su accion estaba dirigida directamente a producir el efecto

querido, hubo dolo directo.

Primero cabe indicar que este transcurso de tiempo, nadie lo establecio a
ciencia cierta, nunca estuvo en discusién ni de un lado ni del otro y si se dijo nadie

lo refutd como consta en el expediente.

En cuanto a este requisito, si la agresion no es actual, no cabe legitima
defensa, pero cada caso es diferente en la dogmatica penal, y se debe hacer un

analisis valorativo pertinente, tanto de elementos objetivos como subjetivos, cabe
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analizar también en la actualidad, es que si ya ha pasado el peligro (agresion
pasada), se lo puede tomar como un acto de venganza realizando una valoracion

minuciosa de la posicion y pensar del posible defensor del derecho.

En la actualidad de la agresion se debe considerar no el tiempo transcurrido
de una primera agresion a otra posterior posible, como acertadamente Luzén
(2002) *' lo explica: “La agresion sigue siendo actual mientras subsista el peligro
de lesion o ulteriores lesiones, situacion que puede prolongarse tras la
consumacion” (Luzén, 2002,p 597). Haciendo mencion el autor de delitos que se
prolongan en el tiempo como injurias, detenciones ilegales, etc., pero se considera

para todo tipo de agresion.

En este sentido también cabe sefialar lo expresado por Pozo. (2005); quien

se refiere a la situacién de peligro concreto:

La defensa supone que un bien juridico esté en peligro, en una situacion
de peligro concreto; pero no es indispensable que la accién del agresor
alcance una intensidad que permita calificarla de tentativa de delito. Asi,
puede tratarse de actos que podrian ser considerados preparatorios, a
condicion que denoten con nitidez la inminencia del perjuicio. (p.529)%.

Haciendo referencia a lo citado en el marco teérico por Mufioz Conde, se
establece que el individuo que se defiende no tiene que esperar a que en el ataque
se produzca efectivamente, como lo ha sucedido en el presente caso, en el cual ya

ha habido una agresion anterior, y quien en un principio fue el agresor ain posee

37 Luzoén, Diego. (2002) Curso de Derecho Penal Parte General |. Madrid, Espafia: Editorial
Universitas S.A.
38 Hurtado Pozo, José. (2005). Manual de Derecho Penal-Parte General |. 3ra edicidn. Lima, Per(:
Editorial Grijley.
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el arma, como lo es el machete en sus manos, todo lo ocurrido estaba en una

circunstancia motivacional.

El primer agresor fue el hoy occiso, quien luego de cortar a su primo, como
lo ratificaron todos los testigos de la Fiscalia y de la defensa, baja a la hamaca y
tiene en su poder del machete, por lo que la vida del hoy procesado estaba en un
peligro eminente, tanto asi que la misma madre del occiso pedia que llamen a la
policia, para que detengan a su hijo que estaba armado con el machete, esperando
que bajara el procesado para volver a atacarlo. La agresion se convierte en actual
desde el momento en que se pone en peligro la vida de la persona, no es preciso
esperar que la agresion sea inminente, aun mas cuando ya ha existido una agresion

previa.

La pruebas para que el tribunal haya expresado que hubo legitima defensa
fueron que el procesado recibié un machetazo, el mismo que dejo un corte que fue
presentado en audiencia, otro punto importante de anotar es lo que dice la médico
legal que el disparo fue a corta distancia antes de un metro de adelante hacia atrés.
Los jueces de la sala indican que el procesado actud con dolo, que fue €l quién se
acerco hasta la hamaca y le dispar6 al occiso porque se le reia, cuando todos los
testimonios concordaron que el disparo se realizado desde los dos ultimos
escalones de la escalera, lo que supone que el occiso se levantd nuevamente para

atacar con el machete y el procesado tuvo que defenderse.

Ahora, el Abogado de la defensa expresa que hubo un exceso de legitima
defensa posiblemente, que es lo que al final el tribunal resuelve, por cuanto; el

occiso ha realizado su agresion con un machete, mientras el procesado lo ha
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repelido con un arma de fuego ocasionandole la muerte, por lo que se indica que
no hay una necesidad racional de la defensa, a criterio personal el elemento de la
necesidad se encuentra presente en el caso estudiado, pues el procesado estaba en
la necesidad de defenderse, porque evidentemente estaba en peligro de volver a
ser herido, mientras que la racionalidad se refiere a la proporcionalidad de la

reaccion para repeler la agresion.

La legislacion ecuatoriana relaciona la proporcionalidad por el medio
utilizado para la defensa, mas no por la accion de la misma, para tener en claro
este punto, cabe citar a Donna. (1958)°, quien ha publicado:

El hombre que se defiende no se encuentra en la situacién del juez en su
gabinete, de poder apreciar con exactitud el peligro del ataque y la
naturaleza de los medios que se le deben oponer. Su &nimo esta
forzosamente turbado por el temor, por la exaltacion propia de quien
lucha, y, por lo tanto, es muy dificil no exagerar el peligro y los medios
empleados” (p.19).

Como penaltimo punto del andlisis se anota ademas que como lo sefial6 el
trianual si se cumplio6 con el tercer requisito, pues; el procesado nunca provoco a

la ahora victima para que lo agrediera, no lo incit6, no lo indujo al ataque.

Por ultimo respecto a la alegacion de que hubo un exceso en la legitima
defensa, el Juzgador lo considera asi por el mismo medio empleado para repeler
la agresion como ya se menciono, el procesado pudo como bien lo indico el juez
haber usado un medio que causara una lesién menos rigurosa, con este exceso ya

no existe un exclusion de la antijuricidad, es decir, ya no hay una atenuacion

3% Donna, Edgardo. (1985). El exceso en las causas de justificacion. Buenos Aires, Argentina:
Editorial Astrea.
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del injusto, la conducta ya no es eximente, pues; las causas de exclusion de la
antijuridicidad sélo excluyen ésta, cuando se dan completos todos sus elementos,
y en el caso especifico de acuerdo con el Juez por la falta de esta racionalidad no

existe la legitima defensa.
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3. CONCLUSIONES

3.1. Conclusiones

Como primera conclusion del caso es importante indicar que se han
cumplido con los objetivos planteados al inicio de la investigacion, de la misma
manera se ha comprobado la idea hipotética trazada de que la consideracion de la
agresion vigente e inminente representa peligro al bien juridico protegido y es

causa para la legitima defensa

Entre los elementos o requisitos para alegar legitima defensa se encuentra
que la agresion sea agresion actual e ilegitima, al trascurrir media hora (tiempo
que ha sido referencial y no motivo de discusion) luego de la agresion ilegitima
existe el miedo por la agresion previa por lo que la defensa se justifica. Existe una
equivocacion al considerar que aunque existio una agresion previa y la reaccion

no ha sido inmediata se actué con dolo y no en legitima defensa.

Una vez de haber estudiado y analizado el caso que nos amerita, y a su vez
revisado la teoria del delito en sus partes pertinente para la adecuacion de la misma
al caso, se concluye ademas que en la valoracion de los hechos, pruebas,
circunstancias, observaciones de elementos objetivos y subjetivos sobre la
antijuridicidad precisamente en las causas de justificacion (legitima defensa), y en

su imputacion objetiva, no se han plasmado ni considerado de manera correcta.

Se debe tener en cuenta algo, los principios constitucionales del procesado

siempre estaran subsistentes, y no es la excepcion el principio de inocencia, ya
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que existiendo la materialidad del hecho y los elementos necesarios de
responsabilidad, esto es, que no hay duda de que el procesado haya dado muerte
al occiso, aun asi, se presume la inocencia y se discute la misma por encontrase
estar inmerso en circunstancias que le permitian actuar de aquella manera que
inicialmente va contra la norma, pero termina excluyendo a la antijuridicidad, por

la permisividad de actuar de cierta manera cuando su vida corre riesgo.

También es necesario hablar del principio de la duda razonable, y es que
en el caso, sobre los hechos probatorios, luego de tener claro que el procesado
inicialmente fue agredido por el occiso con un mache en la cara, se sabe que
posterior a eso el procesado intenta retirarse de la casa que no era suya, y al tratar
de salir de la vivienda, nunca termino de bajar las escaleras en totalidad, y estando
el occiso en una hamaca que se encontraba a una distancia de unos tres metros y

medio aproximadamente.

En funcidn a ello, no fue el procesado quien busco acercarse a la victima
sino todo lo contrario y aun este ultimo portando el machete; se logra saber que
existié el acercamiento por el examen de autopsia, donde se determina que el
disparo se realiz6 a menos de un metro, la duda razonable entonces operaria no en
los elementos objetivos de la legitima defensa, sino en los elementos subjetivos,
gue no es otra cosa, que el actuar del individuo por presupuestos mentales donde

cree o percibe que su vida esta en riesgo.

Y por qué se discute este principio, y es que si al juez no le queda totalmente
claro que Cristian (procesado) actu6 para repeler el acercamiento del hoy occiso

con un alto grado de verosimilitud de provocarle nuevamente una lesion o quitarle
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la vida, o si el juez llegase a pensar que el procesado actud por venganza, pero no
estd de aquello plenamente convencido, no deberia sentenciarlo, porque necesita
el pleno convencimiento de su culpabilidad, y en el peor de los casos, sancionarlo

con la atenuante del exceso de legitima defensa, como fue el caso del tribunal.

En cuanto a la defensa del abogado, el plasma en su teoria un exceso de
legitima defensa, lo cual resulta descabellado si se toma en cuenta varios puntos
sobre el hecho, siendo estos los elementos de la legitima defensa contemplados en
el articulo 33 del Cddigo Organico General de Procesos, con mayor relevancia,
los que se encuentran en discusion, en especifico los del numeral uno y dos. Lo
que el abogado tuvo que haber hecho, era pedir la legitima defensa en su teoria, y

NO un €Xceso.

Sobre el punto uno, la actualidad de la agresion no se va a medir por el
tiempo trascurrido como mal lo plantea la Sala de lo Penal, sino como el experto
en la antijuridicidad (Luzon Pefia) lo explica, esto es, va a ser actual la agresion
mientras este latente o subsista, puede ser dias en delitos como calumnias o
presion ilegitima, como horas, que es nuestro caso, resulta totalmente irrelevante
el tiempo que transcurrié desde la primera agresion del hoy occiso, hasta que el
procesado decide retirarse de una casa que no era suya, sino de su agresor, por la

necesidad de ser atendido por un médico por el machetazo ya proporcionado.

Lo antedicho esta encerrado bajo una misma circunstancia motivacional lo
que ratifican ain més su actualidad. En el peor de los casos, y acogiendo la mal
interpretacion de la Sala, es decir, que considera la actualidad de manera

causalista, aun tiene muchas salidas el procesado, y es que se debe de entender
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gue su accionar es un instinto tan primitivo que viene adherido al ser humano
desde todos los tiempos, siendo este la supervivencia. Se podia entonces
considerar una defensa putativa, un miedo insuperable, un exceso intensivo, en
fin. Pero no se ha considerado nada, y también por la mala defensa. Por ello el

analisis de la misma.

Sobre el punto dos, esto es, la necesidad racional de la defensa, que de igual
manera es mal interpretada, que es analizada para cada caso concreto en forma
geneérica, y no se entiendo que es la norma que se debe de acoplar al caso y no el
caso a la norma, por lo complejo y extenso que resulta cada hecho en si;
entendiéndose a demas que no se debe de deshumanizar el hecho y las

circunstancias que lo rodean, y analizarlo de forma mecanica y robdtica.

En el trabajo realizado ya se explico sobre este punto, donde se habl6 sobre
la necesidad de la defensa y su racionalidad, encontrandose en este punto la
proporcionalidad al momento de utilizar con racionalidad el medio para poder
repeler el ataque transgresor, en nuestro caso no hay desproporcionalidad, por lo
que tranquilamente el abogado defensor como ya lo dije, en su teoria tenia que
plantear la legitima defensa, y no un exceso, como abogado se debe de ir a pelear

siempre lo méas y no lo menos.

Al momento de que el procesado va bajando las escaleras, que a proposito
nunca termina de bajar, faltandole dos escalones, lo que se corrobora como hecho
probatorio en ambas sentencias, es un punto importante de analizar para este
requisito de racionalidad, por lo que el tiro fue proporcionado en la cabeza del hoy

occiso, y es que se debe de considerar la diferencia de altura que existia entre
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ambos, encontrandose el procesado a unos 40 centimetros aproximadamente sobre
su agresor, donde podemos encontrar un alto grado de posibilidad de que el

disparo sea en la zona alta del cuerpo por la posicion que se encontraban.

Para culminar analizando el mismo requisito que a su vez estd implicita la
proporcionalidad, se debe de medir esta Ultima en relacion a las circunstancias del
hecho, tiempo, espacio y personas; no es que hay desproporcionalidad por la
diferencia de armas, resulta absurdo aquello, por ejemplo, el defensor utilizando
un arma de fuego y el agresor un machete, y es que en el momento que tu vida
estd siendo amenazada y solo encuentres una pistola, el defensor no le va a decir
al agresor que aguarde un momento para ir a buscar un machete y asi estar igual;

por esta razon se lo analiza de la forma mencionada y no mecanizada.

Es por estas razones que el abogado defensor tuvo que ir a pelear con su
teoria del caso una legitima defensa y demostrar los requisitos de la forma
seflalada. En cuanto los jueces de la Sala, al no acoger el exceso que es lo que
planteaba la defensa, y aunque no hayan sabido explicar el abogado, por los
principios constitucionales que posee el procesado antes explicados y por el
principio de IURA NOVIT CURIA (el juez conoce de derecho) tuvieron que dar
paso al exceso. Se menciona ademas que la Sala desestima una prueba, por el

hecho de que la testigo es hermana del procesado, lo que es totalmente violatorio.

En cuanto a la sentencia del Tribunal, es una sentencia sensata y coherente,
toma lo solicitado por la defensa (exceso de legitima defensa), no pudiendo

conceder mas de lo solicitado por lo que no puede realizar el trabajo del abogado,

49



y no puede conceder mas alla de lo que le solicita, ya que no de demuestra nada

sobre legitima defensa.

Sobre la Fiscalia, se esta haciendo costumbre que los fiscales actien como
causalistas en funcién de lo ocurrido, y no hagan una interpretacion o analisis del
hecho de forma objetiva haciendo honor a la llamada imputacion objetiva de lo
que deben de tener conocimiento; y por ultimo tener elementos de cargo y de
descargos, lo que omiten en la mayoria de veces. No debemos olvidarnos que el
fin mismo del derecho es el hacer justicia, y no hay nada mas rechazable el tener
en prision a un inocente. En funcién a aquello es peor un inocente en prision, que

mil culpables libres.
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