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Resumen

El presente articulo cientifico de reflexion se llevo a cabo desde la ptica de la investigacién
cualitativa, con el Unico fin de analizar la institucién juridica de la flagrancia a través de los
cambios legislativos en el marco juridico ecuatoriano. Se estudié y analizo la flagrancia a
través del tiempo y su correcta aplicacion en el Ecuador valorando la reforma del afio 2023 en
el Cddigo Organico Integral Penal en relacion a la validez de los requisitos para su
configuracidn, pues se suscitaron inconsistencias en cuanto al tiempo de detencion del
presunto infractor para realizar la Audiencia de Flagrancia, puesto que la Constitucion de la
Republica del Ecuador establece 24 horas para éste para ser detenido y juzgado. Para ello, se

utilizaron métodos de investigacion como el historico juridico, exegético juridico, dogmatica
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juridica, analitico juridico y hermenéutica juridica para obtener una investigacion concreta.
Asi, se concluyo la inconstitucionalidad de la reforma al Cédigo Organico Integral Penal en
torno a la flagrancia, y a su vez pautando las vias legales mediante las cuales se plantea una
solucion a esta antinomia normativa.

Palabras clave: Antinomia; detencion; flagrancia; inconsistencias en la aplicacion de la
flagrancia.

Abstract

This scientific article was carried out from the perspective of qualitative research, with the
sole purpose of analyzing the legal institution of flagrancy through legislative changes in the
Ecuadorian legal framework. It is necessary to mention that the current work is a reflection
article, research methods such as legal history, legal comparison, legal exegesis, legal
dogmatics, legal analysis and legal hermeneutics were used to obtain a specific investigation.
Flagrancy was studied and analyzed over time, and its correct application in Ecuador,
assessing the reform of the year 2023 in relation to the validity of the requirements for its
configuration, being identified inconsistencies around the time of the legality of the detention
since in the "Comprehensive Organic Criminal Code" the detention is established as
legitimate and legal for up to a maximum of 48 hours, while the Constitution of the Republic
of Ecuador establishes 24 hours to be detained and tried. The conclusion was that the reform
to the “Comprehensive Organic Criminal Code” regarding flagrancy was unconstitutional,
and in turn, it outlined the legal means through which a solution to this normative antinomy is

proposed.
Keywords: Antinomy; arrest; flagrancy; inconsistencies in the application of flagrancy.

Introduccion



La flagrancia es una institucion juridica del derecho penal que yace presente en todas
las codificaciones penales del mundo, dicha figura se ha materializado en los sistemas de
enjuiciamiento mas antiguos de la historia, inclusive cuando no se contaba con cimientos
tedricos que hoy la constituyen en lo que es. En este contexto, resulta necesario establecer un
claro concepto de la “flagrancia”, Ariza citando a Corominas manifiesta que:

Etimologicamente, la palabra flagrante proviene del latin flagrans, flagrantis,

participio activo de flagare: “arder”. Como adjetivo, la palabra flagrante define a lo

que se esta ejecutando actualmente. De esta forma, “en flagrante” es un modo
adverbial que significa “en el mismo acto de estarse cometiendo un delito” y equivale

a infranti. (2016, pag. 185)

El concepto juridico de la flagrancia, ha tenido una trayectoria evolutiva a lo largo de
la historia. Sus raices se encuentran en el derecho romano y en el “Cdodigo Hammurabi",
donde se consideraba un delito flagrante aquel que se cometia a la vista de todos o era
inmediatamente perseguido tras su comision. En la actualidad dicha concepcidn no ha sido
modificada del todo, puesto que hoy se mantienen las mismas bases teoéricas en torno a la
mencionada figura. En la Republica del Ecuador, la flagrancia ha sido consagrada por medio
de cambiantes cddigos penales a lo largo de su historia. En virtud de ello, su definicion y
alcance han variado con el tiempo, reflejando las distintas visiones y necesidades de cada
época.

En la realidad social del Ecuador actual, se presentan distintos agravios en cuanto a
los indices delictivos, pues, la criminalidad nacional ha aumentado sustancialmente, es por
ello que, en virtud de sosegar las consecuencias de éste se han implementado determinados
cambios en la politica criminal, entre estos el constado en el articulo 527 del Codigo
Organico Integral Penal, donde se establece un aumento en el plazo que se disponen para la

detencion del presunto infractor para poder ejecutar la Audiencia de Flagrancia, esto es 48



horas. Sin embargo, anterior a dicha reforma, la Constitucién de la Republica Ecuador
establecia para tal fin un plazo de 24 horas.

Esta falta de concordancia entre norma suprema y norma consecuente, da apertura a
una problematica en cuanto a la constitucionalidad de la flagrancia en el Codigo Orgéanico
Integral Penal y la duracién de la detencion de un presunto comisor de un delito flagrante.

Asi, bajo este contexto, la presente investigacion se ha propuesto la siguiente
interrogante ¢Qué efectos tiene la reforma actual de la flagrancia en el sistema juridico
ecuatoriano? De la misma forma se ha planteado un objetivo general, cual es: analizar la
aplicacion de la flagrancia y sus efectos en la administracion de justicia. Los objetivos
especificos son los siguientes: 1. revisar antecedentes juridicos de la flagrancia en el sistema
penal ecuatoriano. 2. revisar a nivel tedrico el comportamiento de la flagrancia en el sistema
constitucional ecuatoriano. 3. determinar los desafios que enfrenta la formulacion actual de la
flagrancia en Ecuador.

Metodologia.

El articulo cientifico de reflexion se llevo a cabo con un enfoque metodoldgico de tipo
cualitativo que responde a los tipos de investigacion dogmatico juridico y hermenéutico
juridico en funcién a la tematica de la remembranza y analisis de la aplicacion de la figura
juridica de la flagrancia en el Ecuador, éste busco comprender el comportamiento y los
desafios que ésta enfrenta entorno a su reciente cambio, lo que permitio lograr responder al
cuestionamiento planteado.

Para esto, se utiliz6 el método de investigacion analitico junto al método exegético
juridico que permitié examinar normativa nacional en relacion a la flagrancia y diagnosticar
inconsistencias en la aplicacién de la misma en el Ecuador. De la misma manera, el método
histdrico juridico ayudo6 a la comprension sobre el comportamiento de las circunstancias de la

flagrancia a lo largo de estos Gltimos afos.



Posteriormente, la técnica de revision bibliografica y documental permitieron revisar
diferentes doctrinas de manera holistica para comprender la problemaética en cuestion y dar
respuesta a la misma.

Fundamentos teoricos.
La Flagrancia

La flagrancia, también conocida como delito in fraganti o como la tan aclamada
expresion “atrapado con las manos en la masa”, se refiere a la situacion en la que una persona
es sorprendida en el preciso momento en que comete una accion en presencia de varias
personas. En la perspectiva juridica es cuando una persona comete delito en presencia de una
0 mas personas, y se procede a la inmediata aprehension, puesto que la finalidad de la
flagrancia es que ineludiblemente el delito pueda ser atribuible al determinado sujeto. En
virtud de ello Hernandez Barros (2013) expresa lo siguiente:

El concepto juridico de flagrancia, esta constituido por una idea de relacion entre el

hecho y el delincuente. No puede haber flagrancia en virtud solamente del elemento

objetivo: es necesaria siempre la presencia del delincuente... un cadaver todavia
sangrante; una casa que en ese momento se incendia; un pavimento que se hunde a la

vista del juez, no constituyen flagrancia si el reo no es sorprendido en el acto mismo o

no se lo consigue inmediatamente. (pags. 1772 - 1773)

Una vez se ha podido precisar un concepto tedrico respecto de la flagrancia, y haber
abordado brevemente un recorrido histérico sobre el origen etimoldgico, y por ende la
evolucion de la conceptualizacion como tal de esta figura juridica, es necesario aterrizar en la
regulacién que el Ecuador prevé en relacién a esta. La Constitucion de la Republica del
Ecuador (2008) da pie al sistema de enjuiciamiento vigente en el pais, y consecuentemente
las garantias basicas para el ejercicio del aparataje judicial, de esta manera en su art. 77

numeral 1 nos manifiesta que:



La privacion de la libertad no sera la regla general y se aplicara para garantizar la

comparecencia del imputado o acusado al proceso, el derecho de la victima del delito

a una justicia pronta, oportuna y sin dilaciones, y para asegurar el cumplimiento de la

pena; procedera por orden escrita de jueza o juez competente, en los casos, por el

tiempo y con las formalidades establecidas en la ley. Se excepttan los delitos
flagrantes, en cuyo caso no podra mantenerse la persona detenida sin formula de
juicio por mas de veinticuatro horas. Las medidas no privativas de libertad se
aplicaran de conformidad con los casos, plazos, condiciones y requisitos establecidos
en la ley.

En el Codigo Organico Integral Penal (2014) se establece un concepto de flagrancia,
mismo que se encuentra conformado por requisitos constitutivos de la misma, y sin los cuales
en conformidad a lo que se puede apreciar en el articulo 527 del COIP no estariamos ante un
caso flagrante, al menos de acuerdo a lo que contempla la legislacién ecuatoriana, siendo lo
siguiente:

Se entiende que se encuentra en situacion de flagrancia: La persona que comete el

delito en presencia de una 0 mas personas; La persona que se encuentre con armas,

instrumentos, el producto del ilicito, huellas o documentos que hagan presumir el
cometimiento reciente de un delito; y, La persona en persecucion ininterrumpida, de
forma fisica o por medios tecnoldgicos, desde el momento de la supuesta comision de
un delito hasta la aprehension, aun cuando durante la persecucion se haya despojado
de los objetos, documentos o contenido digital relativo a la infraccidn recientemente
cometida. No se podréa alegar persecucion ininterrumpida si han transcurrido mas de
cuarenta y ocho horas entre la comision de la infraccién y la aprehensién.

Una vez se ha podido a breves rasgos ofrecer un escenario sobre el modus

operandi de la normativa ecuatoriana acerca de la flagrancia, es necesario analizar, y



cuestionar aspectos sustanciales en los procesos flagrantes para la determinacion de la
eficacia, y correcta aplicacion de la flagrancia. En este orden de ideas, es oportuno
hablar sobre la pertinencia de la crisis de seguridad actual del Ecuador, misma que ha
ocasionado vislumbrar con mayor exactitud las inconsistencias existentes en la
aplicacion de la flagrancia.

Persecucién Ininterrumpida

La persecucion ininterrumpida es un pilar fundamental para la construccion de la
figura de la flagrancia, de hecho es un elemento constitutivo de la misma, sin ella no
estariamos ante un caso de flagrancia, sin embargo, resulta necesario establecer un concepto
claro respecto de la persecucion ininterrumpida, no sin antes mencionar en breves rasgos lo
que se entiende por “persecucion ininterrumpida”, siendo esta la persecucion inmediata hacia
al presunto infractor ipso facto al cometimiento del delito.

De acuerdo con Burneo Arias (2021) respecto a la importancia de la persecucion
ininterrumpida como elemento sustancial de la flagrancia, y factor determinante en los
procesos judiciales manifiesta que:

Si la aprehension no pudo realizarse en el momento mismo de la comision de la

presunta infraccion penal, el juez debe verificar si la privacion de libertad se dio
inmediatamente después del hecho y si hubo persecucidn ininterrumpida.

a) Nuestra legislacion establece 24 horas posteriores al hecho presuntamente injusto,

como limite de la inmediatez para la aprehension del sospechoso.

b) La persecucidn se la considera ininterrumpida cuando no se pierde el contacto
entre el sospechoso y su agente de persecucion, desde el momento mismo de la
comision de la infraccion penal hasta la aprehension del sujeto activo. (pag. 56)

Si bien, el actual “error” en la aplicacion de la flagrancia no yace exclusivamente en

la persecucion ininterrumpida, es el mencionado pilar donde se originan casos donde la
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antinomia normativa presente en el marco juridico ecuatoriano en relacion al tiempo de la
legalidad de la detencion por delito flagrante cobra efectos devastadores en relacion a los
derechos fundamentales, y garantias del debido proceso en el sistema judicial del Ecuador.
Detencion llegal

Una persona naturalmente consta con derechos, siendo uno de los principales el
derecho a la dignidad humana, cual manifiesta que se deben respetar todos los demas
derechos sujetos a la persona, estando entre los mismo, el derecho a la libertad. Sin embargo,
tal como denota Mufioz Andrade & Torres Wilchez:

(...) cuando una persona trasgrede una norma es sujeto de una restriccion a
sus derechos principalmente el derecho a la libertad personal, y es llevado frente a
los tribunales para que se resuelva su situacion juridica. Por tanto, la detencion
provisional en delitos flagrantes es la excepcion a la regla con respecto a la prision.
(2024, pag. 30)

De la misma manera, Feijoo (2024) sefiala que la detencidn ha sido teéricamente
confusa y paraddjica, debido a que procura hacer respetar los derechos mediante la justicia,
pero a su vez restringe un derecho, el de libertad. En ese contexto, preciso mencionar una
concepcidn diferente, pues, también indica que, en la legislacion ecuatoriana, esta orden se
realiza con fines investigativos esperando que sea conferida por un juez, puesto que, debe
contar con todos los requisitos formales y legales.

Existe una singularidad sobre la detencion y es que ésta tiene un caracter temporal,
dado a que, su fin ulterior es la recopilacion de informacion sobre la comision de un delito, lo
cual acarrea conciencia de otros factores, como el tiempo para adquirir dicha informacion.

En atencion a lo anterior, como Burbano (2024) menciona, entonces:

(...) atoda persona detenida por una infraccion se le debe garantizar que tenga
conocimiento de las razones que aducen la aprehension, el derecho a que un juez
conozca sin demora sobre su detencidn, el plazo justo para juzgamiento y un juicio
justo. Ecuador firmo y ratificd ambos instrumentos, por ende, la normativa nacional

no puede contraponerse a los compromisos internacionales adoptados que
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contravengan la dignidad del ser humano. Tanto la Constitucion de la Republica del
Ecuador (CRE) como el COIP deben guardar armonia y ajustar sus disposiciones

internas a lo referido por estos organismos internacionales de derechos humanos.

(pég. 87)
Proceso Inmediato

En primera instancia, por la mera palabra se puede asumir que al hablar del
“proceso inmediato”, hacemos referencia al desarrollo de algo que se da en manera
instantanea. Ahora bien, si nos adecuamos en el ambito juridico cuando referimos a proceso
se entiende a un proceso judicial, basicamente la activacion del aparataje judicial,
consecuentemente se atribuye el caracter “inmediato” de dicho proceso por lo especial y
extraordinario del caso, siendo esto un proceso de flagrancia, que producto de su naturaleza
exige inmediatez.

Respecto del proceso inmediato, el jurista José Antonio Neyra Flores en su obra
“Manual del Nuevo Proceso Penal y de Litigacion Oral” conceptualiza el mencionado topico
de tal manera que lo vincula a la realidad procesal de los procesos penales en materia de
flagrancia, estableciendo asi que;

Puede ser definido como aquel proceso especial que, en aras de la celeridad de los

procesos penales, pasa directamente de la fase de diligencias preliminares al juicio

oral, obviando llevar a cabo las etapas de investigacion preparatoria propiamente
dichay la intermedia de un proceso comun. El proceso inmediato, se encuentra pues
determinado por la falta de necesidad de realizar la investigacion preparatoria, debido

a la existencia de flagrancia delictiva, confesion del imputado en la comisién del

delito y/o porque los elementos de conviccion evidencian la materializacion del ilicito

penal y la participacién del imputado. (pags. 430 - 439)

Principio De Celeridad
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La celeridad, es un principio cardinal del derecho en razdn de obtener justicia de
manera pronta, agil y sin dilataciones que puedan obstaculizar la obtencion de una solucion
por parte de los organismos jurisdiccionales. En el caso del derecho penal, y ain més
especifico en materia de flagrancia la celeridad esta direccionada a garantizar la efectividad
de la flagrancia en razon de dos posibles escenarios. El primero, donde el proceso de
flagrancia sea célere para respaldar lo establecido en la norma respecto a la prontitud de los
procesos flagrantes.

En el segundo caso, procurando avalar el debido proceso, y logrando asi no caer en
impunidad debido a la falta de cumplimiento de aspectos como la legalidad del tiempo de
detencion, y audiencia de flagrancia. En este sentido, Sdnchez Pefia y Muskus Tobias (2022)
nos expresan que;

Celeridad se entiende como el cumplimiento agil y pronto que debe tener la
administracion pablica de sus funciones, para garantizar los derechos del debido
proceso Y el acceso a la justicia , mediante el cual se posibilita el reconocimiento de
un derecho dentro de un proceso ordenado por etapas, por lo que las autoridades
administrativas deben tener un control interno para prestar un servicio oportuno a los
usuarios en los términos establecidos por la ley, eliminando la prolongacién de los
plazos, brindando una economia procesal y garantizando la eficacia en la
administracion de justicia, por medio del cumplimiento agil de sus obligaciones

publicas. (pag. 13)

Por otra parte, la celeridad también refiere a la naturaleza misma del proceso de
flagrancia, ya que desde el cometimiento del delito se activa el actuar estatal hacia el infractor
en razon de ser aprehendido de manera inmediata o perseguido, posterior a ello detenido y

finalmente atendido en la Audiencia de Flagrancia, sin embargo dicha celeridad, inmediatez y
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rapidez no solo se fundamenta en la flagrancia, también en la impetu del Estado de asegurar
que el resultado del proceso no se vea truncado por extralimitar los limites de tiempo
establecidos en la Constitucion y el Codigo Organico Integral Penal entorno al proceso de
flagrancia.

Debido Proceso

El debido proceso es un derecho humano que en sintesis establece el derecho que toda
persona posee de ser juzgado en virtud de determinados parametros interamericanos, basicos
y universales que garantizan un proceso justo, legal y transparente. ES necesario acotar que,
el debido proceso es un principio fundacional del derecho, aplicable y presente en todas sus
materias, y por ello concurrente en cada proceso judicial, administrativo u de otra indole que
se vincule a los derechos de una persona.

Bajo esta perspectiva, el autor Carlos Chavez y Marily Aguila (2021) se refieren al
debido proceso de la siguiente manera;

Proceso justo, adecuado a derecho, conforme a un procedimiento, desarrollado ante
un juez imparcial y ademas de estos y otros aspectos de orden juridico y técnico es un
derecho humano que tiene toda persona de acceder ante un 6rgano imparcial y obtener
de él un fallo justo, a ser tratado como ser humano, de modo que ademas de los
aspectos procesales y constitucionales contiene un valor axiolégico que pudiera
encontrarse dentro del propio espiritu de las leyes. (pag. 1092)

En concordancia a lo manifestado sobre el debido proceso, este es un pilar
fundamental en la administracion de justicia ecuatoriano puesto que sin este basicamente toda
actuacién estatal, cada pronunciamiento judicial y cada caso judicializado pecaria de ilegal,
injusto y arbitrario. Resulta indispensable establecer que el debido proceso es piedra angular

de un estado de derechos, como se clama ser el Ecuador.

Antinomia Normativa
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Al hablar de “antinomia” como término aislado al derecho, se puede concebir a ésta
como una contradiccién irresoluble, ahora bien, cuando lo ambientamos en lo juridico esta
refiere a la contradiccion, incoherencia entre dos 0 mas normas pertenecientes a un sistema

juridico coman.

Los efectos perjudiciales de la presencia de antinomias en un ordenamiento juridico
resultan atroces cuando se busca administrar justicia, ya que genera inconsistencias, errores y
omisiones que devienen en la violacion de derechos fundamentales, y el debido proceso. En
razon de ello el autor Olvera Rangel (2022) enuncia lo siguiente: “En un sistema juridico hay
impericia de los creadores normativos; eso genera la posibilidad de que distintas normas se
contradicen. La contradiccion entre normas de un mismo sistema juridico produce desorden

en perjuicio de las personas.” (pag. 127)

Bajo esta idea, es pertinente referir a la antinomia presente en el ordenamiento
juridico ecuatoriano, localizado entre la Constitucion y el Cédigo Organico Integral Penal en
relacion al tiempo en el que se concibe como legal la aprehension del supuesto infractor

cuando este ha sido detenido por delito flagrante.

Inconstitucionalidad

El Ecuador es un Estado Constitucional de Derechos, proclamado asi en el articulo 1
de la Constitucion del 2008, bajo esta premisa es oportuno aseverar que todo el sistema
normativo, legal y jurisprudencial del Ecuador se ve subordinado a lo que manda y dicta la
Carta Magna. En este contexto, es prudente aterrizar en la materialidad del ordenamiento
juridico ecuatoriano que a sabiendas de las inconsistencias legislativas que preceden,

observar posibles anomalias yacentes en la norma actual.
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Ahora bien, al hablar de “inconsistencias” es claro que el término esta abierto a un sin
numero de interpretaciones, sin embargo, dado el presente proyecto al hablar de anomalias
referimos a normas que contravienen la Constitucién, como es el caso del articulo 527 del
Cadigo Organico Integral Penal respecto a la durabilidad de la detencion legal por delito
flagrante, en breves palabras inconstitucional, de acuerdo con Paredes (2020):

En términos generales, una norma inconstitucional es aquella que contraviene el texto

de la Constitucion, pero esta idea esta lejos de ser uniforme, debido a que la

Constitucion contiene normas de diferente naturaleza. Este trabajo aborda uno de los

casos problemaéticos: el control de constitucionalidad del legislador en los casos en los

que la Constitucion le asegura a dicho drgano un espacio de discrecion a través de un
margen de libertad de configuracion normativa. Esta situacion se produce en todos los
casos en los que la Constitucion le impone al legislador la necesidad de conseguir un

resultado, pero le entrega libertad en cuanto a los medios. (pag. 252)

Es decir, pese a que la formulacion de las leyes se encuentre a discrecionalidad del
6rgano legislativo esto no impide al 6rgano competente para ello, declarar la
inconstitucionalidad de una determinada norma para su posterior adecuacién o derogacion
con la finalidad de armonizar el marco juridico, y por sobre todo perseguir un mismo sentido
legal y constitucional. De acuerdo con ello Paredes (2021) dice que:

En términos generales, la solucion que ha adoptado el derecho constitucional ha sido

replicar las técnicas del derecho administrativo para controlar las potestades

discrecionales de las administraciones publicas. La justificacion para ello es mas o

menos similar: en el Estado constitucional de derecho toda la actividad publica esta

sometida a control, incluso aquella que se funda en poderes discrecionales, la que esta

sujeta, al menos, a un control de razonabilidad como limite general. (pag. 259)



16

En razén de lo expresado, se puede aseverar que a pesar de encontrarnos en un Estado
constitucional las normas con las cuales se cuenta para garantizar dicho rasgo fundacional del
modelo estatal vigente en Ecuador carecen de dicha caracteristica, perpetuando asi procesos
ilegitimos por medios de los mismos jueces, segun Ferrajoli & Ibafiez (1988) manifiestan
respecto a ello que:

En un sistema penal garantista el consenso mayoritario o la investidura representativa

del juez no afiaden nada a la legitimidad de la jurisdiccion, dado que ni la voluntad o

el interés general ni ningln otro principio de autoridad pueden hacer cierto lo que es

falso o viceversa. Este nexo entre verdad y validez de los actos jurisdiccionales es, a

mi parecer, el principal fundamento teorico de la division de poderes y de la

independencia del poder judicial en el moderno estado de derecho. (pag. 5)

Politica Criminal

Al hablar de “politica criminal” de manera automatizada se puede establecer una
concepcidn respecto a ella, en la cual se determina que esta se consolida como una especie de
“directriz” a seguir cuyo fundamento yace en valores axioldgicos, como lo establece Diez
(2021):

En realidad, no es solo que la politica criminal quede encerrada dentro de los limites

del derecho penal. Ademas, se desenvuelve Gnicamente en un plano valorativo, que,

por afadidura, se mueve entre dos polos, uno principal, los principios garantistas
propios del estado de derecho, y otro directivo, utilitario, la teoria de los fines de la

pena. (pag. 21)

Por otro lado, una vez se ha podido plantear una aproximacion tedrica de la politica
criminal, es importante tomar en consideracion las “reglas” bajo las cuales esta ha sido

concebida, y entender la funcionalidad de la politica criminal dentro del sistema penal. En este
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escenario, dicha politica criminal se ve limitada por el marco penal, y su ejecucion se ve
encargada por un determinado 6rgano, el legislativo, asi como lo expresa Diez (2021):
La politica criminal se dirige especificamente al creador del derecho penal, al
legislador, y, con aportaciones en buena medida ajenas al mundo juridico, pretende fijar
los fines y contenidos del conjunto del derecho penal de modo que resulte un eficaz
instrumento de lucha contra el delito y el delincuente, lo que logra especialmente a
través de una correcta formulacion del sistema de sanciones y su ejecucion.
Garantismo
El garantismo se afianza como un modelo de Estado donde existe una articulacion
entre la democracia y el derecho, donde la democracia no es Unicamente un supuesto juridico,
sino también social y politico. Su organizacidn se compone en la reparticion de poderes, y
supraestatales de acuerdo a lo que explica Ferrajoli (2023) en su obra “La construccion de la
democracia: Teoria del garantismo constitucional”:
De este modo, el desarrollo de la democracia vendra delineado como una compleja,
imperfecta y nunca completa construccion, edificada en actuacion del disefio
normativo trazado en las cartas constitucionales tanto nacionales como
internacionales. Esta construccion consiste en el planteamiento y la introduccién del
conjunto de limites y vinculos a los diversos tipos de poder publicos y privados,
politicos y econdmicos, estatales y supraestatales que son las garantias de los
derechos constitucionalmente establecidos, es decir, las prohibiciones y las
obligaciones a ellos correspondientes. (pag. 3)
El garantismo como piedra angular del sistema legal ecuatoriano, deviene en la
eficacia y legitimidad del sistema de enjuiciamiento ecuatoriano, por ende se torna complejo
aludir a la validez del sistema si las normas que buscan ejecutarse, y mediante las cuales se

sanciona a una persona no son legales, como el caso del articulo 527 del COIP
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contraviniendo de forma expresa a la Constitucion, y por ende oscureciendo el ejercicio
judicial.
Entonces como podemaos tener un Estado de eficaz, transparente y garantista si utilizamos las
normas a la mera interpretacion vaga o de manera favorable hacia nuestros intereses propios
ya que eso podria pasar por la falta literal o concreta de la reforma del COIP con respecto a la
flagrancia.
¢Ahora bien, porque decimos esto?, porque el derecho no es interpretativo porque si se
volveria interpretativo pasaria esto que menciona Miguel Carbonell:
“A través de este tipo de interpretacion, se pueden extraer del texto constitucional
innumerables normas implicitas, iddneas para regular casi cualquier aspecto de la vida
social y politica, y por ende, idéneas también para condicionar de forma muy incisiva
el contenido de una parte del ordenamiento juridico” (2022, pags. 1 - 2)
Taxatividad En Derecho
En base a lo dicho anteriormente, algo que refuerza dicho argumento es la taxatividad que
deja clara las formas de como debe funcionar la legislacion para tener una funcionalidad
adecuada a la seguridad juridica de manera que Roberto Carlos Fonseca Lujan 2022
manifiesta que:
“El componente de taxatividad dispone que las leyes penales deben formularse de
manera completa, clara, precisa y exacta. Se trata de un mandato dirigido al
legislador; su contenido requiere que las leyes penales cumplan con esas cualidades
textuales. En su aplicacion préactica, este mandato recibe tres interpretaciones
generales. Se le entiende como una regla de lenguaje; como una regla de decision; y
como un derecho fundamental o humano” (2022, péags. 281-301)

Analisis de resultados y discusion.
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Sabiendo que la flagrancia tiene un impacto significativo en los sistemas legales del
mundo, no siendo el sistema ecuatoriano una excepcion, que permite a la fuerza policial
actuar de manera inmediata y acertada en la aprehension de presuntos delincuentes cuando
han cometido un ilicito en presencia de una 0 mas personas, que se encuentran en tenencia
del objeto del delito, o que se encuentra en persecucion ininterrumpida. Dado a estos
requisitos la flagrancia ademas de contribuir a precautelar las pruebas, en donde se valoraréa la
legalidad de la aprehension y se formulara cargos en caso de que el fiscal considere
necesario, por lo que el tramite se debe resolver dentro de las 24 horas segun lo establece la
Constitucion de la Republica del Ecuador (en adelante CRE).

La condicion actual de Ecuador en cuanto a su indice delictivo ha obligado a tomar
medidas del Estado contra los criminales, pero partiendo de una base errada en donde la
conmocion y presion social ha hecho que se utilice al derecho como una herramienta de
politica criminal, buscando sosegar y satisfacer las incertidumbres y necesidades del pueblo
con medidas gque no son formas correctas de ser aplicadas, como la flagrancia.

Es asi que, el legislador se pronuncia con una nueva reforma en el Cédigo Orgéanico
Integral Penal (en adelante COIP) respecto de la flagrancia, introduciendo un cambio
sustancial dentro del mismo, cual es la extension del plazo para ejecutar la Audiencia de
Flagrancia, esto es ampliandola hasta 48 horas desde la incurrencia de tal. Cuestion que
produjo incertidumbre tanto en la practica legal como constitucional, puesto que, en contrario
al COIP, la Norma Suprema establece 24 horas para este fin.

La existencia de un plazo distinto podria llegar a ocasionar problemas como a la
seguridad juridica o al debido proceso. Pues, la antinomia presente en el Cédigo Organico
Integral Penal y la Constitucion predispone al operador de justicia, fuerza policial y demas

personas inmersas en el sistema de enjuiciamiento a distintas formas de proceder, que podrian
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devenir no solo en la ineficacia de la figura de la flagrancia, también en la vulneracion de
derechos humanos.

Debido a esto, surge la necesidad de estandarizar la duracion y aplicacién de la
flagrancia en Ecuador, es decir, armonizar la norma en materia de flagrancia, puesto que
dicha contradiccién podria generar en la practica un sin nimero de confusiones y errores que
podrian devenir no solo en la impunidad, sino que, en el peor de los casos, también el
menoscabo de derechos fundamentales y el debido proceso.

Entonces, la flagrancia estd compuesta por ciertos requisitos, en la cual una persona
debe ser llevada a una Audiencia de Flagrancia dentro de las 24 horas bajo CRE, ya que esta
es la Norma Suprema. Partiendo desde aqui entendemos que la flagrancia no es una divisién
de acciones, sino que es una accion compuesta de requisitos que encadenan actos para llegar
al proceso a sequir.

Bajo esta panoramica de las limitaciones de plazo conforme a la discrepancia entre
COIP y CRE, es claro precisar que el elemento que compone la flagrancia no se cumpliria en
su totalidad y por ende se estaria vulnerando el debido proceso porque tal y como se lo dice,
no se puede alejar el estado de flagrancia sin que los requisitos de comision de la infraccién y
la aprehensidn se cumplan. Es decir, La flagrancia esta compuesta por determinados
requisitos, en la cual una persona debe ser llevada a una audiencia de flagrancia dentro de las
24 horas bajo CRE y no bajo las 48 horas que establece el COIP.

Ahora bien, la Constitucion establece que bajo el concepto de flagrancia esta se
maneja durante 24h que es donde se debe de dar los elementos en mencion y al momento en
el que el COIP opta por un incremento de 24h adicionales sin que antes exista una reforma
constitucional esta incurriendo en un agravio al debido proceso y a la seguridad juridica
porgue en caso de que una persona sea detenida por mas de las horas que se establecen en la

CRE, aquel sujeto estaria detenido ilegalmente lo cual seria inconstitucional.
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Otro punto que refuerza lo dicho en mencion es la taxonomia, en donde es claro decir
que el derecho no puede interpretarse a gusto o beneficio de cada persona, sino que tiene que
ser claro como lo es la Constitucién gue menciona que nadie puede estar detenido por mas de
24 horas sin que se le realice la audiencia de flagrancia dado que cualquier interpretacion
sobre la extension del plazo seria contraria al principio de supremacia constitucional y en tal
caso dicha norma carecera de eficacia juridica (articulo 424 Constitucion).

Otra problematica que se generaria seria el hacer caso omiso a tal precepto, en este
caso se puede alegar una ilegalidad de la detencion lo cual conlleva a un acto
inconstitucional, esto hace ver que las medidas tomadas estan siendo una herramienta politica
para satisfacer al ciudadano y no para proteger sus derechos. Recordando ademas que
también independientemente de la inconstitucionalidad, existe el principio pro homine que se
trata de que cualquier autoridad judicial debe aplicar la normativa en cuestion lo que se hace
es que se aplica la norma o la interpretacion mas favorable a la persona o comunidad.

Conclusiones.

Existen inconsistencias dentro de la normativa ecuatoriana con respecto a los plazos
de la detencion y la flagrancia, lo cual acarrea consigo problemas dentro del marco legal en
donde existe una falta de coherencia por parte del legislador con respecto a la reforma del
2023 que fue realizada al Cdodigo Orgéanico Integral Penal, la cual genera una contradiccion
con respecto a lo estipulado en la Constitucion de la Republica del Ecuador, que termina
atentando contra la seguridad juridica.

A nivel tedrico el comportamiento de la flagrancia en el sistema penal ecuatoriano da
como resultado que éste podria llegar a causar violaciones a derechos como el debido
proceso, seguridad juridica, inconstitucionalidad por la ilegalidad de la detencién conforme a
los plazos que discrepan entre la norma superior que es la Constitucion de la Republica del

Ecuador y el Cadigo Organico Integral Penal
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La formulacion actual de la flagrancia en Ecuador enfrenta desafios, los cuales
redundan entre la inconstitucionalidad y la violacion de los derechos del procesado. Su forma
de aplicacion, contraria a lo que establece la Norma Suprema, genera una antinomia, con

todas las demas consecuencias que de tal contradiccion se derivan.
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