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Resumen

El objetivo de la presente investigacion es el analizar los efectos de las causales de
excusa Yy recusacion en la imparcialidad judicial, identificar limitaciones y determinar una
posible reforma que contemple una causal en donde el Juez ha sido victima en casos penales. El
articulo 572 del COIP Ecuador establece causales de excusa y recusacion para preservar esta
imparcialidad. Sin embargo, surge la interrogante sobre si estas son suficientes, especialmente en
casos donde el Juez ha sido victima de un delito relacionado con el proceso penal. En el en
mencion representa una laguna importante, como en el caso de un Juez que fue victima de un
delito similar al que esta juzgando. Esta carencia puede afectar gravemente la imparcialidad del
proceso, generando conflictos de interés y sesgos emocionales. La metodologia utilizada es
cualitativa, de tipo exploratorio y descriptivo dogmatico-juridico. Se emplearon analisis
documental y juridico para examinar la normativa pertinente. Desde una perspectiva tedrica, la
imparcialidad judicial es fundamental para la percepcién de justicia y la integridad del sistema
legal. Por lo tanto, se considera una reforma al articulo 572 del COIP para afrontar esta situacion,
fortaleciendo la confianza en la imparcialidad del sistema judicial y previniendo tensiones éticas.

Palabras clave: Imparcialidad judicial; causales de excusa y recusacion; insuficiencia;

proceso penal;

Abstract
The objective of this investigation is to analyze the effects of the causes of excuse and
recusal on judicial impartiality, identify limitations and determine a possible reform that

contemplates a cause where the Judge has been a victim in criminal cases. Article 572 of the



COIP Ecuador establishes grounds for excuse and challenge to preserve this impartiality.
However, the question arises as to whether these are sufficient, especially in cases where the
Judge has been the victim of a crime related to the criminal process. In the case mentioned, it
represents an important gap, as in the case of a Judge who was the victim of a crime similar to
the one he is judging. This lack can seriously affect the impartiality of the process, generating
conflicts of interest and emotional biases. The methodology used is qualitative, exploratory and
descriptive dogmatic-legal. Documentary and legal analysis were used to examine the relevant
regulations. From a theoretical perspective, judicial impartiality is fundamental to the perception
of justice and the integrity of the legal system. Therefore, a reform to article 572 of the COIP is
considered to address this situation, strengthening confidence in the impartiality of the judicial
system and preventing ethical tensions.

Keywords: Judicial impartiality; grounds for excuse and challenge; insufficiency;

criminal process.

Introduccion
En el &mbito del derecho penal, la imparcialidad judicial es un pilar fundamental para
asegurar la equidad y la justicia en los procesos legales. Uno de los mecanismos disefiados
para salvaguardar este principio es la existencia de causales de excusa y recusacion,
contempladas en el articulo 572 del Cédigo Organico Integral Penal (COIP) en Ecuador. Sin
embargo, se plantea la interrogante sobre si estas causales son suficientes para garantizar la
imparcialidad en casos especificos, como aquellos en los que el Juez que conoce del caso ha

sido victima de un delito.



La excusa y la recusacion son herramientas legales que permiten apartar a un juez de
un caso en el que su imparcialidad pueda verse comprometida. La excusa se refiere a la
situacion en la cual el Juez, por motivos personales o circunstancias especiales, considera que
no puede participar en el proceso sin afectar su objetividad (Corte Constitucional , 2017).

Por otro lado, la recusacion es la solicitud presentada por una de las partes para apartar al
juzgador de la causa, argumentando la existencia de causales especificas que ponen en duda

su imparcialidad (Sailema et al., 2021).

El problema que se plantea en la presente investigacion es la ausencia de una clausula
especifica. A pesar de la existencia de causales en el articulo 572 del COIP, se identifica una
laguna importante en dicha normativa. En ninguna de las causas se contempla la situacion en
la cual el Juez ha sido victima de un delito, especialmente cuando este delito guarda relacion

directa con la materia del proceso penal.

Tdomese como ejemplo el caso de un/a juzgador/a que fue victima de violacion en su
juventud y que ahora debe presidir un juicio en el cual la persona acusada es precisamente el
agresor de aquel entonces. En este escenario, la falta de una clausula especifica sobre el
hecho de que el operador de justicia fue en un pasado victima del mismo delito que esta
juzgando podria comprometer gravemente la imparcialidad del proceso, mas si se trata de un

delito execrable como una violacion, por ejemplo.

En este sentido, la ausencia de una clausula que aborde estas situaciones al Juez en el

articulo 572 del COIP puede derivar en situaciones donde la imparcialidad se ve seriamente



afectada. Un/a Juez/a que haya sido victima de un delito relacionado con el caso que esta
juzgando podria tener dificultades para separar sus experiencias personales de su deber
profesional. En el ejemplo de la violacidn, el Juez podria experimentar sesgos inconscientes
que influyan en su toma de decisiones, comprometiendo asi la objetividad que se espera de

un sistema judicial.

¢Cuales son los efectos de la insuficiencia de las causas de recusacion respecto al

principio de imparcialidad?

Desde un enfoque tedrico, la imparcialidad judicial es un principio cardinal en cualquier
sistema legal que busca asegurar la equidad y la justicia. La imparcialidad garantiza que el Juez,
en el ejercicio de sus funciones, se encuentre libre de prejuicios y sesgos que puedan influir en
sus decisiones (Duran & Henriquez, 2021). La teoria juridica reconoce la necesidad de establecer
mecanismos que permitan apartar a un Juez de un caso en el que su imparcialidad pueda estar

comprometida.

Las causales de excusa Yy recusacion, contempladas en el articulo 572 del COIP, son
herramientas esenciales para este propdsito. No obstante, la omision de una clausula especifica
que afronte la situacion del juez en casos penales que ha sido victima representa una laguna
tedrica que debe ser subsanada. Juridicamente se reconoce la importancia de la imparcialidad no
solo en la percepcidn de justicia por parte de las partes involucradas, sino también para mantener

la integridad del sistema judicial en su conjunto (Villon & Arévalo, 2020).



El hecho de que un Juez haya sido victima, especialmente cuando esta relacionada con la
materia del proceso penal, puede generar conflictos de interés y sesgos emocionales que afectan
la capacidad del juez para decidir de manera objetiva. La inclusion de una clausula que aborde
especificamente esta situacion fortaleceria la base tedrica de las causales de excusa y recusacion,

consolidando asi la imparcialidad como un principio inquebrantable en el sistema legal.

En el &mbito préactico, la justificacion para la reforma al articulo 572 del COIP se basa en
la necesidad de abordar situaciones reales que pueden comprometer la imparcialidad judicial. La
victimizacion y/o revictimizacion del Juez, en casos penales especificos, es una realidad que
puede surgir en la practica legal. La falta de una clausula especifica que permita al juzgador
apartarse de casos en los que haya sido victima de un delito relacionado con la materia del

proceso penal puede generar tensiones y cuestionamientos sobre la equidad del sistema judicial.

La importancia practica de esta reforma radica en la prevencion de conflictos éticos y la
proteccidn de la integridad del proceso penal. Al reconocer la posibilidad de que un Juez sea
victima en el pasado de un delito similar al que esta siendo juzgado, se ofrece una via legal para
que este operador de la justicia evite situaciones potencialmente perjudiciales. Una reforma no
solo protegeréa la imparcialidad del Juez, sino que también salvaguarda la confianza de la
sociedad en el sistema judicial, contribuyendo asi a la legitimidad de las decisiones judiciales y a

la efectividad del sistema legal en su conjunto.

La categoria de esta investigacion fue del tipo cualitativa, descriptiva, exploratoria,

dogmatica-juridica radica en la preservacion del principio de imparcialidad, piedra angular de la



justicia. Al tratar especificamente la situacion de cuando un operador de justicia ha sido victima
en casos penales, se fortalece la confianza en la imparcialidad del sistema judicial y se previenen
situaciones que podrian comprometer la equidad del proceso. Agregar una clausula no solo
responde a situaciones tedricas, sino que atiende a realidades practicas, consolidando la
adaptabilidad y la sensibilidad del marco legal ante las complejidades del contexto social y

juridico.

El objetivo general de la presente investigacion se centra en analizar los efectos de la
insuficiencia en las causas de excusas y recusacion en un proceso penal, con énfasis en la
imparcialidad judicial, analizando una posible reforma al articulo 572 del COIP en Ecuador, para
fortalecer y garantizar dicho principio en el sistema judicial. Para dar cumplimiento al objetivo
general se plantean como objetivos especificos, examinar la efectividad de las causales de excusa
y recusacion establecidas en el articulo 572 del COIP, identificando sus limitaciones y

deficiencias en las situaciones especificas contempladas en el problema juridico

Lo antedicho con el de con ello determinar una posible reforma al articulo 572 del COIP
ecuatoriano, fundamentando la necesidad de incorporar una clausula que contemple la
problematica del operador de justicia en casos penales, aportando argumentos tedricos y
practicos que respalden la modificacién normativa en las figuras de la excusa y recusacion

tipificadas en el COIP.

Metodologia

El enfoque de la presente investigacion fue cualitativo se sustenta en la necesidad de



explorar y comprender en profundidad los conceptos relacionados con las instituciones de excusa
y recusacion, asi como su impacto en la imparcialidad en un proceso penal. De acuerdo con Lara
et al. (2020). Esta direccion permite abordar la complejidad de los fendmenos juridicos
involucrados, analizando la doctrina de autores destacados que han contribuido al estudio de
estas instituciones. La atencidn se centr6 en la calidad y significado de las relaciones y

conceptos, proporcionando una comprension rica y detallada de la problematica.

La investigacion cualitativa se adentrd en la interpretacion y significado de las
normativas legales, permitiendo analizar los matices y sutilezas que podrian escapar a un
enfoque cuantitativo mas superficial. En este contexto, se examino la relacion entre las causales
de excusa y recusacion establecidas en el articulo 572 del COIP y su efectividad para garantizar
la imparcialidad judicial. Este enfoque cualitativo es esencial para contextualizar las limitaciones

y posibles mejoras en la normativa existente.

El disefio de investigacion adoptado combina elementos descriptivos, analitico-sintéticos
y dogmatico-juridicos. La naturaleza descriptiva permitié exponer claramente los conceptos
fundamentales de las instituciones de excusa y recusacion, delineando su evolucion histérica y su
aplicacién en el &mbito judicial. El enfoque analitico-sintético se emple6 para desentrafiar la
relacion entre estas instituciones y la imparcialidad judicial, identificando posibles

incongruencias y desafios practicos.

El componente dogmatico- juridico se centra en el analisis y la interpretacién de las

normativas legales pertinentes, asi como en la doctrina juridica relacionada con las instituciones



10

de excusa y recusacion en el ambito del derecho penal. Este involucré la revision detallada del
articulo 572 del COIP. En este sentido, se examind la falta de una clausula especifica que
contemple la situacion en la cual un juez ha sido victima de un delito relacionado directamente
con la materia del proceso penal que esta llevando a cabo. La investigacion se apoy6 en una
técnica principal como lo es la recopilacion de datos, la cual se realiza mediante el analisis
documental, examinando legislacion, jurisprudencia y doctrina relevante en torno a las

instituciones de excusa y recusacion.

Fundamentos tedricos
La excusa y la recusacion son conceptos juridicos que se refieren a la posibilidad de
apartar a un Juez de un caso especifico cuando existen circunstancias que podrian comprometer
su imparcialidad o generar conflictos de interés. Estas instituciones buscan garantizar que los
jueces que participan en un proceso judicial sean capaces de emitir decisiones objetivas y justas,

sin estar influenciados por factores que podrian afectar su imparcialidad.

Definicidon de excusa y recusacién como herramientas legales para apartar a un Juez de un

caso

Excusa

La excusa en el contexto juridico se refiere al acto mediante el cual un Juez,

reconociendo la existencia de circunstancias personales, éticas o de otra indole que podrian

afectar su imparcialidad en un caso especifico, decide apartarse voluntariamente de la causa. Esta
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decision busca garantizar la objetividad del proceso judicial. Como afirma Avila (2016) desde
una perspectiva doctrinaria, la excusa es entendida como un mecanismo mediante el cual el
juzgador, en aras de preservar la imparcialidad y la integridad del sistema judicial, renuncia a
conocer y decidir en un caso debido a la presencia de factores personales o situacionales que

podrian comprometer su capacidad para emitir un juicio imparcial.

De acuerdo con Huertas (2016) la trascendencia de la excusa excusa, también conocida
como abstencidn en otros sistemas juridicos como el espafiol, y de la recusacion se fundamenta
en su objetivo fundamental: salvaguardar y proteger el derecho a ser juzgado por individuos
imparciales. Estas instituciones aseguran, por lo tanto, que el érgano judicial no tenga ningun
interés en la resolucion del litigio que no sea la estricta aplicacion de la normativa legal. En otras
palabras, garantizan que la controversia sea decidida exclusivamente por un tercero no vinculado
a las partes ni al asunto litigioso, y que esté sujeto unicamente al ordenamiento juridico como

criterio de juicio.

A decir de Duran et al. (2021) la excusa se materializa cuando un magistrado, al
percatarse de que su participacion en un caso podria generar dudas sobre su imparcialidad,
presenta formalmente su renuncia a continuar en el proceso. Este acto puede estar motivado por

razones éticas, conflictos de interés o cualquier situacion que afecte la equidad del juicio, lo que subraya

la importancia de garantizar la imparcialidad y la integridad en todos los aspectos del proceso judicial.

Recusacion

La recusacion, por otro lado, es una solicitud presentada por una de las partes
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involucradas en el proceso para apartar al juzgador. La parte que recusa argumenta la existencia
de causales especificas que ponen en duda la imparcialidad del Juez y solicita que sea sustituido
por otro magistrado. A diferencia de la excusa, la recusacion implica la intervencion de las partes

en el proceso para cuestionar la imparcialidad del Juez.

La recusacion, en terminos legales, se refiere a la solicitud presentada por una de las
partes en un proceso judicial para apartar al operador de justicia que esta conociendo el caso.
Esta solicitud se basa en la argumentacidn de causales especificas que indican la posible falta de
imparcialidad del juez, buscando asi garantizar un juicio justo y equitativo (Gavilanes, 2018).
Para Palacio (2016) la recusacion es entendida como un mecanismo de control de la
imparcialidad judicial, donde una de las partes involucradas tiene la facultad de cuestionar la
imparcialidad del juez. Esta figura busca prevenir conflictos de interés y asegurar que el proceso

se lleve a cabo bajo condiciones de objetividad.

De acuerdo con este mismo autor, la recusacion posee tres elementos clave: remedio
legal, exclusion del juzgador, relaciones o actitudes del Juez y duda sobre la imparcialidad. En
este orden de ideas afirma que la recusacion se presenta como un “remedio legal”, sugiriendo
que es una herramienta juridica establecida para abordar situaciones especificas que podrian
comprometer la imparcialidad del proceso judicial. Lo antedicho por cuanto, lo que esta figura

busca es corregir desequilibrios y preservar la equidad en el sistema legal.

En lo referente a la exclusion del Juez, la recusacion logra describirse como el medio

mediante el cual los litigantes pueden excluir al juzgador del conocimiento de la causa. Esto
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involucra que la parte que solicita la recusacion busca activamente que el juzgador se retire de la
resolucion del caso, indicando que existe un interes legitimo en garantizar un proceso justo y
libre de sesgos.

Se menciona que la recusacion se basa en las relaciones o actitudes del Juez hacia alguna
de las partes o la materia del proceso. Esta formulacion amplia reconoce que la imparcialidad
puede ser comprometida no solo por relaciones directas, sino también por actitudes o
predisposiciones que podrian influir en la toma de decisiones del operador de justicia (Palacio,

2016).

La justificacion para la recusacion se vincula con la posibilidad de que las relaciones o
actitudes del Juez generen duda sobre la imparcialidad de sus decisiones (Sailema et al., 2021).
Este criterio refleja la importancia del principio de imparcialidad en el sistema judicial y destaca
que la recusacion se emplea para prevenir cualquier percepcion de sesgo que pueda afectar la

confianza en la administracion de justicia.

Devis Echandia (2012) afirma que la recusacién constituye un acto procesal en el &ambito
legal cuyo proposito es cuestionar validamente la actuacion de un juez en un procedimiento,
especialmente cuando una de las partes considera que su imparcialidad esta en entredicho. En
esencia, a través de la presentacion de una recusacion, se solicita que determinados actores,
mencionados previamente, no participen en el proceso debido a la posible presencia de
parcialidad o animosidad comprobada. Esto podria, evidentemente, afectar negativamente la

clarificacion de una investigacion o influir de manera perjudicial en el destino de un acusado.
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Segun la Corte Constitucional (2019) la recusacion se define como un acto judicial
mediante el cual la ley otorga a las partes en un procedimiento el derecho de solicitar que un juez
se abstenga de conocer un asunto especifico, basandose en la informacion de que el juez esta
involucrado en una causa de impedimento o excusa. La distincion clave entre recusacion y
excusa radica en que la primera representa una facultad de las partes para apartar al juez o arbitro
del proceso, mientras que la segunda constituye una obligacion del juez de abstenerse de

participar en un procedimiento por diversas circunstancias.

Ambas definiciones resaltan la funcion esencial de la recusacion como un mecanismo
destinado a salvaguardar la imparcialidad en el ambito judicial. La necesidad de este recurso se
fundamenta en la posibilidad de que la intervencidn de un juez cuestionado pueda comprometer
la equidad del proceso legal. La solicitud de recusacion, segun las definiciones, surge cuando se
percibe un riesgo real o percibido de parcialidad, animosidad o conflictos de interés por parte del

Juez.

La definicidn de la Corte Constitucional (2019) acentla la distincion entre recusacion y
excusa, subrayando que la primera es un derecho ejercido por las partes para apartar al juez,
mientras que la segunda es una obligacion del propio juez de no participar en determinados
casos. Esta diferenciacion es fundamental para entender la dindmica de la recusacion como una
herramienta en manos de las partes para asegurar que el proceso judicial se lleve a cabo bajo
condiciones de imparcialidad y justicia. En conjunto, ambos enfoques ofrecen una vision clara de
la recusacién como un elemento esencial para garantizar la equidad y la integridad en los

procedimientos legales.



15

El principio de imparcialidad y su relacién con la excusa y recusacion penal

El principio de imparcialidad constituye un pilar fundamental en el sistema judicial,
buscando garantizar que los procesos penales se desarrollen de manera justa y equitativa. En este
contexto, la excusa y recusacion penal se presentan como mecanismos transcendentales para
preservar la integridad de este principio. La imparcialidad del juzgador es un elemento
fundamental para afirmar que el procesado ha tenido un juicio justo, esto constituye uno de los

pilares para mantener un Estado de derecho.

Villon & Arévalo (2020) expresan que la justicia concurre cuando de ella pueden
predicarse sus atributos esenciales, entre ellos, sin duda, se encuentra la imparcialidad de los
jueces. En otro orden de ideas, Ledn & Senent (2022) sostienen que la imparcialidad del
juzgador se manifiesta mediante dos aspectos fundamentales. En primer lugar, se requiere una
accion formal que demuestre su no participacion directa en el proceso. En segundo lugar, la
imparcialidad se relaciona con la actitud del Juez, quien debe dejar de lado las condiciones
subjetivas que podrian influir en su desempefio. Para estos autores, la imparcialidad es un

principio esencial que no puede separarse de la funcion del juzgador.

Ortiz & Rosales (2023) complementan este punto de vista al explicar que el término
“imparcial” tiene sus raices etimologicas en “in-partial”’, indicando que se refiere directamente a
alguien que no es parte en el asunto que debe decidir, es decir, que aborda el caso sin ningln

interés personal. Semanticamente, destacan que la imparcialidad implica la ausencia de
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prejuicios a favor o en contra de las personas o la materia en cuestion. Consideran al juez como
una persona, un ciudadano con atributos fundamentales idénticos a los demas, y subrayan que, al
ser parte de una sociedad, esta sujeto a los mismos valores ético-culturales que rigen esa

asociacion.

Ambos planteamientos convergen en resaltar la importancia de la imparcialidad en el rol
del juzgador. Leon & Senent (2022) enfatizan la dualidad de acciones formales y
actitudinalmente imparciales, subrayando que la imparcialidad es esencial para el ejercicio
adecuado de la judicatura. Por otro lado, Ortiz & Rosales (2023) profundizan en la raiz
etimoldgica y semantica de imparcial, acentuando la necesidad de que el Juez, al ser parte de la

sociedad, evite prejuicios y se apegue a los valores comunes.

Es decir, desde esta perspectiva, sefialan que el juzgador, al ser humano, puede verse
influenciado por diversos elementos como sentimientos, intereses y afectos, lo cual podria
afectar su imparcialidad. En consecuencia, abogan por la necesidad de que el juez se excuse
cuando existan factores que pongan en riesgo su imparcialidad, con el propdsito de no

comprometer el objetivo final de su funcion: la administracién de justicia.

El principio de imparcialidad emerge como una consecuencia directa del principio de
igualdad entre los sujetos procesales, segun lo establecido en el articulo 9 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial (COFJ, 2018) previo. Desde esta Optica se prohibe de manera categorica
realizar distinciones arbitrarias durante el desarrollo de un proceso, enfatizando que el resultado

de cualquier litigio debe derivar exclusivamente de la correcta aplicacién del Derecho,



17

excluyendo factores externos a la juridicidad, como el favoritismo, que resultan irregulares.

En relacion con la igualdad de las partes en el proceso, Lopez (2023) argumenta que este
principio busca asegurar que todas las partes dispongan de recursos equitativos para la defensa
de sus respectivas posiciones. Aunque las partes no son inherentemente iguales, la igualdad, en
este contexto, impide la existencia de privilegios para alguna de ellas. En todos los procesos a su
cargo, el juzgador esta obligado a seguir el mandato de administrar justicia de acuerdo con la
Constitucion de la Republica, los instrumentos internacionales de derechos humanos y el COIP,

respetando el principio de igualdad ante la ley.

Vaca (2017) subraya la esencialidad de la imparcialidad para los jueces, destacando que
la palabra “Juez” en su acepcion moderna conlleva intrinsecamente el calificativo de imparcial.
Segun Cadena (2020), cualquier interés que pueda comprometer la imparcialidad del juez lo
obliga a apartarse del proceso, y es por ello que el ordenamiento juridico objetivamente establece
causales de excusa y recusacion, como aquellas derivadas de vinculos familiares, obligaciones

civiles, litigios, intereses personales o participacion previa en la causa.

Quien asume el conocimiento de una causa penal tiene la responsabilidad constitucional,
legal y moral de mantener una imparcialidad absoluta, sin inclinarse por ninguna de las partes
contendientes, ya sea la Fiscalia, los procesados o sus defensores. La figura del juez se legitima
jurisdiccionalmente al mantenerse imparcial. La imparcialidad de los jueces es significativa en el
proceso penal, siendo esencial para un juicio justo. Involucra confiar la resolucion de una disputa

entre dos partes a un tercero desinteresado y ajeno al conflicto (Duran & Henriquez, 2021).
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Fundamentos constitucionales, legales y jurisprudenciales.

En el marco internacional, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su
articulo 8.1, subraya la importancia de la imparcialidad del juez o tribunal al garantizar el
derecho a ser escuchado por un juez independiente e imparcial. La Constitucion de la Republica,
por su parte, en el articulo 76.7, k), asegura la imparcialidad como parte del debido proceso,
estableciendo que toda persona tiene derecho a ser juzgada por un juez independiente, imparcial

y competente, sin recurrir a tribunales de excepcidn o comisiones especiales.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos enfatiza que la imparcialidad requiere
que el juez aborde los hechos de la causa sin prejuicios subjetivos y ofrezca garantias objetivas
para disipar cualquier duda sobre su imparcialidad. En este contexto, la excusa del juez tiene
como objetivo fundamental garantizar la imparcialidad de su actuacion en cada caso que llega a

su conocimiento y resolucion.

La Corte Nacional del Ecuador (2017) al respecto ha manifestado que a excusa del Juez
se revela como un mecanismo esencial para asegurar que el juzgador, al desempefiar su funcion,
lo haga conforme al derecho, sin estar sujeto a influencias, presiones, amenazas o interferencias
que puedan comprometer su imparcialidad. En el ambito legal, las causales de excusa y
recusacion son fundamentales para asegurar la imparcialidad en el sistema judicial. En este
contexto, el articulo 572 del COIP establece un marco normativo en el cual se detallan las

circunstancias que pueden llevar a un juez a apartarse de un caso:
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(...) Art. 572.- Causas de excusa Yy recusacion.- Son causas de excusa y
recusacion de las o los juzgadores, las siguientes: 1. Ser conyuge, pareja en union
de hecho o pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad de alguna de las partes, de su representante legal, de su mandatario o de
sus defensores. 2. Ser acreedor, deudor o garante de alguna de las partes, salvo
cuando sea de las entidades del sector publico, de las instituciones del sistema
financiero o cooperativas. Da lugar a la excusa o recusacion establecida en este
numeral solo cuando conste el crédito por documento publico o por documento
privado reconocido o inscrito, con fecha anterior al juicio. 3. Tener juicio con
alguna de las partes o haberlo tenido dentro de los dos afios precedentes si el
juicio es civil y cinco afos si el juicio es penal. La misma regla se aplicara en el
caso de que el juicio sea con su conyuge, pareja en union de hecho o pariente
dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad. 4. Tener interés
personal en la causa por tratarse de sus negocios, de los de su cdnyuge, pareja en
unién de hecho o de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad. 5. Ser asignatario, donatario, empleador o socio de alguna de
las partes. 6. Fallar en otra instancia y en el mismo proceso la cuestion que se
ventila u otra conexa con ella. 7. Intervenir en el proceso como parte,
representante legal, apoderado, juzgador, defensor, fiscal, acusador, perito, testigo
o intérprete. 8. Tener amistad intima o enemistad manifiesta con alguno de los
sujetos procesales. 9. Ser penado, multado o condenado en costas en la causa que

conoce, en caso de que la sancidn impuesta por otro juzgador. 10. Tener vinculo
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con las partes, la victima o sus defensores por intereses econémicos. 11. Dar
consejos 0 manifestar su opinion sobre la causa. 12. No sustanciar el proceso en el
triple del tiempo sefialado por la ley. En la medida en que sean aplicables, las 'y
los fiscales deberan excusarse ante la o el fiscal superior o podran ser separados
del conocimiento del proceso por los mismos motivos determinados respecto de
los juzgadores. Las o los juzgadores y fiscales presentaran sus excusas con

juramento (Asamblea Nacional , 2021).

Como puede observarse, el art 572 del COIP establece una serie de causas de excusa y
recusacion para las y los juzgadores en el ambito de los procesos legales. Estas causas se
enumeran detalladamente y abordan diversas situaciones que podrian comprometer la
imparcialidad del juzgador y, por ende, la equidad y la justicia en el proceso. Primero, se
establece la prohibicién de que el juzgador tenga vinculos personales o familiares cercanos con
alguna de las partes, incluyendo conyuges, parejas en union de hecho, parientes dentro de ciertos
grados de consanguinidad o afinidad. Esta medida busca evitar cualquier conflicto de interés que

pueda surgir debido a estas relaciones cercanas.

Ademas, se prohibe que el juzgador tenga intereses financieros en la causa o relaciones
comerciales con alguna de las partes. Esto incluye ser acreedor, deudor, garante, asignatario,
donatario, empleador o socio de alguna de las partes, lo que podria influir en su imparcialidad al
tomar decisiones en el proceso. Otra causa es haber tenido algun tipo de relacion juridica previa
con alguna de las partes en un periodo especifico de tiempo, ya sea como parte en un juicio

anterior, como representante legal, apoderado, defensor, fiscal, perito, testigo o intérprete. Esta
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medida busca evitar posibles sesgos o prejuicios basados en experiencias anteriores.

Asimismo, se prohibe que el juzgador tenga amistad intima o enemistad manifiesta con
alguna de las partes, ya que esto podria afectar su capacidad para tomar decisiones de manera
imparcial. También se considera causa de excusa Yy recusacion haber sido sancionado en la
misma causa por otro juzgador, lo que indica una falta de imparcialidad por parte del juzgador
sancionado. Finalmente, se establece que el incumplimiento en la sustanciacion del proceso en el
tiempo sefialado por la ley puede ser motivo de excusa y recusacion, asi como dar consejos o

expresar opiniones sobre la causa, lo cual puede comprometer la imparcialidad del juzgador.

Analisis los resultados y discusion

La doctrina muestra una vision detallada sobre la importancia de la imparcialidad judicial
en el ambito del derecho penal, asi como la relevancia de los mecanismos de excusa Yy recusacion
para preservar este principio. Se subraya la preocupacién por la insuficiencia de las causas
contempladas en el articulo 572 del COIP de Ecuador para garantizar la imparcialidad en casos
especificos, particularmente cuando el Juez ha sido victima de un delito relacionado con la

materia del proceso penal.

En términos tedricos, se argumenta que la imparcialidad judicial es un principio
fundamental para garantizar igualdad, equidad y la justicia. Se reconoce la necesidad de
establecer mecanismos efectivos que permitan apartar a un juzgador de un caso en el que su

imparcialidad pueda estar comprometida. Sin embargo, se sefiala que las causales de excusay
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recusacion establecidas en el COIP son insuficientes para abordar situaciones especificas como

la descrita anteriormente.

La falta de una clausula especifica en el articulo 572 del COIP ecuatoriano que aborde
esta situacion puede comprometer la imparcialidad del proceso judicial. Se argumenta que la
ausencia de esta clausula podria llevar a situaciones donde el juez tenga dificultades para separar
sus experiencias personales de su deber profesional, lo que podria influir en su toma de

decisiones y comprometer la objetividad del proceso.

El texto aborda la importancia de la imparcialidad judicial en el ambito del derecho
penal, destacando la relevancia de los mecanismos legales de excusa y recusacion para garantizar
este principio. Se plantea una reflexion sobre la insuficiencia de estas causales en situaciones
especificas, como cuando un juez ha sido victima de un delito relacionado con el caso que esta

juzgando.

La ausencia de una clausula especifica en el articulo 572 del COIP ecuatoriano que
aborde esta situacion puede comprometer la imparcialidad del proceso judicial. Se argumenta
que la ausencia de esta clausula podria llevar a situaciones donde el juez tenga dificultades para
separar sus experiencias personales de su deber profesional, lo que podria influir en su toma de

decisiones y comprometer la objetividad del proceso.

El anélisis también se extiende a la definicion y funcion de la excusa y recusacion como

herramientas legales para apartar a un Juez de un caso, los diferentes autores sefialan lo
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importante que es esto para preservar la integridad del sistema judicial. Se discute como estas
figuras se relacionan con el principio de imparcialidad y se examinan sus fundamentos

constitucionales, legales y jurisprudenciales.

Necesidad de agregar una clausula al art. 572 del COIP “Cuando el/a Juez/a ha sido victima de un

delito relacionado directamente con la materia del proceso penal

La imparcialidad judicial, como viene sefialandose; es un pilar fundamental en el ambito
del derecho penal, garantizando la equidad y la justicia en los procesos legales. Sin embargo, las
causales de excusa y recusacion del art. 572 del COIP pueden no llegar a ser efectivas
efectividad en casos especificos, en el caso concreto que se defiende; cuando el Juez ha sido
victima de un delito relacionado directamente con la materia del proceso penal que esta

juzgando.

La ausencia de una clausula especifica que afronte la situacion indicada en el articulo 572
del COIP puede comprometer seriamente la imparcialidad del proceso, tal como se mencioné en
un principio; el imaginario de que un/a Juez/a, que fue victima de violacién en su juventud, ahora
debe presidir un juicio en el cual la persona acusada es precisamente el agresor de aquel
entonces. La teoria analizada, asi como la jurisprudencia, evidencian que la imparcialidad
judicial es esencial para asegurar la equidad y la justicia, con ello se inserta reconocida la
necesidad de establecer mecanismos que permitan aislar a un operador de justicia de un caso en

el que su imparcialidad pueda estar comprometida.
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Las causales de excusa Yy recusacion son herramientas esenciales para este proposito, sin
embargo, la insuficiencia de una clausula especifica como la analizada representa una laguna
teodrica que debe ser subsanada. En el plano practico, la justificacion para reformar el articulo
572 del COIP se fundamenta en la necesidad de abordar, examinar y debatir situaciones reales
gue ponen en riesgo la imparcialidad judicial.

Es una realidad que un Juez, en el ejercicio de sus funciones, podria haber sido
previamente victima de un delito penal. La carencia de una disposicion especifica que permita al
juzgador excluirse de casos en los que haya sido victima de un delito relacionado con la materia
del proceso penal puede generar tensiones y dudas sobre el sistema, sobretodo la imparcialidad

que es un derecho constitucional.

La relevancia practica de esta eventual reforma reside en la prevencion de dilemas éticos
y en la salvaguarda del proceso penal. Al reconocer la posibilidad de que un
Juez ha sido afectado en el pasado por un crimen parecido al que se esta juzgando, se
proporciona una via legal para que este miembro del poder judicial pueda evitar circunstancias

que podrian ser perniciosas.

Una accioén concreta, como lo es la posible reforma no solo salvaguardaria la
imparcialidad del Juez, sino que también garantizaria la confianza de la sociedad en el sistema
judicial, ayudando de esta manera a la legitimacion de las resoluciones judiciales y a la
operatividad del sistema penal. En Ecuador, es importante recalcar que, tras una bisqueda
exhaustiva en los distintos repositorios y bases de datos académicos disponibles, no se ha

encontrado investigacion previa que aborde de manera especifica el tema de la insuficiencia en
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las causas de excusas Yy recusacion en un proceso penal, particularmente en relacion con la

situacion descrita.

Esta carencia de estudios previos resalta ain mas la necesidad de discutir esta
problematica y que desde los distintos sectores puedan proponerse medidas correctivas,
incluyendo una posible reforma al articulo 572 del COIP, para fortalecer y garantizar el principio
de imparcialidad judicial en el sistema legal ecuatoriano. Para culminar, cabe sefialar que en una
entrevista con la psicdloga Lady mero Reyes de la Universidad San Gregorio de Portoviejo, supo
indicar que hay una amplia gama de situaciones que se pueden presentar en la salud mental de un

operador de justicia.

La profesional, como ejemplo manifestd que; al escuchar el testimonio de la persona que
ha cursado por algo similar a €l podria generar algo que se llama revictimizacion que es el hecho
de volver a recrear las escenas traumaticas, entonces mas que ir con todo hacia la persona que
causo esto; es el hecho del dafio que se estaria haciendo el Juez por victimizarse ante esa

situacion.

Otro problema que menciona es que él podria generar algun alguna modificacion; algo se
le puede mover en su conducta que si lo puede proyectar en este caso a la persona que la esta
procesando y podria ser por cosas de estrés postraumatico porque esta situacion suele generar un
estrés postraumatico esta es otra opcion, también esta la posibilidad de que puede ser que nunca
la haya tratado y que pueda tener una depresion y que salgan todos esos sintomas de en el

momento que esta juzgando el procesado.
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La psicologa ademas menciona el tema de la ética profesional o reconocimiento de las
limitaciones profesionales, porque todos reconocemos que en algin momento se han vivido
situaciones que no se puede borrar, casos en los que si se toman se pierde la ética profesional
porque la persona se va a identificar, va a llegar sentir a la parte asintomatica del paciente su
angustia, su tristeza su ansiedad, todo eso lo puede llegar a sentir, entonces atendiendo a la ética
profesional debe limitarse, afirma la profesional que humanamente todas las personas deberian

reconocer esto mas alla de la profesion

Revictimizarse es cuando una persona se expone a su situacion de trauma varias veces es
la exposicion que hace a una situacién que le causé un trauma, en la violacién como tal genera
distintas determinantes en su salud mental como hay personas que son resilientes y hay otras que
no tiene mucha estabilidad y equilibrio emocional de pasar por esta situacién no logran
recuperarse y todas las personas debemos precautelar nuestra salud mental que se evidencia en
cualquier profesion que desempefiamos en este caso el Juez Deberia ser muy claro en decir que
esto le puede afectar, con lo indicado toma mas fuerza y relevancia la necesidad de incluir una

causal a la norma analizada.

Conclusiones

Las causas de excusa Yy recusacion en el sistema judicial dan proteccion a la integridad

del proceso penal. Estas herramientas legales estan disefiadas para salvaguardar la imparcialidad

de los jueces y garantizar que los litigios se resuelvan de manera justa y equitativa. Al permitir
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que los jueces se excluyan de casos en los que su imparcialidad pueda verse comprometida, se
fortalece la confianza en la imparcialidad del sistema judicial y se previenen posibles conflictos
de interés. Estas causales contribuyen a la legitimidad de las resoluciones judiciales y a la
eficacia del marco legal en su conjunto, asegurando que la administracion de justicia se lleve a
cabo conforme a los principios de igualdad, imparcialidad y debido proceso.

La ausencia de una clausula especifica en el articulo 572 del COIP para abordar
situaciones en las que el juez ha sido victima de un delito relacionado directamente con la
materia del proceso penal plantea un desafio significativo para la imparcialidad judicial. Esta
laguna normativa puede comprometer gravemente la equidad del proceso al no proporcionar un

mecanismo claro para apartar al juez en casos donde su imparcialidad pueda estar en entredicho.

La justificacion para reformar el articulo 572 del COIP se basa en la necesidad de
enfrentar situaciones reales que amenazan la imparcialidad judicial. Es esencial reconocer que
los jueces, como cualquier individuo, pueden haber sido previamente victimas de un delito penal,
lo que subraya la importancia de contar con disposiciones legales que permitan evitar posibles

conflictos de interés y sesgos emocionales que puedan influir en la toma de decisiones judiciales.

La falta de investigaciones previas especificas sobre la insuficiencia en las causas de
excusas y recusacion en procesos penales en Ecuador resalta la importancia de abordar esta
problematica. La discusién y eventual adopcion de medidas correctivas, como una posible
reforma al articulo 572 del COIP, son esenciales para garantizar el principio de imparcialidad

judicial y el buen funcionamiento de la administracion de justicia.
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