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Resumen
En el actual Codigo Orgénico Integral Penal (COIP) vigente en el Ecuador, especificamente en el
articulo 13 y sus respectivos numerales, existe una posible dualidad interpretativa. Esto, podria
llegar a ocasionar complejidad y tensiones inherentes al momento de aplicar las normas penales.
Por un lado, el numeral uno de dicho articulo menciona que la interpretacion en materia penal debe
ser lo mas apegada a la Constitucion y a los instrumentos internacionales de derechos humanos,
es decir, hace referencia a una interpretacion extensiva; por otro lado, el numeral dos del mismo
articulo dice que la interpretacion penal debe ser estricta y apegada al tenor literal es de la norma,
en otras palabras, es gramatical. Uno de los principales y méas importantes puntos a tocar en el
presente articulo cientifico es analizar, indagar y entender el porqué de esta dualidad interpretativa
que podria llegar a generar incertidumbre juridica y afectar la coherencia del sistema legal penal

ecuatoriano.

Palabras clave: Dualidad interpretativa; extensiva; gramatical; incertidumbre juridica.
Abstract

In the current Comprehensive Organic Penal Code (COIP) in force in Ecuador, specifically in
article 13 and its respective numerals, there is a possible interpretative duality. This could cause
complexity and inherent tensions when applying criminal regulations. On the one hand, paragraph
one of said article mentions that the interpretation in criminal matters must be as close as possible
to the Constitution and international human rights instruments, that is, it refers to an extensive
interpretation; On the other hand, paragraph two of the same article says that the criminal

interpretation must be strict and adhere to the literal tenor of the norm, in other words, it is



grammatical. One of the main and most important points to touch on in this scientific article is to
analyze, investigate and understand the reason for this interpretative duality that could generate

legal uncertainty and affect the coherence of the Ecuadorian criminal legal system.

Keywords: Interpretative duality; extensive; grammatical; legal uncertainty.



Introduccion

La presente investigacion se orienta a analizar a la dualidad interpretativa del derecho
penal ecuatoriano y a su vez su fundamentacion juridica. En el mundo juridico contemporaneo se
ha previsualizado que el derecho penal ecuatoriano emerge de un gran campo para el analisis
interpretativo debido a la dualidad. La dualidad se manifiesta en la tension entre la aplicacion de
normas objetivas y la necesidad de adaptacion a las circunstancias subjetivas de cada caso. La
interpretacion del derecho penal no es fécil, esta se encuentra en la estrecha rigurosidad de la
normativa legal y la sociedad que se encuentra en constante evolucion. En Ecuador, la

interpretacion de las normas penales se ve influenciada por diversos factores, pero no se limita.

La investigacion se justifica en que el derecho penal ecuatoriano se centra en comprender
como la normativa penal debe ser clara y precisa, aplicindose en un contexto social completo y
diverso. De manera tedrica esta investigacion aporta al analizar los principios juridicos que
sustentan al derecho penal y como se relacionan con la interpretacion. Desde el punto de vista
practico, se visualiza de manera critica los procedimientos judiciales actuales al analizar casos
especificos donde se evidencia la dualidad interpretativa y como esta ha afectado a las decisiones
judiciales. En los aportes sociales, se destaca la importancia de un sistema penal que no solo
imponga una sancion por el delito, sino que también proteja derechos. Por esto, la investigacion

arroja como idea hipotética que, en efecto, existen dos corrientes interpretativas.

Por todo lo expuesto se plantea la siguiente pregunta de investigacion ;Como debe
entenderse a la dualidad interpretativa propuesta en el articulo 13 del Codigo Orgénico Integral

Penal? misma que sera resuelta a través del objetivo general que es analizar los parametros de



interpretacion propuestos en el articulo 13 del Cédigo Orgénico Integral Penal, del mismo modo
se encuentra comprendido de tres objetivos especifico; en primer lugar, identificar la realidad
constitucional del marco ecuatoriano, indagar sobre la interpretacion en la teoria del derecho y

determinar los alcances de la interpretacion de normas en el derecho penal ecuatoriano.

Metodologia
Dentro de la investigacion, se utilizard la herramienta de Estado de Arte, esta se refiere al
nivel de desarrollo alcanzado por una disciplina o 4rea de investigacion en un momento
especifico. En investigacion cualitativa, el estado del arte implica comprender las tendencias,
enfoques y debates actuales. En otras palabras, es un resumen de las investigaciones, teorias,
enfoques, metodologias y descubrimientos mas recientes y significativos dentro de un campo
particular. El estado del arte proporciona una vision general de la evolucion y el panorama actual

de la investigacion en ese campo.

Fundamentos teoricos

El Constitucionalismo

Haciendo referencia al constitucionalismo, existen diversos conceptos, pero se tomara
bajo ejemplo el de Friedrich Nietzsche donde lo considera como “el mayor resultado conseguido
por la civilizacion moderna, donde el hombre ha logrado un cierto grado de libertad y bienestar”.
A rasgos generales es considerado como una tendencia sociopolitica donde busca dotas a los
Estados de una Constitucion escrita y de hacer valer la supremacia constitucional sin dejar de
lado el reconocimiento de los derechos inherentes a la persona, buscando estructurar al Estado

conjunto al Derecho.



Desde hace unos afios, se ha comenzado a hablar del “nuevo constitucionalismo
latinoamericano”. La designacion hace referencia a una serie de cambios que se habrian
introducido en el constitucionalismo de la region, particularmente a partir de las tltimas reformas
que surgieron a finales del siglo XX y principios del XXI (Colombia 1991, Argentina 1994,
Venezuela 1999, Ecuador 2008, Bolivia 2009).

Gargarella (2015) menciona que:

Estas Constituciones latinoamericanas muestran, desde comienzos del siglo XX, dos
conceptualizaciones: La primera es la descripta, la que atin se mantiene intacta, moldeada
al calor de concepciones restrictivas sobre la democracia. La segunda, en cambio, aparece
interesada por recuperar la olvidada “cuestion social”: Siendo considerada una cuestion
que los “padres fundadores” del constitucionalismo latinoamericano (por ejemplo,
Alberdi o Sarmiento) habian dejado de lado, y decidido postergar para una proxima etapa

del derecho- (Pag. 38)

En otra perspectiva, Ferrajoli (2000) sugiere cuatro nuevas articulaciones del paradigma

constitucional:
. Un constitucionalismo de caracter social
. Un constitucionalismo de derecho privado
. Un constitucionalismo de los bienes fundamentales

. Un constitucionalismo supranacional o de derecho internacional.



Con base en estas consideraciones podemos decir que el constitucionalismo
contemporaneo, lejos de ser relacionado con material normativo meramente estatal o nacional,
podria ser entendido como una dindmica légica que bien puede materializarse fuera de las
fronteras estatales. (Molina Herndndez, 2020).

Ademas, el autor Pereira Orozco se pronuncia sobre los principios que caracterizan al

constitucionalismo, desglosandose los siguientes:

. Dotar a los Estados de una Constitucion

. Division de poderes

. Consagrar y garantizar a través de la Constitucion, los derechos individuales y las
libertades

. Otorgar y reconocer al pueblo la soberania

. La representacion politica basada en la doctrina del mandato libre

. Establecer limitaciones y controles precisos al poder de los gobernantes

Un principio fundamental del que el constitucionalismo afianza sus bases es el de la
supremacia constitucional, ya que el mismo indica que la Constitucion es la norma suprema que
rige a los Estados por encima del resto de ordenamientos juridicos. La Supremacia
Constitucional es un principio tedrico del Derecho Constitucional que postula, originalmente
ubicar a la Constitucion de un pais jerdrquicamente por encima de todas las demas normas

juridicas, internas y externas, que puedan llegar, a regir sobre ese pais. Esto incluiria a los
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tratados internacionales ratificados por el pais y cuyo ambito de aplicacion pueda ser también
sobre las relaciones juridicas internas. (Pefia Aguirre, 2010)
La Constitucién contiene como una de sus caracteristicas mas distintivas el ser

suprema.
Esta supremacia radica en dos vertientes esenciales:
. La formal
. La material

La Constitucion es formal al ser una ley que, a diferencia de otras, fundamenta y ordena
la validez de todo un sistema juridico, estableciendo un procedimiento dificultoso para su
reforma, asi como los criterios para la creacion de otras normas. Y en otro sentido es material, ya
que en la Constitucion se concentran los valores y principios fundamentales que rigen a una
organizacion politico-social, los cuales solventan las necesidades vitales de justicia de sus
integrantes.

El proceso de constitucionalizacion fue dandose paulatinamente, esto es que, en algunos
sistemas juridicos, de manera simultanea a la vigencia de la Constitucidn, coexistieron
ordenamientos que no emanaban directamente de esta, es decir, no habian surgido conforme al
procedimiento y organo legislativo establecido para su creacion. Estas normas juridicas paralelas
a la Constitucion procedian, por lo general, de una tradicion o sistema juridico distinto. En los
siglos XIX y XX, los sistemas juridicos se fueron constitucionalizando en un mayor grado,

edificando todo su actuar y esencia en y hacia la norma suprema.



11

No solo en el orden de prelaciéon como norma primaria, sino como fuente difuminadora
de valores y principios de todo el sistema. Esta vision de supremacia de la Constitucion es la que
ha permeado en los tltimos afos, acentudndose durante el siglo XX, donde los derechos
humanos fueron exaltados como elementos universales de eficacia y valor pleno en todo sistema
juridico. (del Rosario Rodriguez, 2010)

Estado Constitucional de Derechos y justicia

El Estado constitucional es un disefio que se destaca por tener constituciones materiales,
rigidas y garantizadas. En este contexto, derechos y valores ético-politicos tienen un papel tan
determinante que suelen invocarse como justificacion de la rigidez y la justicia constitucional. La
idea de constituciones materiales, rigidas y garantizadas puede ser entendida en un sentido
normativo y en un sentido descriptivo.

El sentido normativo hace referencia a que dichas propiedades estan justificadas, es decir,
se considera que desde una teoria de la justicia es legitimo consagrar derechos y valores
constitucionales, atrincherar la constitucion frente al poder legislativo ordinario y establecer un
mecanismo de control de constitucionalidad. El sentido descriptivo es un instrumento conceptual
para el andlisis de ordenamientos existentes que contribuye a explicar las trans formaciones del
derecho positivo y sus practicas de interpretacion o aplicacion. (Celis Vela, 2022)

El autor Celis Vela (2022) menciona que “el Estado Constitucional es el producto de la
transformacion que suftrio el derecho duran te el siglo XX y que los rasgos distintivos de esta
transformacion han sido ampliamente tratados por la teoria constitucional contemporanea”.
Menciona que aspectos explican el cambio de actitudes de los participantes de la cultura juridica

frente a la creacion, modificacion, interpretacion y aplicacion del derecho en el Estado
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constitucional, mismos que hace alusion a cuatro rasgos importantes de la cultura

constitucionalista:

. La defensa de derechos o valores como limites sustantivos para el poder
democratico,

. La confianza en el poder judicial para determinar el alcance del contenido

axioldgico de la Constitucion

. La promocion de una metateoria prescriptiva del conocimiento del derecho

. La reivindicacion de un paradigma pos-positivista.

Aquellos principios constitucionales son las normas juridicas fundamentales,
independientes e indeterminadas, que no poseen una estructura puntualizada, y ademads
son de aplicacion dentro de un proceso legal o normativo los cuales ofrecen un amplio
margen de posibilidades para satisfacer el objeto para el cual fueron creados, tanto su
indeterminaciéon y ambigiiedad conlleva que su aplicacion e interpretacion no sea del todo
facil, por cuanto las consecuencias juridicas no son individuales.

Se consideran como parte del Derecho Positivo, los cuales gozan de proteccion

procesal, siempre estos configuren como principios sistematicos o constructivos de

que el derecho denominado material, o como méximas reglas técnicas, como
figuras fundamentales en forma general del derecho de todas las sociedades a su vez
consideradas como reglas técnicas, estos principios forman o son un conjunto
homogeneizado por el dato capital de susupremo valor normativo dentro de un

ordenamiento juridico previamente establecido. (Redroban Barreto, 2021)
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El constitucionalismo contemporaneo

El constitucionalismo moderno tiene sus origenes politicos en las revoluciones
estadounidense, francesa y haitiana del siglo XVIII. Aunque la conexion entre lo nacional y lo
internacional fue un tema muy debatido en el pensamiento politico del siglo X VIII, la derrota de
Napoleon y el acuerdo politico del Congreso de Viena en 1815 aseguraron que, incluso cuando
las fuerzas politicas que luchaban por los derechos constitucionalistas lograran avances ideas en
varios estados a lo largo del siglo XIX, los juristas internacionales no han discutido el derecho
internacional en términos constitucionalistas hasta el siglo XX.

Una primera ola de escritos constitucionalistas tuvo lugar en el periodo de entreguerras
hasta después de la Segunda Guerra Mundial, cuando el surgimiento de la Guerra Fria le puso
fin. Una segunda ola se inici6 en los afios 1990 y 2000 después del fin de la Guerra Fria, estuvo
mas profundamente anclada en desarrollos institucionales y doctrinales y, como intentaré
argumentar aqui, es probable que sea mas duradera, a pesar de los considerables desafios
contemporaneos. (Kumm, 2022)

El autor Kumm (2022) destaca que:

El constitucionalismo global no es un proyecto politico para establecer un estado mundial
bajo una constitucion global. Tampoco es un intento de describir las estructuras juridicas
internacionales existentes como equivalentes o andlogas a los regimenes constitucionales
nacionales, sugiriendo que el &mbito juridico internacional es de alguna manera
fundamentalmente similar al &mbito estatal. De hecho, el constitucionalismo global no se

preocupa en absoluto por el concepto de Estado, aunque reconoce el papel central que
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desempeifian los Estados tanto en la vida de las personas como en el derecho

internacional. (Pag. 30)

Es asi como el constitucionalismo global se describe mejor como un enfoque
jurisprudencial. Proporcionando un marco cognitivo para poder comprender e involucrarse en el
mundo del derecho. Dandole como tal un enfoque jurisprudencial en base a teorias en
competencia sobre distintas cuestiones juridicas o areas del derecho.

El constitucionalismo ecuatoriano

Para el caso ecuatoriano y su evolucion del control de constitucionalidad, el mismo fue
contemplado ya en la Carta Politica de 1851 y recogido, especialmente, en la
Constitucion de 1906 y en la de 1929. Sin embargo, dicho control de constitucionalidad
se ejercia conjuntamente con un control de legalidad a cargo del Consejo de Estado. A
partir de 1945 se creo el Tribunal de Garantias Constitucionales con una duracion efimera
ya que, en 1946, con la nueva Constitucion, se volvio a reestructurar, por tltima vez, el
Consejo de Estado. Luego, la Constitucion de 1967 retomo la figura del Tribunal de
Garantias Constitucionales. Posteriormente en 1998 se crearia el denominado Tribunal
Constitucional y con la vigencia de la Constitucion de 2008, la Corte Constitucional.
(Lopez Hidalgo, 2022)

Se hace referencia a que Ecuador ha pasado por tres etapas historicas:
. Soberania parlamentaria (1830-1945)
. Surgimiento y desarrollo del Tribunal Constitucional (1945-1996)

. Desafios de institucionalizacion (de 1996 hasta el presente)
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Con la adopcion de la Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008, el constituyente
ecuatoriano dio un giro importante en relacion al control de constitucionalidad y los casos
concretos. De hecho, si con la Constitucion Politica de 1998 se establecian unos limites claros de
actuacion entre la justicia ordinaria y la justicia constitucional en materia de control al establecer
un modelo mixto de control de constitucionalidad, en la medida en la que los jueces ordinarios
en las causas concretas podian inaplicar la disposicion cuestionada; resolver el asunto
controvertido del proceso con efectos inter partes; y, luego, elevar un informe para ante el
Tribunal Constitucional a efectos de que este 6rgano pudiese resolver la cuestion propuesta con
el caracter de general y abstracto. (Lopez Hidalgo, 2022)

Para hablar del Sistema de control constitucional del Ecuador, es necesario hablar de la
nueva forma de constitucionalismo que en el Ecuador reviste de gran importancia porque se trata
de un hito transformador en el cual el Estado al manifestarse como de “derechos y justicia
social” incluye a los derechos colectivos y la Constitucion pasa a ser la fuente a la que se
someten todas las obligaciones y todos los derechos, al tiempo que destaca el papel
preponderante de las garantias y de los operadores de justicia en la consecucion de esos derechos
constitucionales. (Cevallos Ortega & Mena Manzanillas, 2023)

La innovacion en la Constitucion del 2008, visibilizd y re direccion6 la ubicacion de los
derechos que historicamente habian estado excluidos otorgandoles centralidad, la cual obedece a
una “teorizacion de los derechos que adquiere una materialidad que hace efectiva todas las
garantias inherentes al nucleo del derecho”. (Salazar, 2017)

Gascon (2008) citado por Salazar Elbert (2017) expresa sobre las constituciones que:
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Son aquellos sistemas donde junto a la ley existe una constitucion democratica que
establece auténticos limites juridicos al poder para la garantia de las libertades y derechos
de los individuos y que tiene por ello un caracter normativo; la constitucion ya no es un
mero trozo de papel o un documento politico, un conjunto de directrices pragmaticas
dirigidas al legislador, sino es una auténtica norma juridica con eficacia directa en el
conjunto del ordenamiento; y ademas por cuanto procedente de un poder con legitimidad
cualificada , por lo que la ley queda sometida a la constitucion que se convierte en su
parametro de validez (p.26).

El garantismo y constitucionalismo ecuatoriano

La teoria general del garantismo de Luigi Ferrajoli conforma un paradigma de analisis
juridico de singular valor. A partir de esta base, Ferrajoli intenta dar cuenta de como el derecho
constitucional de los Estados Constitucionales ha conllevado un cambio de paradigma que se
puede resumir en la idea de un ordenamiento estatico y dindmico a la vez estatico en la medida
que establece contenidos sustanciales en normas superiores, y dindmico en tanto la reproduccion

o creacion del derecho debe seguir los procedimientos y formas predefinidos para el efecto.

Los contenidos estaticos o sustanciales exigen coherencia de las normas que los
desarrollan (validez sustancial). “La estructura dindmica del ordenamiento, exige por su parte,
correspondencia de los procedimientos de creacidon del derecho con las normas formales™.
(Ferrajoli J., 2000) En sintesis, la narrativa garantista ofrece un analisis estructural o sistematico

del derecho constitucional contemporaneo que consideramos muy plausible.
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Es mas, se trata de una doctrina valiosa para comprender las normas constitucionales
ecuatorianas, que recogen plenamente el principio de jerarquia normativa de la
Constitucion y el mandato de crear normas validas mediante las garantias primarias y
secundarias. Ello es asi, quiza, porque la Constitucion de 2008, en lo que refiere a
derechos y garantias, tuvo la marcada influencia de juristas que abanderaron aquello que
se denomind constitucionalismo. Es decir, existe cierta coherencia en la “parte” garantista
de la Constitucion, aunque ésta no pueda reducirse al garantismo, en la medida que otras
concepciones de la politica y del derecho lograron influir en un texto, que, por disputado,
resulta contradictorio y no pocas veces, vago y ambiguo. (Cajas Cérdova, 2015)
El constitucionalismo aplicado al derecho penal ecuatoriano y sus limitaciones
El derecho penal se entiende como una rama del derecho ptblico que regula la potestad
punitiva del Estado, es decir, la facultad de imponer sanciones a quienes infringen las normas
juridicas que protegen los bienes juridicos mas importantes de la sociedad, como la vida, la
integridad, la libertad, la propiedad, etc. Sin embargo, el derecho penal no puede ejercerse de
forma ilimitada o arbitraria, sino que debe respetar los principios y garantias que la Constitucion
de la Republica establece para regular el ejercicio del poder punitivo del Estado y proteger los
derechos fundamentales de las personas. (Lopez Hidalgo, 2019)
Algunos de los principios y garantias que limitan el derecho penal en el

constitucionalismo ecuatoriano son:

El principio de legalidad, que implica que no puede haber delito ni pena sin ley previa,
escrita, estricta y cierta. Este principio busca evitar la arbitrariedad y la retroactividad del

derecho penal, asi como garantizar la seguridad juridica y la igualdad ante la ley.
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El principio de proporcionalidad, que exige que la pena sea adecuada a la gravedad del
delito y a las circunstancias del caso. Este principio busca evitar la desproporcion y la crueldad
de las penas, asi como respetar la dignidad y la reinsercion social de las personas.

El principio de minima intervencion o ultima ratio, que establece que el derecho penal
debe ser el ultimo recurso del Estado para resolver los conflictos sociales, y que solo debe
intervenir en los casos mas graves y necesarios. Este principio busca evitar el abuso y la excesiva
criminalizacién de conductas, asi como respetar la autonomia y la responsabilidad de las
personas.

El principio de presuncion de inocencia, que determina que toda persona se presume
inocente hasta que se demuestre su culpabilidad en un juicio justo y con todas las garantias. Este
principio busca evitar la condena injusta y la inversion de la carga de la prueba, asi como
respetar el derecho a la defensa y al debido proceso de las personas.

El principio de favorabilidad, que implica que, en caso de duda o conflicto entre normas
penales, se debe aplicar la mas favorable al procesado o condenado. Este principio busca evitar
la aplicacion de normas mas severas o desfavorables, asi como respetar el principio de
irretroactividad de la ley penal, salvo que beneficie al procesado o condenado. (Jaramillo, 2017)

Teoria del derecho: Interpretacion e interpretacion en Derecho

Las ambigiiedades del término “interpretacion”, identificamos la que remite a la
distincion entre interpretacion como actividad e interpretacion como resultado, que no es otra
cosa que la aplicacion de la ambigiiedad proceso/producto. La “interpretacion actividad” hace

referencia al proceso intelectual desarrollado por los intérpretes, en tanto la “interpretacion
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producto” refiere al resultado de dicha actividad, es decir, al resultado de haber interpretado
(Tallero, 2013)

En el ambito del derecho, cuando se hace referencia a la “interpretacion”, el sentido de la
expresion se vincula, al menos, a dos actividades distintas: a. la interpretacion “cognitiva”, que
consiste en el andlisis de una formulacién normativa con el objetivo de aclarar o determinar sus
posibles significados; b. la interpretacion “decisoria”, que consiste en atribuir o asignar a una
formulacion normativa un determinado significado, descartando o rechazando los demas, a pesar
de su plausibilidad (Guastini, 2014)

La Teoria pura del derecho constituye una teoria sobre el derecho positivo; se trata de una
teoria sobre el derecho positivo en general, y no de una teoria sobre un orden juridico especifico.
Es una doctrina general sobre el derecho, y no la interpretacion de normas juridicas particulares,
nacionales o internacionales. Ofrece, sin embargo, también una teoria de la interpretacion.

La interpretacion auténtica es aquella que proviene del mismo 6rgano que ha creado y
dictado la norma juridica que requiere ser interpretada. Por ejemplo, si se trata de interpretar una
ley, la interpretacion auténtica seria la que realiza el Poder Legislativo, es decir, el Congreso o
Parlamento que tiene la facultad constitucional de elaborar y aprobar las leyes. (Adame Goddard,
2020)

Kelsen le otorga una enorme relevancia a este tipo de interpretacion dentro de su Teoria
Pura del Derecho, por varias razones fundamentales:

Primero, porque al ser realizada por el mismo 6rgano que emitio la norma juridica, se
presume que nadie mejor que su propio autor puede determinar el verdadero sentido, espiritu y

finalidad que persiguié al momento de crear esa disposicion legal. En ese sentido, se considera la
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interpretacion auténtica como la més fidedigna y autorizada, ya que revela la real voluntad del
legislador.

Segundo, la interpretacion del 6rgano emisor de la norma tiene caracter obligatorio y
vinculante, es decir, debe ser acatada necesariamente por todos los operadores juridicos,
incluyendo jueces, funcionarios publicos y ciudadanos sujetos a esa ley. A diferencia de otros
tipos de interpretacion como la doctrinal o jurisprudencial que tienen valor ilustrativo, aqui nos
encontramos frente a una interpretacion autoritativa que no admite discusion.

Tercero, esta interpretacion auténtica dota de seguridad juridica al aclarar
inequivocamente el significado de aquellas normas que presentan oscuridades o vacios. De esta
manera se unifica el entendimiento de la ley y se previenen aplicaciones contradictorias o
arbitrarias.

Interpretacion en Teoria Pura del Derecho en el ambito del Derecho Penal

Kelsen enfatiza que la interpretacion juridica en materia penal requiere seguir reglas
especialmente estrictas y restrictivas debido al principio de legalidad que impera en esta esfera.
Este principio determina que no puede haber delito ni pena sin que exista una ley que lo
establezca de manera previa, expresa y estricta. Esta exigencia conlleva que la labor
interpretativa de los jueces penales tenga limites infranqueables, ya que la analogia se encuentra
prohibida en este campo.

Los jueces no pueden interpretar extensivamente los tipos penales para incluir
situaciones analogas, pero no contempladas literalmente en ellos. Tampoco cabe una
interpretacion teleologica que amplie el alcance de la norma penal apelando a su supuesta

finalidad o espiritu. (Arteaga Martinez, 2021)
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En el &mbito penal solo se permite la interpretacion literal o restrictiva, ateniéndose
escrupulosamente al texto de la norma que describe la conducta punible. El juez no tiene
facultades para ampliar el sentido de los enunciados legales mediante construcciones
interpretativas que excedan el tenor literal de la disposicion.

La interpretacion judicial nos menciona que la interpretacion debe ser gramatical y
restrictiva, pero es alli donde nace la dualidad, ya que se comprende que la interpretacion es
gramatical y restrictiva en lo que respecta a delitos y penas, tomando en cuenta como base
fundamental el principio de taxatividad, pero teleologica y extensiva cuando se trata de los

derechos y garantias fundamentales del procesado. (Betti, 2023)

Incluso la interpretacion restrictiva es limitada, ya que el juez penal no puede reducir el
ambito de aplicacion de la norma penal de acuerdo a sus criterios subjetivos, sino que debe
respetar en todos los casos el texto literal que tipifica las infracciones y sanciones. El objetivo
central que persigue esta severa limitacion hermenéutica en materia penal es garantizar al
maximo la seguridad juridica, cefiirse a la legalidad e impedir cualquier extralimitacion

jurisdiccional que pueda afectar arbitrariamente la libertad de los ciudadanos. (Ortiz, 2021)

Por ello, en la interpretacion penal se excluye la posibilidad de utilizar argumentos como
el teleologico (atender a la finalidad o espiritu de la norma), el argumento a fortiori (extension
analdgica a casos no previstos) o el argumento a pari (aplicacion por analogia). Los principios
de legalidad, taxatividad y estricta jurisdiccion que rigen la hermenéutica penal excluyen la
posibilidad de acudir a métodos extensivos o analdgicos, debiendo cefiirse el operador juridico al

tenor literal de la disposicion.
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En efecto, la utilizacion de argumentos teleoldgicos que atienden al espiritu de la norma,
el razonamiento a fortiori que extiende la aplicacion a casos no previstos o la analogia a pari para
aplicar el supuesto contemplado a otros similares, se encuentran vedados en virtud del principio
de legalidad establecido en el articulo XX del Cédigo Penal. Ello en razon de que dichas
interpretaciones extensivas conculcarian las garantias de mandato penal estricto, taxatividad y
maxima seguridad juridica que constrifien el ius puniendi estatal, pudiendo devenir en analogia
in malam partem prohibida.

El intérprete penal debe cefiirse de modo exclusivo al tenor literal de los enunciados
legales que establecen delitos y penas, sin ningun tipo de interpretacion extensiva o analogia. Su
argumentacion tiene que basarse de forma estricta en el argumento gramatical. Esta limitacion
tan rigurosa en la interpretacion penal busca garantizar la seguridad juridica y cefiirse al principio
de legalidad que impide la analogia en materia penal. Asi, el derecho penal representa el ambito

por excelencia del argumento literal.

Interpretacion del Derecho en Ecuador

Seglin el autor (Maritan, 2019) “la interpretacion en el ambito juridico implica asignar
significado a expresiones de un lenguaje especifico, mientras que la interpretacion abarca el
conjunto de procesos ldgicos y practicos mediante los cuales se realiza esa asignacion de

significado”.

Desde su perspectiva, la etimologia de "interpretar" implica actuar como mediador,
transmitir o hacer conocer el pensamiento entre dos entidades. En un contexto juridico estricto, la

interpretacion implica determinar, a través de signos externos, el mandato contenido en la norma.
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Sin embargo, en un sentido mas amplio, la interpretacion abarca la tarea de descubrir lo que
posee valor normativo, extendiendo asi su funcién a la delimitacioén del ambito juridico,
incluyendo la concrecion de las fuentes y la determinacion de su significado.

En la interpretacion juridica segin Espin Cénovas, el intérprete no agrega nada a la ley,
sino que se esfuerza por entenderla tal como aparece en la norma, considerandola como una
regulacion integral que debe cumplirse en todas sus partes. Esta actividad se presenta como
cientifica, mas que como un arte, y es esencial para la existencia de la ciencia del Derecho como
disciplina interpretativa. La interpretacion, en este contexto, comprende una serie de actividades
necesarias para la aplicacion del Derecho, siendo la tltima fase del proceso en la cual se
reconstruye la proposicién normativa, asignandole significado y atribuyendo sentido tanto al
ordenamiento juridico en su conjunto como a cada norma que lo integra.

En el caso del sistema juridico ecuatoriano, los articulos 429 y 436 de la Constitucion de
la Republica de Ecuador de 2008 en su primer numeral aluden a que la Corte Constitucional es el
maximo organo de interpretacion constitucional, empero, no significa que sea el unico, pues
segun la redaccion de la norma, no seran solo los jueces, sino también las autoridades publicas y
también los ciudadanos los que pueden interpretar la Constitucion para su aplicacion, conforme a
la obligacion contenida en el articulo 426.

La Constitucion de Ecuador de 2008 en su articulo 427 dispone que las normas
constitucionales se interpretaran por el tenor literal que mas se ajuste a la Constitucion en su
integralidad, y solo en caso de duda, se interpretaran en el sentido que mas favorezca a la plena
vigencia de los derechos, que mejor respete la voluntad del constituyente, y de acuerdo con los

principios generales de la interpretacion constitucional.
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Resulta llamativo, el hecho de que el primer articulo del texto constitucional precise una
combinacion de la literalidad con el criterio gramatical de la norma, y con el principio de unidad
de la Constitucion, con lo que se infiere que el intérprete debe realizar su labor cifiéndose a los
parametros de la concepcion gramatical o literal, por lo que resulta plausible afirmar que el
articulo en mencion determina gradualmente la forma en la que debe proceder el intérprete.

El principio de taxatividad constituye un pilar fundamental en el &mbito juridico,
especialmente en el derecho penal, al exigir que las leyes sean claras, especificas y precisas en la
definicion de conductas prohibidas y las correspondientes sanciones. Este principio busca
garantizar la seguridad juridica al limitar la discrecionalidad estatal, asegurando que los
ciudadanos conozcan de antemano las consecuencias legales de sus acciones.

Implica la claridad normativa, la reserva de ley para ciertos asuntos, la tipicidad de las
infracciones y la legalidad de las sanciones. Al adherirse al principio de taxatividad, se
salvaguardan los derechos fundamentales de los individuos y se previenen posibles abusos por
parte del Estado, contribuyendo asi a un sistema legal més justo y predecible.

Como menciona (Fonseca Lujan, 2022, pag. 283) “En la doctrina juridica contemporanea
se afirma de manera general que el mandato de taxatividad es un componente del principio de

legalidad penal”

Por su parte (Lujan, 2023) “la taxatividad implica particularmente un deber dirigido al
legislador, como tnico legitimado para dar leyes penales, el cual estd obligado a establecer los
delitos y sus sanciones en las leyes de manera completa, con la mayor precision y claridad

posibles” (Pag. 10). Ademas, este principio también establece la irretroactividad de la ley penal,
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asegurando que las normas no tengan efectos retroactivos y que las personas no sean sancionadas

por conductas que no estaban prohibidas al momento de llevarlas a cabo.

La claridad y precision de las leyes, en concordancia con la taxatividad, no solo
fortalecen la confianza de los ciudadanos en el sistema legal, sino que también limitan la
discrecionalidad de las autoridades, evitando interpretaciones subjetivas y arbitrarias. En tltima
instancia, el principio de taxatividad juega un papel crucial en la proteccion de los derechos
individuales, la promocion de la justicia y la construccion de un sistema legal coherente y
equitativo.

Las interpretaciones referidas en el Codigo Organico Integral Penal

Interpretacion gramatical: Analiza el texto legal en su sentido literal, atendiendo al

significado propio y usual que los términos tienen en el lenguaje comun, sin forzar el sentido.

La interpretacion teleoldgica: es un método que busca indagar el fin, proposito, ratio legis
o espiritu de la norma juridica para interpretar y aplicar su sentido de acuerdo a ese objetivo

subyacente. (Carpio, 2021)

Seglin (Caiizares-Navarro, 2020), la interpretacion teleologica estudia la voluntad, valor
o interés que el legislador quiso tutelar a través de la disposicion normativa, para definir su
alcance en coherencia con ese fin pretendido inicialmente en su creacion. Hay una
intencionalidad subyacente que el operador juridico debe desentrafar para luego aplicar la norma
en consonancia con esa finalidad pretendida al momento de su creacion.

Se trata de actualizar el sentido de las disposiciones juridicas a los fines sociales del

momento, pues el legislador histdrico no siempre puede prever todas las implicaciones futuras de
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su regulacion. Asi, la interpretacion teleologica permite adaptar las normas a nuevas realidades
no contempladas inicialmente por el legislador, pero acordes a la ratio legis. “Este método se
fundamenta en la idea de que la ley es un instrumento y permite actualizar el sentido de las
normas a la evolucion de fines sociales y tutela de bienes juridicos no previstos originalmente
por el legislador histérico” (Reale, 2018)

La interpretacion extensiva es un concepto juridico que se refiere a una técnica utilizada
en el ambito legal para ampliar el alcance de una norma mas alld de su significado literal. Este
enfoque se emplea cuando el texto de la ley no abarca de manera explicita ciertos casos o
situaciones especificas, pero el intérprete considera que la intencion del legislador debe aplicarse
a esas circunstancias no contempladas. En el contexto del derecho penal, la interpretacion
extensiva es especialmente importante debido a la naturaleza restrictiva y precisa de las normas
penales. (Ascoli, 2023)

Las leyes penales suelen redactarse de manera especifica para definir claramente los
actos que constituyen delitos y las penas asociadas a ellos. Sin embargo, dada la evolucion de la
sociedad y la aparicion de nuevas formas de comportamiento delictivo, puede surgir la necesidad
de aplicar la ley a situaciones no previstas originalmente. La interpretacion extensiva busca
llenar esos vacios legales o resolver ambigiiedades mediante la aplicacion de la intencion
subyacente del legislador.

Esto implica que los jueces y otros intérpretes legales pueden extender la aplicacion de
una ley mas alla de su redaccion literal para abordar situaciones que se consideren analogas o
relacionadas con el espiritu general de la norma. Es importante destacar que la interpretacion

extensiva no debe confundirse con la creacion de nueva ley por parte de los tribunales. La
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funcioén principal de los jueces es interpretar y aplicar la legislacion existente, no legislar. Sin
embargo, la interpretacion extensiva permite adaptar la ley a las circunstancias cambiantes sin la
necesidad de una reforma legislativa, siempre que se respete la voluntad original del legislador.
(Rodriguez-Toubes Muiiiz, 2019)

Analisis de los resultados y discusion

En nuestra investigacion, el andlisis del articulo 13 del Codigo Orgénico Integral Penal y
sus respectivos numerales ha sido uno de los puntos principales y de mayor relevancia, pues este
es la base solida de nuestro problema juridico. Este mencionado articulo es entendido como una
directriz fundamental dentro del &mbito de interpretacion penal. Su esencia reside en la busqueda
de coherencia entre dos cuerpos legales importantes como lo son la Constitucion de la Republica

del Ecuador y los instrumentos internacionales de derechos humanos.

En primera instancia se destaca la idea de la Constitucion como la norma suprema que
rige el ordenamiento juridico de nuestro pais. La expresion "en el sentido que mas se ajuste a la
Constitucion" destaca la importancia de que cualquier interpretacion en materia penal debe
alinearse con los principios y valores consagrados en la carta magna, esto garantiza que la
legislacion penal no contradiga los fundamentos bésicos establecidos en ella, y por ende, respeta

la jerarquia normativa.

La expresion "de manera integral" afiade ademas un matiz crucial. No solamente debe
ajustarse a ciertos aspectos aislados de la Constitucion, sino de abordarla en su totalidad. Este

enfoque integral implica considerar no solo disposiciones especificas, sino también el espiritu
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general y los propodsitos fundamentales que inspiran la Constitucion. De esta manera, se fomenta

una interpretacion holistica que capture la esencia y la intencion del marco legal supremo.

Otro elemento de suma importancia al que se hace referencia es la conexion explicita con
los "instrumentos internacionales de derechos humanos". Esto, hace referencia a la importancia
de la dimension internacional en la proteccion de los derechos fundamentales. Los Estados
suelen comprometerse con tratados y acuerdos internacionales que establecen estandares en
materia de derechos humanos. Al orientar la interpretacion penal en concordancia con estos
instrumentos, se refuerza el compromiso de respetar y garantizar los derechos humanos

reconocidos a nivel global.

En definitiva, el Codigo Orgénico Integral Penal, es el cuerpo normativo encargado de
regular las conductas penalmente relevantes, asi como las actuaciones de los abogados, fiscales y
los jueces. El articulo 13, titulado “Interpretacion” es el principal objeto de estudio de este
articulo cientifico, pues varios juristas destacados del area del Derecho Penal, como el Dr. Jorge
Luis Villacreces Palomeque, aseguran que en este articulado es evidente una fuerte contradiccion
en la dogmadtica que constituye esta normativa, debido a la dualidad en la naturaleza juridica en la

esencia de este articulo.

Para poder aterrizar en la dualidad juridica, debemos analizar qué son los tipos y penas en
el Derecho Penal: Los tipos penales son descripciones normativas que definen las conductas
prohibidas por la ley. Estas descripciones establecen los elementos esenciales que deben
cumplirse para que un comportamiento sea considerado como delito, estos tipos penales suelen

incluir elementos como la conducta, la antijuricidad y la culpabilidad. Por otra parte, las penas
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son las consecuencias juridicas que se imponen a una persona que ha sido declarada culpable de
cometer un delito. Estas pueden variar desde multas y penas privativas de la liberta hasta

medidas alternativas, dependiendo de la gravedad del delito y las circunstancias especificas.

Ahora bien, al analizar: “se interpretaran en forma estricta, respetando el sentido literal de
la norma” se entiende que la naturaleza dogmatica es basada en el principio fundamental stricto
sensu, que significa interpretacion estricta o gramatical; este principio implica adherirse
rigurosamente al texto y al sentido literal de una norma, evitando interpretaciones amplias o
extensivas. La interpretacion estricta expresa que existe una restriccion en el uso de analogias y
la extension de los tipos penales. Cabe recalcar que esta interpretacion estricta tiene una conexion
intrinseca con la garantia de legalidad, pues busca proteger los derechos fundamentales de los
individuos, asegurando que solo se sancionen conductas claramente tipificadas como delitos por
la ley. Claus Roxin, en su obra “Derecho penal: Parte General” destaca que la interpretacion

estricta es esencial para evitar la arbitrariedad y proteger la seguridad juridica.

El numeral 3 del articulo 13 del COIP, estipula lo siguiente: “Queda prohibida la
utilizacion de la analogia para crear infracciones penales, ampliar los limites de los presupuestos
legales que permiten la aplicacion de una sancidén o medida cautelar o para establecer

excepciones o restricciones de derechos ”.

Con esto, nos damos cuenta nuevamente que nos encontramos con un articulo en donde
su fundamento es la interpretacion gramatical, prohibiendo textualmente la utilizacion de

analogias respecto a los tipos penales, imponiendo un limite al administrador de justicia, que,
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ante una sociedad cambiante y evolutiva, se ve presionado a apegarse al sentido literal de la

norma, sin poder los presupuestos legales.

Debemos recordar que prohibir la interpretacion significé nada menos que querer impedir
a la realidad la creacion de casos con relevancia juridica en los que el legislador no habia
pensado, en ordenando asimismo al juez el olvido de los precedentes judiciales que ¢l mismo
habia sentado. Por ello, la cuestion unicamente puede ser de qué modo puede asegurarse que la
interpretacion no socava la funcion garantista de la Ley penal. Y esto sucede, precisamente, por
medio de la aplicacion de la interpretacion restrictiva, que hasta cierto punto se deriva una

vinculacién objetiva del juez.

La dualidad interpretativa dentro del derecho penal ecuatoriano plantea interrogantes
cruciales sobre la coherencia y la equidad al momento de aplicar las leyes. Por un lado, los
defensores de una interpretacion flexible argumentan que permite adaptarse a situaciones
particulares, permitiendo una justicia mas contextualizada. Sostienen que un enfoque rigido
podria ser insuficiente para abordar la complejidad de casos especificos, dejando margen para la
injusticia. Por otro lado, partidarios de una interpretacion mas estricta enfatizan la necesidad de
uniformidad en la aplicacion de la ley. Argumentan que la ambigiiedad puede dar lugar a
interpretaciones dispares, lo que podria resultar en decisiones judiciales inconsistentes y en la
falta de certeza juridica. Para ellos, una aplicacion mas rigurosa proporciona un marco legal

solido y predecible, esencial para la estabilidad y confianza en el sistema legal.

La interpretacion juridica en Ecuador se rige por las directrices establecidas en la

Constitucion de 2008, especificamente el articulo 427 de la Carta Magna dispone que la
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interpretacion de las normas constitucionales debe cefiirse en primer lugar por el tenor literal que
mas se ajuste a su integralidad normativa; inicamente en caso de duda se recurrird a una

interpretacion sistematica que favorezca la plena vigencia de los derechos fundamentales.

En cuanto a la interpretacion de las leyes, se observa que en Ecuador prima un enfoque
gramatical que busca cefiirse al texto normativo sin agregar elementos extrafios. Esta tendencia
literal se acentlia en el &mbito penal, donde rige con mayor fuerza el principio de legalidad que
restringe la analogia e impone un apego estricto a los enunciados legales. La interpretacion
teleoldgica y extensiva se hallan vedadas en materia penal. En cambio, la interpretacion
extensiva busca ir mas allé del sentido puramente literal de la disposicion juridica. Pretende
ampliar el &mbito de aplicacion de la norma para incluir situaciones andlogas no contempladas de
forma explicita en su texto. Mientras la interpretacion gramatical es estricta y restrictiva, la
extensiva es flexible y expansiva. La primera se cifie al texto, la segunda lo excede. La
interpretacion gramatical es conservadora y se basa en el razonamiento deductivo. La extensiva

es progresista y utiliza un razonamiento inductivo y analédgico.

Conclusiones

Se concluye respecto a la realidad constitucional del marco ecuatoriano que un Estado
Constitucional de Derechos y Justicia implica que los derechos fundamentales desarrollados a
través de principios son justiciables. Sin embargo, esto marca dos aristas importantes. Primero, la
necesidad de la concordancia de las normas infra constitucionales para lo cual se desarrolla el

control de constitucionalidad de normas (intervencion material del derecho constitucional).
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Asi mismo, tanto la Corte Constitucional como la Corte Nacional de Justicia han
desarrollado en varias resoluciones que una cosa es que la constitucionalidad de una norma esté
reservada a la Corte Constitucional y otra distinta es la obligacion que tienen las cortes,
tribunales y juzgados de interpretar las estructuras normativas en todo y cuanto favorece a los
principios constitucionales; esto quiere decir que, alin en el sistema de justicia ordinaria los
alcances de la Constitucion y sus principios son invasivos en la administracion de justicia. De
esta manera es que el numeral uno del articulo 13 del Codigo Organico Integral Penal (en cuanto

a interpretacion constitucional) se justifica.

Respecto de la interpretacion en la teoria del derecho, se hace referencia a la teoria pura
del derecho. Se concluye que la interpretacion, segun esta teoria, es un ejercicio analitico crucial

que implica la actividad intelectual de los intérpretes y su resultado.

Dentro de la teoria del derecho se encuentran dos tipos de interpretacion a partir del
método utilizado y del resultado interpretativo obtenido: la interpretacion gramatical - restrictiva
y la interpretacion teleoldgica - extensiva. En Derecho Penal, se considera que la interpretacion
gramatical es la adecuada para administrar justicia, ya que estd intrinsecamente ligada al

principio de legalidad.

La interpretacion constituye un aspecto central de la teoria del derecho, ya que determina
el alcance y la aplicacion efectiva de las normas legales. En este sentido, los métodos de
interpretacion gramatical e interpretacion extensiva representan enfoques contrapuestos pero

complementarios.
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Una vez revisado el Codigo Organico Integral Penal, se observa que en su articulo 13 se
hace referencia a la interpretacion de normas en esta materia. Se menciona la dualidad
interpretativa, la cual contiene dos naturalezas distintas: la interpretacion gramatical - restrictiva

y la interpretacion teleoldgica - extensiva.

En este contexto, se puede concluir que existe una dualidad interpretativa en el codigo, la
cual se aplica de manera diferente segun el caso. Por un lado, se favorecen los derechos
constitucionales, y por otro, se aplica de manera restrictiva en tipos penales y penas. A pesar de
que existe discusion al respecto, en la teoria del derecho y la interpretacion penal se considera
que siempre debe primar la interpretacion gramatical, sin permitir criterios o andlisis que
permitan una extension en las situaciones, pero solo en tratindose de limitar los poderes
estatales, es decir el ius puniendi, trayendo como consecuencia que para la delimitacion de tipos

penales y penas deba hacerse tal consideracion.

Sin embargo, al revisar los pronunciamientos tanto de la Corte Constitucional, como el
maximo Organo normativo, y la Corte Nacional de Justicia, se observa que la interpretacion
extensiva respecto a los derechos constitucionales esta legitimada por el maximo 6rgano

constitucional y su jerarquia normativa propiamente dicha

Finalmente, luego de la investigacion realizada, se ha podido determinar que la dualidad
interpretativa del articulo 13 en conjunto con sus numerales es necesaria y a su vez esta

legitimada por el marco constitucional y legal vigente en el Ecuador.
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