CARRERA
DERECHO

USGP

UNIVERSIDAD PARTICULAR SAN GREGORIO DE PORTOVIEJO

CARRERA DE DERECHO

ARTICULO CIENTIFICO PREVIO A LA OBTENCION DEL TiTULO DE ABOGADO

TITULO:
LA GARANTIA DEL JUEZ COMPETENTE EN LA TRAMITACION DE LA

DECLARATORIA JURISDICCIONAL PREVIA DE ERROR INEXCUSABLE

AUTORA (S):
LOPEZ LOOR DAYANA ARACELY

MENDOZA GARCIA CARLOS RODRIGO

TUTOR:
AB. REYNA ZAMBRANO MARIA YOKIR

PORTOVIEJO, MANABI, ECUADOR

OCTUBRE 2022 - MARZO 2023



CESION DE DERECHO INTELECTUAL
LOPEZ LOOR DAYANA ARACELY y MENDOZA GARCIA CARLOS RODRIGO,

declaramos ser los autores del presente trabajo investigativo, cuyo contenido es auténtico y original
que no infringe derechos de propiedad intelectual de terceros. En ese sentido, asumimos la
responsabilidad correspondiente ante cualquier falsedad, ocultamiento u omisién de la
informacion obtenida en el proceso de investigacion.

De manera expresa cedemos los derechos de autor y propiedad intelectual del articulo cientifico
“La garantia del juez competente en la tramitacion de la declaratoria jurisdiccional previa de error
inexcusable”, a la Universidad San Gregorio de Portoviejo, para que publique el texto impreso y
electronico por ser la institucién de Educacion Superior que nos acogio en todo el proceso de
desarrollo del mismo.

Portoviejo, 21 de abril del 2023.

Lo feitstf

Lopez Loor Dayana Aracely Mendoza Garcia Carlos Rodrigo
CC. 1313634345 CC. 1350073100



3. Contenido del articulo
La garantia del juez competente en la tramitacion de la declaratoria jurisdiccional previa
de error inexcusable
The guarantee of the competent judge in the processing of the prior jurisdictional
declaration of inexcusable error

Autores:

Ldpez Loor Dayana Aracely. Universidad San Gregorio de Portoviejo
e.dalopez @sangregorio.edu.ec

Mendoza Garcia Carlos Rodrigo. Universidad San Gregorio de Portoviejo.
e.crmendoza @sangregorio.edu.ec

Tutor:
Ab. Reyna Zambrano Maria Yokir. Universidad San Gregorio de Portoviejo.

myreyna @sangregorio.edu.ec

Resumen
El presente trabajo tiene como finalidad analizar la garantia del juez competente en la

sustanciacion y resolucion de la declaratoria jurisdiccional previa de error inexcusable. Para ello,
se llevé a cabo una metodologia cualitativa, bajo las técnicas de revision bibliogréfica, analisis
de contenido y teoria fundamentada. La linea tedrica seguida fue el ius puniendi, el ejercicio de
esta potestad de la Administracién publica, la naturaleza de las infracciones disciplinarias
observando las garantias del debido proceso, especialmente, la garantia del juez competente en el
ejercicio de sus funciones. En los resultados principales, se encontr6 que el error inexcusable es
una figura compleja que requiere momentos procesales especificos y, del analisis jurisprudencial,
se verificd que, el Ecuador mostraba deficiencias en la regulacion de la declaratoria
jurisdiccional previa, por cuanto no satisface con la normativa actual las dimensiones de esta

garantia, desarrolladas por la Corte Constitucional ecuatoriana. Se concluye que, debido a la
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duplicidad de pretensiones y, ante la falta de un procedimiento adecuado para llevar a cabo la
declaratoria del error inexcusable se vulnera la garantia del juez competente.
Palabras clave: Error inexcusable; Derecho disciplinario; Juez competente; Vulneracién de

derechos.

Abstract

The purpose of this paper is to analyze the guarantee of a competent judge in the substantiation
and resolution of the prior jurisdictional declaration of inexcusable error. For this, a qualitative
methodology was carried out, using the techniques of bibliographic review, content analysis and
grounded theory. The theoretical line followed was the ius puniendi and the forms of its exercise
in the Public Administration, the nature of the disciplinary infractions observing the guarantees
of due process, especially, the guarantee of the competent judge in the exercise of his functions.
In the main results, it was found that the inexcusable error is a complex figure, and, from the
jurisprudential analysis, it was found that Ecuador showed deficiencies in the regulation of the
prior jurisdictional declaration because it does not satisfy the dimensions of the guarantee with
the current regulations. constitutional developed by the Ecuadorian Constitutional Court. It is
concluded that, due to the duplicity of claims and, in the absence of an adequate procedure to
carry out the jurisdictional declaration of the inexcusable error, the guarantee of the competent
judge to the judges is violated.

Keywords: Inexcusable error; Disciplinary law; Competent judge; Violation of rights.

4. Cuerpo del articulo

Introduccion



En el Derecho Publico hay un episodio historico cuya coyuntura delimita el fundamento
inicial de todo lo construido en la actualidad, este evento conocido como la Revolucion Francesa,
es la revelacion de una nueva concepcion de Estado, que marca todos los &mbitos bajo los cuales
la sociedad contemporanea esta acostumbrada a convivir. Por tal motivo, los autores de este
trabajo destacan a efectos de la presentacion de sus variables a la monopolizacion del ius
puniendi, que antes de este magno evento histdrico estaba regida bajo la voluntad de un monarca
y en algunos casos bajo la légica de la ley del méas fuerte. No cabe duda, que como resultado de
la influencia que tuvieron los postulados del Estado moderno, este ejercicio del ius puniendi se
presente bajo diferentes aristas, dentro de la cuales, vale destacar a la potestad sancionadora de la
administracion pablica, que en esencia constituye una de las variables del presente estudio. En
esta linea, como producto de la evolucion del Estado constitucional, se configuran las garantias
del debido proceso siendo la segunda variable y, en los mismos términos constituye la piedra
angular del ejercicio de la potestad publica sancionadora.

En este sentido, resulta inevitable no generar el juicio, que al unir estas dos variables, es
decir la potestad sancionadora de la administracion publica y las garantias del debido proceso,
surja de forma automatica la hipétesis de que en todo proceso disciplinario sancionador que la
Administracion publica lleve a cabo, deban regir estas exigencias constitucionales como esencia
del Estado Constitucional de Derechos y Justicia vigente. Es a partir de la emision de la
sentencia No. 3-19-CN/20* de la Corte Constitucional ecuatoriana, y la discusion doctrinaria

respecto del error inexcusable? a causa del traslado de la potestad determinadora a los jueces, que

! En la mencionada sentencia la Corte Constitucional afiade elementos de tipicidad a las figuras del dolo, manifiesta
negligencia y error inexcusable, asi como declara la constitucionalidad condicionada de esta dltima, marcando como
requisito la existencia de una declaratoria jurisdiccional previa de error inexcusable para el inicio del sumario
administrativo en contra de jueces.

2 El error inexcusable es una institucion del régimen disciplinario judicial que nace con las reformas al Cédigo
Organico de la Funcidn Judicial en el 2010.



se incurre en la necesidad de analizar estas garantias a partir del desarrollo normativo generado
por el Ecuador. Asi, surge la importancia de exponer desde una perspectiva teorica dichas
instituciones del derecho disciplinario, a fin de enriquecer la escasa literatura que la envuelve.

Dentro de este contexto, los autores de este trabajo han considerado pertinente hacer las
siguientes limitaciones: primero la garantia escogida va a ser la del juez competente y; segundo,
el proceso bajo el cual sera analizada esta garantia sera sobre la declaratoria jurisdiccional de
error inexcusable como requisito para iniciar el sumario administrativo. Bajo esta dinamica se
advierte al lector que, como hipotesis de este trabajo se establece la siguiente: el analisis de la
figura del error inexcusable por parte del juez de alzada genera una vulneracion sistematica a la
garantia mencionada, por cuanto existe distraccion del juez competente una vez que, este conoce
de dos pretensiones diferentes en un mismo proceso. De esta forma, la pregunta de investigacion
que dirigira la linea argumentativa de este trabajo de titulacién serd: ;De qué manera se cumple
con el presupuesto constitucional de la garantia del juez competente en el conocimiento y
resolucion de la declaratoria jurisdiccional por error inexcusable?

Metodologia

Para el desarrollo de este trabajo investigativo, se analizara la importancia de la
metodologia de la investigacidn en el campo educativo y juridico, es decir que, por el simple
hecho de hablar de investigacién, conlleva un conjunto de técnicas y métodos que son Utiles
para llevar a cabo una indagacion coherente y razonable. Asi, el caracter metodologico de este
trabajo radica en la investigacion cualitativa, del cual Martinez (2006) expresa lo siguiente:

Consiste en la construccién o generacion de una teoria a partir de una serie de

proposiciones extraidas de un cuerpo tedrico que servira de punto de partida al



investigador, para lo cual no es necesario extraer una muestra representativa, sino una

muestra tedrica conformada por uno o0 mas casos. (pag. 168)

Para la realizacion de este trabajo, se tom6 como herramientas metodoldgicas a la
revision documental, la cual es definida por Baena (1980) como “una técnica que consiste en la
seleccidn y recopilacion de informacion por medio de la lectura y critica de documentos y
materiales bibliograficos” (pag. 72). Mientras que el analisis de contenido “puede concebirse
como un conjunto de procedimientos que tienen como objetivo la produccidn de un meta-texto
analitico en el que se representa el corpus textual de manera transformada” (Diaz & Navarro,
1998).

Respecto a los métodos, se hara uso del método del analisis juridico comparado, donde se
puede indicar que “confronta dos o varias propiedades enunciadas en dos 0 mas objetos, en un
momento preciso o en un arco de tiempo mas o menos amplio [...] se comparan unidades
geopoliticas, procesos, e instituciones” (Tonon, 2011). Ademas de ello, en lo que refiere al
método dogmatico “se estudiard a las estructuras del derecho objetivo —o sea la norma juridica 'y
el ordenamiento normativo juridico por lo que se basa, esencialmente, en las fuentes formales del
derecho objetivo”. (Tantalean, 2016)

Fundamentos tedricos

De esta forma, como resultado del ejercicio de la potestad sancionadora del Estado, se
describen dos ramas bajo las cuales, la Administracién pablica hace uso de esta. En esta linea,
los autores Paredes, Orozco & Jiménez (2020) comentan que en el contexto latinoamericano la
potestad sancionadora de la Administracion se contemplé de dos formas en la época de la
colonizacién, aplicandose a los ciudadanos un marco sancionatorio derivado del incumplimiento

de normas emitidas a nombre de la corona, y en los juicios de residencia como en los de visita



que realizaban los Reyes de Esparfia al Virrey o al Alcalde, con el fin de verificar el
cumplimiento irrestricto de los mandatos emitidos a los funcionarios reales, sin que existiera
alguna distincion entre la Administracion y la jurisdiccion. Estas dos ramas, mas adelante y con
las modificaciones correspondientes del Estado republicano se mantendrian bajo los conceptos
del derecho administrativo correctivo y, el derecho administrativo.

En lo que respecta al derecho disciplinario, cabe destacar que, la autora Jalvo (2001)
indica que este, era parte del derecho penal (al menos en el contexto aleman) pues la autora
manifiesta que, en la norma penal alemana se encontraban sanciones de caracter disciplinario sin
que el legislador realizara una distincion entre las sanciones penales y las disciplinarias, y no es
sino hasta la primera mitad del siglo XX cuando bajo la dinamica de la doctrina moderna, se
quita de la normativa penal dichas sanciones, configurandose asi, el principio de minima
intervencion penal que rige en los sistemas penales modernos (pag. 68). De dicha forma, esta
facultad disciplinaria de la administracion publica pasa a tener diferentes formas de expresion y
aplicacién, distinguiéndose subespecies de esta, tales como el régimen judicial disciplinario que,
al final termina siendo una especie del Derecho Sancionador. (Gomez, 2017, pag. 130)

En el contexto expuesto, la Constitucion ecuatoriana vigente en su articulo 76° numeral
tercero reconoce a la Administracion publica el ejercicio de la potestad sancionadora bajo los
principios de legalidad y tipicidad, haciendo énfasis en la importancia de un juez competente al
momento de establecer sanciones. En esta direccion, la potestad sancionadora se describe como

la facultad del Estado para determinar aquellas conductas que son objeto de reproche suficiente

3 Art. 76 numeral 3 de la Constitucion ecuatoriana: “Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision
que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza;
ni se le aplicara una sancion no prevista por la Constitucion o la ley. S6lo se podré juzgar a una persona ante un juez
o0 autoridad competente y con observancia del trdmite propio de cada procedimiento” (es importante tomar en cuenta
lo subrayado, pues de estos elementos son los limites constitucionales y, por ello basicos del derecho disciplinario
(Asamblea Constituyente de Ecuador de 2007 y 2008, 2008).



para la imposicion de una sancién por parte de la autoridad nominadora, siendo esenciales para el
ejercicio de este ius puniendi la concurrencia de un catalogo de infracciones y sanciones
impuesto por la funcion legislativa, pese a que, ello no agota la posibilidad de la colaboracion
reglamentaria propia del derecho administrativo. (Rojas, 2018, pag. 190)

Frente a lo descrito, a partir de la sentencia No. 3-19-CN/20 se tiene certeza que, se
cumple con el presupuesto de legalidad toda vez que con la descripcién de la figura juridica, se
evita que el operador juridico construya una descripcion sobre la base de otras normas carentes
de concrecidn (Hernandez, El error inexcusable y la Corte Constitucional, 2021, pag. 29) que era
precisamente, lo que habia venido pasando antes de la emision de dicha sentencia, en donde se
llevaron a cabo destituciones bajo esta causal considerada por el legislador como gravisima, pero
sin una definicion. Pese a que, es merecedor un analisis de la exigencia constitucional de
tipicidad, a efectos de este trabajo y, tomando en cuenta que a fecha actual la descripcion del
error inexcusable esta vigente y aplicandose, los autores de este articulo consideraran como
completo el criterio de tipicidad para poder proceder con la garantia del juez competente.

En este sentido, la autora Carmona (2021) hace referencia, que en un Estado
Constitucional de derechos todo proceso sancionador debe regirse por garantias del debido
proceso, existiendo la separacién de funciones entre el érgano sustanciador y el érgano que deba
asumir la investigacion de la conducta objeto de reproche disciplinario, pues a criterio de la
autora no se cumpliria a cabalidad con la garantia del juez imparcial cuando los recursos son
resueltos por la misma entidad que profiere el auto (pag. 20). Pese a ello, en el tema que
concierne a este trabajo, no se puede encuadrar, ni homologar la garantia descrita en la

declaratoria jurisdiccional previa de error inexcusable, pues en el caso ecuatoriano técnicamente,
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el conocimiento y resolucion de esta no forma parte del proceso sancionador, sino que, esta es
solo un requisito para que el 6rgano administrativo pueda empezar con el tramite.

De esta manera, la sentencia mencionada®* constituiria un hito y una solucion a todo lo
resefiado en esta fundamentacion pues, por un lado, los criterios de imparcialidad expuestos
anteriormente por Carmona, se darian por satisfechos toda vez que el 6rgano que determina la
existencia de la infraccion es independiente y, por otro lado, la figura del error inexcusable
dejaria de vulnerar el principio de independencia judicial del que goza la funcion judicial al
quitarsele la potestad de determinacion que venia teniendo el Consejo de la Judicatura (Zapata,
Ronquillo, & Atencio, 2021) para trasladarselo al juez de alzada. De esta forma, con el fin de
contextualizar lo que debe de conocer y resolver el tribunal de alzada, se trae a colacién los
elementos que la Corte Constitucional ha tomado en consideracion para la existencia de la figura
y, se describen a partir del analisis realizado por Catucuago, Chuga & Puetate (2021) de la

siguiente forma:

Tabla 1

ELEMENTOS DEL ERROR INEXCUSABLE

Que el acto u omisién judicial que se imputa como error inexcusable sea de aquellos

1 | errores judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer motivacién o argumentacion valida

para disculparlo [culpa grave].

Que el acto u omisién judicial que se imputa como error inexcusable cause un dafio

2 | efectivo y de gravedad al justiciable, a terceros o a la administracion de justicia

[calificacion del dafio grave].

4 Sentencia 3-19-CN/20
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Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable no se trate de una
3 | controversia derivada de diferencia legitima, e incluso polémicas, en la interpretacion o

aplicacion de disposiciones juridicas [elemento disuasivo].

Elaboracién propia (lo subrayado corresponde a la sintesis realizada por los autores de este articulo).

Y es que, pese a que la declaratoria jurisdiccional de error inexcusable no forma parte del
proceso disciplinario, lo cierto es que hay autores como los que menciona Hernandez (2021),
quienes comparten el criterio de que dicha declaratoria no es simplemente un requisito formal,
sino més bien uno de carécter material, pues segln el autor mencionado, el acto de destitucion
efectuado por el Consejo de la Judicatura seria s6lo un paso formal, correspondiente a lo de
fondo, es decir, la Gnica condicidn que califica al error inexcusable es la declaratoria
jurisdiccional que determina su existencia, y al comprobarse la consecuencia logica es la
destitucion, constituyéndose en palabras del autor, una antesala no del procedimiento
sancionador, sino directamente de la destitucion (pag. 82)°.

De esta forma, la carga que lleva el juez superior resulta ser alta, pues se evidencia que la
figura del error inexcusable exige de elementos tales como la afectacion a un bien juridico. Ello,
se contrapone a los postulados de la doctrina clasica del derecho disciplinario, que indican que la
estructura de la antijuridicidad disciplinaria para consolidar el concepto de ilicitud sustancial, se
conforma a partir del quebrantamiento de la norma subjetiva de determinacion, en consecuencia,
el injusto en Derecho Disciplinario no es una lesion de bienes juridicos como un fuerte sector de
la doctrina indica, sino el quebrantamiento de los deberes funcionales (Gomez, 2017, pag. 130).

Por ello, se debe enfatizar que, pese a que el error inexcusable es en esencia una figura del

> Si bien, los autores de este trabajo comparten el criterio del autor Hernandez respecto al caracter que tiene la
declaratoria jurisdiccional de error inexcusable, es importante destacar y reconocer el hecho de que la Corte
Constitucional en la sentencia ya mencionada, hace énfasis en que la declaratoria judicial del error inexcusable y el
sumario administrativo, son procedimientos diferentes e independientes.
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derecho disciplinario, al judicializarse y definirse de la forma en como esta contemplada, se
estaria alejando el legislador ecuatoriano y el operador de justicia, de pardmetros que se han
establecido y donde encontramos garantias conectadas a la seguridad juridica y confianza
legitima.

Lo antes expresado, no es contraproducente con el Derecho Disciplinario, no obstante, si
dificulta el reproche administrativo, pues el operador tendré la necesidad de justificar, ya no en
virtud del quebrantamiento de deberes funcionales, sino en razon a la lesion de los bienes
juridicos. En esta direccion, Garcia Amado (2008) indica que, dentro de los fundamentos del
ejercicio de la potestad disciplinaria, los demas bienes o intereses no contemplados en la esfera
del derecho penal, pueden ser objeto de tutela administrativa mediante sanciones, por tanto, la
sancion administrativa puede aplicarse para la proteccion y defensa de bienes que no sean bienes
juridicos — penales. Asimismo, el autor indica que no se ha desarrollado una teoria paralela de
bien juridico administrativo, ya que en consecuencia, la Administracion puede sancionar
cualquier comportamiento que no atente contra un bien juridico — penal, fortaleciéndose la idea
de que, es posible justificar la punibilidad de una sancién administrativa en base a la lesion de
bienes juridicos® (Garcia, 2008, pag. 32).

Resultados

En esta direccidn, lo cierto es que de los elementos que se destacaron en la tabla 1 se

demuestra gque el elemento segundo, permite a los jueces argumentar el cometimiento de una

infraccidn disciplinaria de error inexcusable a partir de la lesion de un bien juridico tutelado,

6 Cabe destacar que los defensores de la idea de que el bien juridico protegido es un fundamento de la sancién
disciplinaria, si hacen un énfasis en que, este concepto de bien juridico protegido no es de caracter individual como lo
es en el derecho penal, sino mas bien, va dirigido a la idea de un bien juridico protegido colectivo del que, la doctrina
aun sigue debatiendo por considerarlo contraproducente con los principios del derecho penal moderno, pero en
cambio, compatibles con el derecho administrativo sancionador.
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pues la concurrencia de este, configura la existencia de la infraccion. Frente a la complejidad que
involucra la argumentacion de la infraccion disciplinaria mencionada, es plausible traer lo
expresado por el autor Flores (2022), quien hace un énfasis en la llamada garantia de la
estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora, sefialando en su trabajo que esta,
asegura que las controversias de las personas seran conocidas y decididas por un ente que ejerce
sus atribuciones sin que las mismas puedan ser delegadas o asumidas por otro ente que no tiene
tal atribucion (pag. 159). En el caso que concierne, esa estabilidad queda fijada sobre el tribunal
organico superior mas que sobre el Consejo de la Judicatura y, por ello, la pregunta es ¢hasta qué
punto es pertinente que dicha competencia de juzgamiento recaiga sobre el juez de alzada que
conoce el proceso en una instancia superior?

Asi, antes de poder tocar la distraccion del juez constitucional que se mencioné en la
introduccidn, es indispensable hacer un anélisis de la garantia del juez competente. Sin duda, hay
que entender que en el Derecho Disciplinario se aplican reglas especiales de acuerdo con el
régimen bajo el que esté sujeto el funcionario publico; por ello, para determinar quién es el juez
competente para juzgar a otro miembro de la carrera jurisdiccional, es necesario hacer referencia
a los modelos de carrera jurisdiccional que existen. De esta forma, se cita a los autores
Equiguren, Siles, Gonzales & Espinosa-Saldafia (2002) quienes en su publicacion resefian
diferentes modelos de carrera judicial segin su autor, dentro de los pertinentes a miras de este
trabajo, se encuentran el modelo del juez administrador’ y el modelo técnico burocrético®. En el
caso del primero, es el maximo 6rgano de justicia quien juzga las infracciones disciplinarias

cometidas por otro juez, mientras que, en el caso del segundo es un érgano técnico que bajo la

7 Siendo este, parte de la clasificacion realizada por el autor Martinez Neira, junto con el modelo de los Consejos de
la Magistratura.
8 Por su parte, este modelo, junto con el democratico son propuestos por el autor Pefia Gonzales
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dinamica de la exégesis se encargaria de la disciplina de los operadores de justicia® (véase Anexo 1
para ampliar informacién de los modelos de carrera y su 6rgano disciplinario).

En consecuencia, pese a que constitucionalmente el 6rgano de disciplina es el Consejo de
la Judicatura, lo cierto es que, con la sentencia No. 3-19-CN/20, la competencia de dicho
juzgamiento recae mas bien sobre otro juez superior, como si se tratara de una mixtura con el
modelo del juez administrativo y el modelo técnico burocratico, reflejado en la coexistencia
ejecutoria del Consejo de la Magistratura. En el caso del modelo del juez administrativo, vale
destacar que, una de las desventajas que presenta este modelo es precisamente la distraccion de
los jueces de su rol principal que es el de administrar justicia (Eguiguren, Siles, Gonzales, &
Espinosa-Saldafia, 2002, pag. 36). Con esta ultima premisa, vale analizar en las proximas lineas
hasta qué punto existe esta distraccion de funciones cuando el tribunal de alzada resuelve el
recurso de impugnacion y, por otro lado, se pronuncia sobre la existencia del error inexcusable.

Tomando en consideracion que, el Ecuador es parte del sistema interamericano de
derechos humanos, se toma de referencia lo desarrollado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante Corte IDH) en el caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de
lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, en cual este 6rgano se pronuncia sobre la
garantia del juez competente y relacionadas, aplicadas en los procesos de destitucion de jueces
por error judicial inexcusable. En este orden, la Corte IDH manifest6 en este caso, que los jueces
no pueden ser destituidos Unicamente debido a que su decision hubiera sido revocada mediante
una apelacion o una revisién de un érgano judicial superior, pues ello es contraproducente con la

independencia interna de los jueces. En la misma linea, la Corte Constitucional ecuatoriana en la

9 Cabe destacar que estos modelos no son una camisa de fuerza y, simplemente se exponen en base a una clasificacién
que puede ser o menos cercana de acuerdo con el modelo acogido por cada pais, por lo que sus elementos son una
simple guia. En el caso ecuatoriano, no es posible atribuir un modelo especifico por cuanto la carrera judicial ha
acogido diferentes elementos de diferentes modelos.
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sentencia No. 1534-19-EP/22 declara que, frente a la solicitud de declaratoria jurisdiccional
previa de alguna de las figuras consideradas gravisimas, reitera lo siguiente:

Es preciso que se configure un marcado descuido, un dafio a la administracion de justicia

y, eventualmente una afectacion a los justiciables y terceros. Un dafio a la administracion

de justicia implica una afectacion transcendente a los fines que percibe la referida

administracion (Corte Constitucional del Ecuador, 2022, parr. 46).

Frente a lo expuesto, la Corte IDH considera que, la motivacion del acto en el que
sustancia el proceso sancionador debe distinguir la diferencia razonable de interpretaciones
juridicas y un error judicial inexcusable (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2008,
parr. 90). Adicional a este érgano, en el caso venezolano la situacién real del proceso
disciplinario termind siendo para el supuesto 6rgano sancionador un mero tramite, por cuanto el
fundamento del mismo recaia sobre la resolucién judicial del érganico superior que declaraba la
existencia del error judicial inexcusable, en donde, por ser solo un “requisito” no se concedio el
derecho de ser oido a los jueces dentro del proceso, por lo que, o bien se diferenciaba el control
entre la jurisdiccion ordinaria y la jurisdiccion disciplinaria (parr. 85) o en su defecto se
garantizaba la imparcialidad e independencia del 6rgano sancionador, a fin de que sustancie de
forma diferenciada el sumario administrativo en virtud de la gravedad de la conducta y la
proporcionalidad de la sancion (parr. 86).

De la sentencia No. 1534-19-EP/22, se puede advertir que la motivacion relativa a las
concurrencia de las causales gravisimas del régimen disciplinario judicial tiene que satisfacer las
necesidades propias de estas, pese a que, en esencia dicha declaratoria no forma parte del
proceso sancionador. En este caso, respecto de la garantia del juez competente, la Corte

Constitucional del Ecuador se ha pronunciado indicando que, esta tiene dos dimensiones: la
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dimension subjetiva y la objetiva. En relacion con la dimension subjetiva, esta la designacion de
un juzgador competente (que en este caso es el organico superior) y; en relacion con la
dimension objetiva, esta la conservacion de la estructura del proceso, que es correlacional al
primero y de donde radica el fundamento para la especializacion de la justicia (Sentencia No.
2706-16-EP/21, parr. 18). En esta direccion, la Corte Constitucional indica que es relevante la
regla de tramite, pues la competencia del juez y el tramite son correlaciones toda vez que, cada
procedimiento se ajustara a las posibilidades que tendra el juez para poder resolverlo, siendo asi,
un juez civil no podra resolver una controversia penal porque los procedimientos que lo revisten
tienen diferentes fines.
Discusion

Pese a ello, y a lo descrito por Herndndez, en la declaratoria de error inexcusable no hay
posibilidad de recurrir, lo que es evidente, ya que no puede haber impulso dentro de un juicio en
el que el juez sobre el que se declara el error inexcusable no es parte procesal, a pesar de ser
interesado directo porque la resolucion judicial implicaria derechos de este. Es plausible afirmar
que, la declaratoria jurisdiccional de error inexcusable es de caracter accesorio respecto del
proceso impugnado. Ello complica el acceso a los derechos a la defensa del juez por cuanto, la
declaratoria jurisdiccional de error inexcusable provocara efectos juridicos, aqui es importante
mencionar gque la Corte Constitucional ecuatoriana ha dicho lo siguiente:

La naturaleza de los elementos gue sirven como indicios, elementos de conviccion,

evidencias y material probatorio, no determinan ipso facto la naturaleza del

procedimiento que se va a discutir, ni la competencia en razén de la materia de las

autoridades judiciales. Por cuanto, dicha determinacion reside mas bien en el tipo de

pretension que se persigue o deduce; asi, mientras que los procesos civiles y mercantiles,
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de forma general, tienen como objetivo la obtencidn de una compensacion pecuniaria por
el incumplimiento de obligaciones o los dafios patrimoniales ocasionados; los procesos
penales, estan conducidos a verificar el cometimiento de una infraccion, determinar la
responsabilidad de quién la haya cometido, y rehabilitar integralmente al responsable de
dicha lesion, en atencién a lo contemplado en el articulo 201 de la CRE (Corte

Constitucional del Ecuador, 2021, parr. 21).

En este sentido, es evidente que la declaratoria jurisdiccional de error inexcusable
persigue la destitucion del juez, en consecuencia, al no haber un procedimiento especifico para
este, es evidente que ni siquiera existe distraccion del juez competente, sino que, tampoco se
satisfaga el presupuesto constitucional, mucho més cuando se debe de argumentar sobre la
existencia de la antijuridicidad material y/o la existencia de la lesion del bien juridico tutelado
producto de la definicion del error inexcusable. A este punto, cabe sefialar que los reglamentos®®
referentes a la declaratoria jurisdiccional de error inexcusable contienen el vacio aqui expuesto
pues al menos, en lo que corresponde a la declaratoria de los procesos de la justicia ordinaria, el
articulo quinto relativo al procedimiento para la declaratoria de error inexcusable en los procesos
judiciales ordinarios con impugnacion vertical de la Resolucion No. 12-2020 de la Corte
Nacional de Justicia (el reglamento), indica lo siguiente:

El Tribunal superior, al momento de resolver sobre el recurso, de encontrar méritos para

ello, se pronunciara declarando en forma motivada si ha existido dolo, negligencia

manifiesta o error inexcusable en la actuacion de caracter jurisdiccional de la o el juez o

10 A partir de la emisién de la sentencia No. 3-19-CN/20 de la Corte Constitucional del Ecuador, el maximo dérgano
de justicia constitucional dispuso a la Corte Nacional de Justicia en uso de sus potestades legales emita el reglamento
para la sustanciacién de la declaratoria jurisdiccional previa de las figuras de dolo, manifiesta negligencia y error
inexcusable. De igual forma, la Corte Constitucional emitié un reglamento a fin de sustanciar dicha declaratoria en
los procesos de garantias jurisdiccionales.
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tribunal de instancia, fiscal o defensor publico (Corte Nacional de Justicia del Ecuador,

2020).

De esta forma, el mencionado reglamento en el articulo 6 faculta al juez a declarar el
error inexcusable de oficio, otorgandole un término de 5 dias para que el juez por escrito realice
su informe. Ello sin duda, no satisface en absoluto las dimensiones de la garantia del juez
competente antes expuestas por la Corte Constitucional, pues la dimension objetiva serd siempre
difusa, por cuanto el juez es titular del proceso principal, y no del procedimiento disciplinario.
Ademas de ello, en relacion con la dimension subjetiva, la inexistencia de un periodo de prueba o
la posibilidad de contravenir en la inexistencia de un dafio calificado tampoco existe, y en el caso
de que se abriera la etapa probatoria, quedaria expuesta la evidente distraccion del juez respecto
del proceso judicial principal.

Lo cierto, es que en el caso del procedimiento de la declaratoria de error inexcusable para
los procesos que no tienen un recurso vertical, la resolucion antes mencionada indica que, para
estos casos si existird un tribunal que se sorteara a fin de que sustancie Unicamente dicha
declaratoria. Es posible advertir que, en estos casos existe al menos la designacion de un juez
competente que verifique Unicamente la concurrencia de los elementos que configuran la
existencia del error inexcusable. De esta forma, se verifica la dimensidn subjetiva del juez
competente, pero en cambio la falta de un procedimiento para llevar a cabo la etapa probatoria de
dichas aseveraciones que conlleva el error inexcusable implica que no se cumple con la
dimension objetiva. En resumen, la falta de un procedimiento adecuado también sera
contraproducente con la garantia del juez competente.

Conclusiones
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Finalmente, después de examinar que el error inexcusable, figura del régimen
disciplinario judicial contiene elementos que exigen de un examen complejo a fin de que se
pueda configurar la existencia de la infraccion, y cuya competencia de determinacion recae a
manos de un tribunal organico superior que no cuenta con momentos procesales oportunos
dentro de la accién impugnatorio, fue posible verificar que, tanto en la dimension subjetiva como
en la dimension objetiva de la garantia constitucional del juez competente, no se cumple con el
contenido del derecho constitucional desarrollado por el maximo érgano de justicia
constitucional, en razon a que el sistema procesal no al servidor judicial sumariado la
oportunidad de que el juzgado natural conozca respecto del error inexcusable por cuanto el
tribunal de alzada tiene solo los medios procesales para hacer frente al proceso principal, en los
procesos que conllevan un recurso vertical. En los procesos que no contemplan recursos
verticales, se demostro que, se satisface la dimension subjetiva de la garantia constitucional,
pero, en cambio, no se cumple con la dimension objetiva.

De esta forma, el reglamento para la declaratoria jurisdiccional previa de error
inexcusable emitido por la Corte Nacional de Justicia, dan a entender que la prioridad del
proceso siempre seré el principal, por lo que, esta declaratoria es accesoria, pese a que produce
efectos juridicos para el juez. Se concluye, que es evidente la necesidad de instaurar a un juez
competente, por cuanto los fines del proceso principal, y de la declaratoria de error inexcusable
son diferentes, por lo que deben ser conocidas por un juez que tenga los elementos procesales
adecuados para llevar a cabo dicha pretensidon. En consecuencia, debido a esta duplicidad de
pretensiones en un mismo proceso, Yy frente a la falta de un procedimiento adecuado para llevar
cabo la determinacion judicial del error inexcusable se vulnera sistematicamente la garantia del

juez competente.
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Anexo

Se requiere la necesidad de instaurar a un juez competente, por cuanto
los fines del proceso principal y, de la declaratoria de error inexcusable
son diferentes y, por tanto, deben ser conocidas por un juez que tenga
los elementos procesales adecuados para llevar a cabo dicha
pretension.

— o o mm e - e e e e - - e e - e o ==

¢, De qué manera se cumple con el presupuesto
constitucional de la garantia del juez competente en el

conocimiento y resolucion de la declaratoria jurisdiccional por

error inexcusable?

PROBLEMA

La figura del error inexcusable por parte del juez de alzada genera una
vulneracion sistematica a la garantia mencionada, por cuanto existe
distracciéon del juez competente una vez que, este conoce de dos
pretensiones diferentes en un mismo proceso.
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