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Resumen:

Los juicios penales en tiempos pasados tenian un caracter inquisitivo, y través de
ellos se juzgaban a las personas mediante procesos con un juez parcializado, sin ofrecer
las garantias procesales que todo proceso debe tener. El proposito de esta investigacion
esta en determinar si la tramitacion oficiosa del recurso de casacion en contra del
procesado es acorde al actual sistema adversarial o es una manifestacion del sistema
inquisitivo ya superado en el Ecuador. Para realizar esta investigacion se utilizo el método
cualitativo de investigacion bibliografica. Los resultados permiten comprender que la
casacion de oficio en contra del procesado es una practica inquisitiva, y Unicamente debe
ser acogida cuando busque favorecer al procesado.

Palabras clave: Casacion, Corte Nacional, Principios procesales, Sistema
adversarial, Sistema inquisitivo.

Abstract:

Criminal trials in the past had an inquisitive nature, through which people were
judged through processes with a biased judge, without offering the procedural guarantees
that all processes must have. The purpose of this investigation is to determine if the
unofficial processing of the appeal against the defendant is in accordance with the current
adversarial system or is a manifestation of the inquisitive system already surpassed in
Ecuador. To carry out this research, the qualitative method of bibliographic research was
used. The results allow us to understand that the ex officio appeal against the defendant
IS an inquisitive practice, and should only be accepted when it seeks to favor the
defendant.
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1.Introduccion

En la actualidad los procesos penales en el Ecuador se realizan bajo un sistema
procesal adversarial, con las debidas garantias al debido proceso que garantizan que los
juicios sean imparciales y justos para todos los ciudadanos; el tema “La casacion de
oficio contra el procesado, una manifestacion del obsoleto sistema inquisitivo en
Ecuador” es fundamental para comprender como esta practica es una manifestacion del
obsoleto sistema inquisitivo alejandose de los paradigmas del actual sistema procesal
que rige en el Estado.

Para efectuar la presente investigacion es necesario plantearse la siguiente
problematica de investigacion: ¢La casacion de oficio contra el procesado, es una
manifestacion del obsoleto sistema inquisitivo en Ecuador? Fue necesario plantear
distintos objetivos para responder a esta interrogante y desarrollar con éxito la
investigacion.

Es asi que como objetivo general se busca analizar si la casacion de oficio
contra el procesado es una manifestacion del sistema inquisitivo; y como objetivos
especificos primero, identificar cual es el sistema procesal que rige en el ordenamiento
juridico ecuatoriano, segundo examinar si la casacion de oficio vulnera los principios
procesales del sistema procesal penal, y finalmente evaluar las connotaciones que tiene
la casacion de oficio en los procesos penales.

2.Metodologia

El derecho es una ciencia social, dinamica y evolutiva puesto que se estudia la

relacion del ser humano con las normas que rigen la conducta de la sociedad, por tanto,

la presente investigacion cuenta con criterios de caracter cualitativo, necesarios para



cumplir con los objetivos de la misma, es asi que la misma busca desarrollar aportes
esenciales cualitativos a la rama de las ciencias sociales.

Para la autora (Burgos, 2019) “La metodologia de la investigacion cualitativa
tiene gran relevancia en la investigacion cientifica, aunque sus métodos y técnicas son
usados con mayor frecuencia en las ciencias del comportamiento social”. Para realizar
esta investigacion de caracter cualitativa, ha sido necesario aplicar diferentes técnicas e
instrumentos metodoldgicos, empleando aplicacion y utilizacion de herramientas
investigativas, que permitan realizar una interpretacion de la informacién recaudada,
durante la investigacion para construir una produccion cientifica de conocimiento
previamente adquirido en el tema de estudio.

Dentro de las técnicas y métodos de investigacion, se aplico el método de
revision bibliografica que consiste en la indagacion de documentos y la bdsqueda de
informacion y aportes tedricos partiendo del planteamiento de interrogantes tomando
como apoyo la informacidn contenida en revistas indexadas de alto impacto como
Scielo, Scopus, entre otros portales informativos que aportan a la construccion y
desarrollo del tema de investigacion titulado “La casacion de oficio en materia penal,
una manifestacion del obsoleto sistema inquisitivo en Ecuador™.

3.Fundamentos Teoricos
3.1 Los Sistemas Procesales

En todos los paises en donde existe un sistema de justicia se necesita contar con
métodos a través de los cuales se pueda exigir el cumplimiento de los derechos
fundamentales de los ciudadanos. A su vez, es importante contar con principios y
normas previas que establezcan como se han de resolver las disputas en el campo
jurisdiccional, es decir conocer el procedimiento de como se lleven a cabo los procesos

judiciales, dado que es importante conocer un derecho para poder exigirlo.



El derecho al ser una ciencia social, cuenta con ramas como el derecho procesal
la cual se encarga de estudiar los procesos, procedimientos y métodos adecuados para
garantizar la correcta aplicacion de justicia, para llegar a lo que hoy conocemos como
derecho procesal, es necesario conocer que dicha rama se ha desarrollado a partir de
importantes antecedentes historicos los cuales evidencian que los sistemas procesales
fueron utilizados por parte de las antiguas civilizaciones como la sociedad romana, en
donde a través del Derecho candnico se imponia un sistema inquisitivo sin garantias de
modo que los ciudadanos no podian ser juzgados de manera justa.

El autor (Gonzélez Macias P, 2011) menciona que “durante las épocas de
inquisicion los herejes eran considerados enemigos del Estado y de la Iglesia como si
fueran criminales publicos o terroristas que se oponian al orden establecido, el Estado
mismo los acusaba y juzgaba”. Por lo que es posible comprender que el sistema
inquisitivo surge durante las épocas de inquisicion en donde las personas que estuvieran
en contra de las creencias y dogmas establecidos por la iglesia y por el Estado eran
procesadas como herejes en juicios perversos sin garantias procesales y con un juez
parcializado a favor de los intereses superiores.

Adicionalmente el autor (Bachmaier , 2009) describe que

Se facult6 a las autoridades publicas a iniciar los procesos de oficio, inicialmente

en los asuntos mas graves o que afectaban a los intereses de la Corona, porque

se consideraba que se la habia ofendido y, estando en juego un interés publico
tan relevante, no podia llegarse a una resolucidn sin haber previamente

dilucidado la “verdad”. (pag. 14)

De acuerdo con los criterios antes citados, se demuestra que desde tiempos
pretéritos el solo hecho de haber ofendido a la corona, era una causal para el inicio de

un proceso inquisitivo, por parte de las autoridades publicas, quienes eran aquellas que



juzgaban de manera parcializada a los ciudadanos que hubieren cometido un acto de
rebelién en contra de las 6rdenes superiores, es asi que dichos hitos historicos,
enmarcaron las primeras connotaciones de los sistemas procesales, los cuales han
aportado que en tiempos actuales este sistema sea considerado como obsoleto e
incompatible con las garantias del debido proceso.

De acuerdo al criterio expuesto por (Cevallos G. , 2018) se sostiene que

Los cambios sucedidos en los Gltimos afios en el Ecuador en relacion a las

normativas constitucionales direccionadas al sistema de justicia, obligaron a que

las autoridades implementen politicas orientadas a la transformacion de la
administracion de justicia, la cual se encontraba sumida en el caos y la

desorganizacion, lo que llevo a que impere un modelo de justicia caduco y

corrupto por varios afios.

Sumando a lo citado por el autor, se evidencia que el anterior sistema
ecuatoriano llevaba a cabo los procesos de manera cadtica, la cual se apegaba a ciertos
estandares remotos, por lo que, con la vigencia del nuevo sistema procesal adversarial
en el pais, fue necesario para la implementacion de ciertos principios los cuales regian
en los procesos penales.

De forma complementaria a lo expuesto, el autor (Blum, 2013) establece

Teniendo en cuenta que la administracion de justicia penal, debe desenvolverse

mediante el sistema acusatorio oral, con la celebracion de audiencias publicas,

contradictorias y de Corte adversarial, donde la carga de la investigacion
corresponde al Fiscal, mediante el ejercicio de la accion penal y el Juez Penal
como garantista del debido proceso, es el que debe cuidar que se respeten todas
las normas y derechos para los sujetos procesales, garantizando una justicia agil,

eficiente, oportuna. (pag. 102)



3.2 Recurso de Casacion
Lo mencionado cobra vital importancia cuando reflexionamos que en el Estado
ecuatoriano se han establecido distintos instrumentos, en lo que concierne al sistema
procesal penal busca confrontar decisiones de los jueces, siendo algunos de ellos:
recurso de hecho, recurso de revision, y el mas importante el cual es objeto de estudio,
el recurso de casacion, cuya naturaleza y caracteristicas de la misma se desarrollaran a
continuacion.
De acuerdo a (Troncoso, 2021):
Alli donde surgio el recurso de casacion, desde hace mas de dos siglos, como
control extraordinario de legalidad, ha llevado a que en la préctica de nuestros
procedimientos contemporaneos se mantenga el paradigma de que la esencia de
la casacion es la nomofilaquia, esto es, asegurar la salvaguarda de la ley
sustancial bajo el arquetipo de la unificacion de la jurisprudencia. (pag. 14).
Como punto de partida es necesario comprender que el recurso de casacion,
debe entenderse como un recurso extraordinario tramitado via Corte Nacional de
Justicia, en donde se debe impugnar una sentencia por haber incurrido en una falta o
incorrecta aplicacion de la ley. Esta esencia de recurso, se ha mantenido en el tiempo a
pesar de la evolucién del derecho, y se la debe considerar como un fin pablico del
mismo, que busca proteger la legalidad del sistema realizando una unificacion de
jurisprudencia y regulacién de la aplicacién de la ley en los procesos.
Seguidamente a ello (Agnelli, 2019) opina que con este recurso
El Estado asegura la unificacién, la igualdad del derecho y la uniformidad de la
jurisprudencia, el estudio de las interpretaciones de una misma norma juridica
disminuye la diversidad de criterios lo que significa una correcta conservacion

de la ley. (pag. 12)



En sintesis, la casacion tiene tres importantes objetivos, uno es la nomofilaquia
que hace referencia a la proteccién del ordenamiento juridico, en segundo lugar, la
unificacién los criterios jurisprudenciales y, en tercer lugar, aunque no ha sido
mencionado hacer justicia para el caso en concreto, que representa el objetivo particular

del recurso.

3.2.1 Casacion de oficio

De acuerdo a lo estipulado en la norma suprema, la casacion es una garantia
procesal basica es el derecho de recurrir, considerado como la facultad que tienen las
partes para impugnar los fallos o sentencias judiciales en caso de no sentirse satisfechos
con ella, por ello el recurrente al interponer el recurso de casacion cuenta con la
potestad para impugnar ante la Corte Nacional por cuanto tiene un interés genuino para
obtener un beneficio de este, siendo ademas esta accion una expresion clara del
principio dispositivo por el cual las partes son quienes estimulan el sistema judicial.

Mas alla del interés individual, el Estado tiene un interés por la nomofilaxis del
derecho, por esta razon se ha dotado a jueces de Corte Nacional la facultad segln el
articulo 657.7 a casar de oficio las sentencias cuando el recurrente no haya
fundamentado bien el recurso, pudiendo ser tanto el procesado como la fiscalia se puede
favorecer a cualquiera de los dos. Esta actividad equivale a que los jueces se alejen de
sus principios de imparcialidad, siendo asi mas que un arbitro, un sostén que auxilia y
coadyuva a una de las partes, aun sin haber hecho méritos en materia litigiosa, pues el
error de fundamentacion del recurso es subsanado, entorpeciendo el proceso.
3.3 Principios y derechos del proceso penal
El autor (Hinojosa, 2021) propone que

Para desarrollar, los principios procesales del derecho penal, es importante

manifestar que son garantias procesales que protegen los Derechos Humanos de
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cada persona, debido a que toman en cuenta los principios y derechos para

administrar justicia, los mismos, se encuentran vigentes en la Constitucion de la

Republica del Ecuador, los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos y

en este caso en particular los principios procesales penales mismos que se

encuentran consagrados en el articulo 5 del Cddigo Orgénico Integral Penal.
3.3.1 Principio de imparcialidad

La naturaleza de los sistemas procesales adversariales no admite que, quienes
juzguen a los procesados estén parcializados, al contrario, deben ser sujetos neutrales
que garanticen el correcto ejercicio de los derechos de las partes. Debido a esto
(Cevallos M. , 2022, pag. 19) expone que: “El principio de imparcialidad exige al juez
que debe ser neutral ante las partes durante todo el proceso, y asi mantener el equilibrio
y la distancia antes los sujetos procesales, siendo esto fundamental para el desarrollo del
proceso”.

Desde esta perspectiva, dichas aportaciones son fundamentales debido a que un
juez que se encuentra parcializado hacia una de las partes desequilibra por completo el
balance del proceso, pone en ventaja a una parte sobre la otra, lo que trae como
consecuencias que no sea un proceso adversarial donde dos partes en igualdad de
condiciones se enfrentan.

(Chavez, 2021) enfatiza que:

Sialgo distingue a los jueces de otra clase de funcionarios cuyas atribuciones

podran ser indebidamente confundidas con las jurisdiccionales, es la

imparcialidad(...) Los jueces deben respetar cabalmente este principio que
constituye, a su vez, una garantia del debido proceso y un derecho de los
justiciables, bajo el imperativo de que, en caso de incumplirlo, podréan ser

destituidos y/o sancionados en caso de incurrir en parcialidades que atenten
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contra el cometido para el cual estan destinados por la funcidn judicial, impartir

justicia.(pag. 12)

Es asi que la Norma suprema ecuatoriana en su articulo 76.k garantiza la
imparcialidad de los jueces, pues este es precepto fundamental del sistema adversarial
acogido por el pais, irrespetarlo lo quebrantaria y convertiria en un sistema inquisitivo
donde el Estado es quien juzga a una de las partes, para en el caso de la casacion de
oficio proteger intereses estatales. Esto podria concebirse en un Estado legalista, que
busque predominantemente la nomofilaquia del derecho y la unificacion del derecho,
sin embargo, el Ecuador es un Estado garantista, donde el fin Gltimo no es proteger la

legalidad de las normas, sino los derechos de los ciudadanos.

3.3.2 Principio dispositivo y de congruencia
Otro de los principios procesales vulnerados es esta practica es el dispositivo,
siendo asi se afirma que “en la litigacion oral existen algunas reglas para establecer
cierta ritualidad a la controversia, (...) se debe considerar que el principio dispositivo
faculta la iniciativa y pro actividad de los litigantes” (Rosillo, Cornejo, & Ramos,
2021). Por consiguiente, la actividad oficiosa se constituye como una intromisién en la
contienda del proceso beneficiando a una de las partes quienes son las que realmente
tienen la facultad de impulsar el proceso.
Para (Guerra, 2021) menciona que:
El principio de congruencia, como regla procesal, comprende la coherencia de
los hechos de la formalizacidn, la acusacion y la sentencia, e implica un
principio de razonamiento que provee presupuestos adecuados para imputar
responsabilidad, de este modo si la Corte Nacional no es racional entre las

pretensiones de la acusacion de fiscalia en relacion a la sentencia de casacion,
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estaria siendo incongruente en el proceso, otorgando ademas asi méas alla de lo

que se ha solicitado. (pag. 14)

En contraste a este criterio el autor (Mendoza, 2009, pag. 12) realiza una
reflexion sobre la legislacion colombiana respecto a la congruencia que debe existir en
los procesos penales y nos sefiala lo siguiente:

Existe un criterio preponderante en la doctrina de que la exigida congruencia

solo debe darse con el objeto del proceso, definido ya como los hechos que

conforman la acusacion y no asi con el resto de los aspectos que integran el

pliego acusatorio, como la fundamentacion juridica. (pag. 154)

Bajo el criterio juridico de los presentes autores, es necesario considerar que
cierta parte de la doctrina tiene la concepcion de que la congruencia de un proceso debe
enfocarse en el objeto de la litis, mas no con la fundamentacion juridica del mismo, esto
es un grave error, pues un proceso judicial necesita tener congruencia en la totalidad de
sus aspectos para llegar a una sentencia coherente y racional basada en lo que se haya
solicitado a traves de las pretensiones.

Para (Chediak, 2013, pag. 146) “Si el tribunal de casacion anulara la sentencia
por una violacién a la ley no manifestada como agravio, estaria vulnerando los
principios dispositivos y de congruencia, incurriendo en incongruencia por fallar extra
petita” Haciendo referencia al criterio del autor Chediak, al anular una sentencia por
motivos no sefialados en la fundamentacion del recurso se estan vulnerando los
principios por los cuales las partes procesales son quienes realizan el ejercicio de
impulsar el proceso asi mismo violentaria la congruencia que debe existir en todo
proceso judicial.

(Murioa, 2021) afirma que:
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La correlacion entre la imputacion y la sentencia, deviene como principio
procesal, que esta intimamente ligado a la delimitacion del objeto del proceso, y
es una consecuencia de la vigencia del principio acusatorio, del principio de
contradiccion y consiguientemente del derecho a la defensa. (pag. 84)

Es asi que se puede percatar que debe existir una relacion congruente, logica y
racional entre la imputacién y la sentencia, siendo este el objeto de la litis, resolver
cuestiones que no se impugnan en los fundamentos de la casacion van en contra de esta
relacion l6gica que debe existir entre la imputacién que se pretende sobre el procesado y
la sentencia o resolucién. Esta relacion debe estar debidamente construida y
formalizada a través de los argumentos que justifican la decisién tomada, los mismos
que en el mundo del derecho los concebimos como la motivacion, consagrada también
en la Constitucion ecuatoriana.

3.4 Derecho a la defensa

“Cambiar la calificacion juridica de la responsabilidad invocada implica una
vulneracion al principio de defensa, lo que se traduce en un fallo incongruente, capaz de
atacar los fundamentos mismos del (...) principio dispositivo, la bilateralidad, igualdad
y legalidad entre otros” (Cal). Si bien es cierto el estudio de este autor se refiere a la
materia civil, hay que sefialar que modificar la acusacion que estd imputando la fiscalia
también incurriria en errores de incongruencia, se quebrantaria la l6gica de la sentencia
y se vulneraria el derecho a la defensa.

Para (Mufioz J, 2009) sustenta que:

El origen de la casacion penal es ineludible si se quiere comprender los

fundamentos de su dogmatica tradicional en cuanto a la prohibicién de atacar la

valoracién de la prueba realizada por el tribunal a quo, pudiendo apreciarse que

desde sus inicios predomind la caracteristica de otorgarle preeminencia a
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su finalidad politica (extraprocesal) de proteger y reafirmar la vigencia de la ley

y garantizar la uniformidad de su interpretacion por parte de los tribunales,

quedando el interés individual de hacer justicia (fin procesal) relegado a un

segundo plano. (pag. 242)

(Zambrano, 2018) recomienda que:

Evitar las sorpresas a la defensa mediante el aparecimiento de nuevos o distintos

hechos o calificaciones juridicas de hechos que no fueron materia de la

imputacién y de la acusacion tratada en juicio, dado que ello generaria

incertidumbre al no saber sobre que defenderse. (pag. 69)

Ahora bien, que peor sorpresa es que el imputado por un determinado delito,
quien ya fue juzgado, reciba en sede de casacion, un empeoramiento de su condena,
provocado por los jueces, quienes buscan la unificacion del derecho alejandose asi de
principios como la imparcialidad y la congruencia, decidiendo asi activar su facultad
oficiosa para cumplir con estos objetivos.

Con el criterio que han venido dando algunos autores modificar la imputacion en
la etapa de casacion genera una incertidumbre sobre el procesado, quien se lo juzga por
razones que fiscalia no habria manifestado en su debido momento. Pero si esto es asi,
porque se ha facultado a la Corte Nacional de tramitar una casacion sobre un recurso
mal fundamentado, ¢incluso tomar mas alla de lo pretendido por quién recurre?

3.5 Principio iura novit curia
Segun (Nieto, 2013):

Los jueces tienen facultades de traer normas de interpretacion, normas

procesales y principios que un demandante o un demandado hubieran podido

olvidar y que el juzgador, segun el principio iura novit curia porque los conoce,



15

los aplica con el objeto de que, por falta de hacerlo, pudiera hacerse una erronea

decision o, si se quiere, una denegacion de justicia.

Se logra comprender que el ordenamiento juridico se basa en principios a su vez
se ha facultado a la Corte Nacional de tener una actividad proactiva en bisqueda de
corregir o enmendar los errores de derecho que sean contrarios al ordenamiento
juridico, por lo que en busqueda de la nomofilaxis del derecho el Estado pretende a
brindar una seguridad juridica a sus ciudadanos, sin embargo, estas pretensiones deben
estar limitadas por los principios procesales y derechos constitucionales que garantiza el

Estado.

(Freire L. 2017) argumenta que:

En el Estado constitucional de derechos, marca importantes cambios en la

concepcion del recurso de casacion, en especial, en cuanto a la proteccion de los

derechos constitucionales; en cuya defensa, el tribunal de casacién debe asumir
una posicidn objetiva y acorde con los principios constitucionales, que se
traduzca en acciones concretas, encaminadas a superar los excesivos
formalismos; asi como, a resolver de oficio ante afectaciones a derechos

constitucionales, todo ello en pro de alcanzar la justicia.(pag. 86)

Desde el punto de vista del autor, se puede denotar que la casacion de oficio
surge como una actuacién garantista propia de un Estado garantista, donde la Corte
toma accidn para dictar una sentencia en un proceso, aunque este mal fundamentado,
permitiendo asi que, si una persona procesada recurre a esta instancia, obtenga un
beneficio, esta la debemos considerar el alma de esta actividad oficiosa, realizar justicia

en beneficio de las personas en adicion los fines generales que existan.
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En el caso de la casacion de oficio a favor de la fiscalia, no se puede tener el
mismo analisis, siendo esta institucion la representante del Estado busca imputar al
ciudadano sobre el cometimiento de un delito. Realizar actividades que enmienden
errores que cometiera esta institucion, va en contra de las concepciones garantistas del
derecho, y es que en un Estado garantista el fin Gltimo son las personas, y no el Estado.
Una Corte parcializada a favor de ella, inevitablemente va a empeorar la situacion del
procesado, y perjudicaria su situacion juridica al reformar la sentencia.

3.6 Non reformatio in peius

Esta garantia esta instaurada en el articulo 77.14 de la Constitucion ecuatoriana,
establece que no se puede reformar una sentencia para agravar la situacion del
procesado, en estos casos toma radical importancia porque es la Corte Nacional quien
de oficio agrava la situacion del procesado incurriendo en una eventual violacion de esta
garantia.

(Echeverry, 2016) expresa que:

El principio de non reformatio in peius es una garantia procesal y un principio

constitucional que limita la capacidad decisoria del juez ad quem, pues le

prohibe agravar la situacion del procesado que ha recurrido la sentencia o parte
de ella como apelante unico. La vulneracion a este principio atentaria
directamente contra el debido proceso, el derecho a interponer recursos
impugnatorios, y la defensa misma. En consecuencia, Unicamente en los casos
en que el apelante no sea unico, es decir, aquellos en que las partes hayan
apelado la decision o un mismo aspecto de ella en sentidos opuestos, solicitando
su modificacidn en intereses contrapuestos. En este caso el ad quem podra

agravar la decision de primera instancia como consecuencia del debate generado
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entre las partes al instaurar nuevas pretensiones contra el procesado o a su favor,

las cuales no se haya podido desvirtuar. (pag. 34)

Bajo estos criterios propuesto por Echeverry al hablar de la garantia de non
reformatio in peius cuando el recurrente sea el Unico quien impugna la sentencia no se
la podrd empeorar, no obstante, existen precedentes emitidos por Corte Constitucional
(768-15-EP) donde se ha determinado que incluso cuando existiera la impugnacion
fiscal pero esta no tenga una alegacion para aumentar la pena del procesado los
tribunales no podrian agravar la situacion del procesado, asi mismo en este precedente
se indicd que solo cuando la fiscalia impugna explicitamente y fundamenta su recurso
debe entenderse que se habilita a la jurisdiccion para agravar la situacion del procesado.
(Siguencia, 2022) emite el criterio que:

Es importante recalar que, la persona que esta siendo procesada tiene en su

contra a la Fiscalia General del Estado; es decir, el aparataje estatal que cuenta

con una cantidad considerable de recursos a su disposicion con la finalidad de
encontrar pruebas en su contra como tarea principal. Por ello la persona
procesada necesita de herramientas que neutralicen este ataque de alguna manera
una vez que el momento de la Fiscalia para investigar, recabar elementos de
conviccion y acusar a prelucido. La doctrina moderna habla de las garantias
constitucionales en materia penal y sefiala la importancia de establecer reglas en
beneficio del sujeto pasivo del proceso en si; con especial énfasis en su
materializacion al momento de habilitar cualquier via o recurso para mejorar su
situacion juridica. El principio en mencidn debe y existe en cualquier caso de
recurrencia a fin de precautelar el no perjuicio de la situacion legal y juridica de

la persona procesada.
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En este contexto queda a manifiesto que el recurso extraordinario de casacion,
no debe tramitarse para perjudicar la situacion juridica del procesado en casos donde él
sea el Unico recurrente (hay que tomar en cuenta que la acusacion particular no esta
facultada de interponer el recurso en busqueda de perjudicar al procesado, pues
Unicamente la fiscalia tiene esta facultad), pero incluso en casos donde la Fiscalia haya
presentado recurso este deberda estar debidamente fundamentado para que los jueces
puedan agravar la situacion del procesado.

Para entender mejor esto el autor (Rodriguez, 2023) expone que:

Vamos a imaginar un caso en el que existen diez procesados. A cinco los

condenan como coautores y a cinco como complices. Fiscalia obtuvo, al parecer

un triunfo total, sin embargo, no esta conforme con la condena como complice

de B, por lo que apela para solicitar su inocencia, al igual que los otros 9

condenados. ¢Qué ocurriria si el tribunal de alzada llega a la conviccion de que

todos son coautores y que por lo tanto todos debieron tener una pena superior?

Por cuanto Fiscalia s6lo apeld de la codena de B, entonces solo a B le podran

modificar el grado de participacion y por ende incrementar la pena, mientras

que, a los otros 4 complices, por ser los Unicos recurrentes, incluso podrian
cambiarles el grado de participacidn a coautores, pero por non reformaio in

peius no podrian incrementarles la pena. (pag. 371)

3.7 El desarrollo en Corte Constitucional

Es importante volver a mencionar que la Corte Constitucional en la sentencia
768-15-EP/20 ha manifestado que esta practica es contraria al sistema adversarial
acusatorio, y que ademas Unicamente la Fiscalia tiene pretension punitiva por lo que
solo cuando este sujeto procesal impugna explicitamente y fundamenta su recurso, se

podra casar en contra del procesado. No obstante, en la misma sentencia se afirma que
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el sistema penal “debe aprovechar todas las oportunidades posibles para corregir los
vicios o errores que puedan ser lesivos para las personas procesadas”.

En sentencia de Corte Constitucional N° 646-18-EP/21 se indic6 que la
iniciativa judicial de oficio en Corte Nacional, sin la motivacion de la fiscalia (quien es
la titular de la accion penal), es una manifestacion de un modelo inquisitivo. Corregir en
fase de casacidn los errores de derecho cometidos por los jueces de apelacion, no puede
sobreponerse a la garantia de non reformatio in peius.

En adicion a ello en la Corte Constitucional en la Sentencia No. 529-15-EP/22
establecié que esta garantia no solo se constituye como una proyeccién del principio de
congruencia procesal que imposibilita exceder los limiten en los que el recurso ha sido
interpuesto, sino que, en el contexto del proceso penal, se fundamenta en el principio
acusatorio, que se opone a posibles acusaciones inquisitivas. Empeorar la situacion del
procesado, de oficio, quebranta la igualdad procesal y el derecho al debido proceso.

4.Resultados

Los resultados de la investigacion dan a conocer que existen dos tipos de
sistemas procesales, por un lado, estan los sistemas inquisitivos utilizados en épocas
arcaicas, no se regian bajo principios procesales racionales ni garantizaban los derechos
de los ciudadanos, y en contraposicion se encuentra los sistemas adversariales, con
principios y garantias para quienes intervienen en la contienda. El Estado ecuatoriano
estd compuesto por este altimo, lo que implica que el Juez debe ser un tercero imparcial,
un garantista y arbitro del pleito con la facultad de hacer respetar los derechos de
quienes participan, asegurando el cumplimiento de principios y garantias procesales.

Una de estas garantias es la de recurrir los fallos judiciales segun el articulo 76
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008 literal m, precisamente la casacion

es un recurso extraordinario que responde a la necesidad de impugnar un fallo donde se
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haya incurrido en error de legalidad, al haber inaplicado o aplicado errbneamente la ley
y tiene objetivos de caracter publico y privado.

El articulo 657 numeral 6 del Codigo Organico Integral Penal (de ahora en
adelante COIP) se ha facultado a la Corte Nacional para tramitar este recurso de oficio
cuando la fundamentacion del recurrente sea equivoca sin embargo se logre determinar
que existan errores de derecho que deben ser subsanados, con el objetivo publico de
proteger la ley, e instituir uniformidad respecto a los criterios judiciales.

Esta facultad se ha determinado por el COIP de la siguiente manera “Si se
observa que la sentencia ha violado la ley, aunque la fundamentacion del recurrente sea
equivocada, de oficio se la admitira”, dejando campo abierto para la Corte Nacional
pueda tramitar de oficio el recurso para favorecer tanto a la Fiscalia como ente acusador
del estado, asi como al ciudadano procesado.

5. Discusion

Los sistemas procesales han evolucionado a traves de la historia, en un principio
eran aceptados los métodos inquisitivos para juzgar a las personas de manera arbitraria,
parcializada, y cruel, fue alli donde nacieron practicas injustas como tramitar de oficio
los procesos que afectaban los intereses de la corona o de la iglesia, consolidandose
como una facultad que tenian los jueces para proteger los intereses superiores.

En la actualidad en el Ecuador se ha instaurado un sistema procesal adversarial,
no obstante facultades oficiosas se han mantenido, en determinadas actividades
jurisdiccionales, como la tramitacion del recurso de casacién. Y es que la Ley ha
permitido que esto suceda estableciendo en el articulo 657 del Codigo Organico Integral
Penal que la corte nacional esta facultada para hacerlo, sin embargo, no especifica en
gue contextos debe darse esta enmienda de errores, lo que da espacio a que se tramite de

oficio en beneficio o perjuicio de cualquiera de las partes procesales.
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Esta practica, aleja a los jueces de la Corte Nacional de los principios basicos del
proceso penal, siendo asi que dejan de ser imparciales para cumplir con los intereses
estatales de mantener la legalidad del sistema, el principio dispositivo por el cual son las
partes procesales quienes impulsan los procesos, y la congruencia que tiene que existir
en todo proceso entre las pretensiones y la decision jurisdiccional, pero ademas provoca
una desorientacion juridica al no esclarecer en que contextos se debe tramitar el recurso

de oficio.

6. Conclusiones

Se concluye que la evolucidn de los sistemas procesales ha llevado al Ecuador a
adoptar un sistema adversarial el cual garantiza distintos principios procesales y la
proteccion de los derechos de quienes participan en el proceso penal. La casacion es un
recurso extraordinario que permite impugnar un fallo judicial por motivos de error de
legalidad, la ley faculta a los jueces de la Corte Nacional para tramitarlo incluso de
manera oficiosa para enmendar errores en su fundamentacion.

Esta préactica es controversial, pues la ley no especifica en que contextos deben
darse, dejando campo abierto para que los jueces de Corte Nacional actien en beneficio
0 perjuicio de cualquiera de las partes del proceso. Cuando se perjudica al procesado los
jueces que se encuentran facultados legalmente, y apegandose al principio de lura Novit
Curia para enmendar los errores en la fundamentacion de la Fiscalia, por lo que llegan a
empeoran su situacion juridica, incluso aumentando su pena privativa de libertad.

Si bien es cierto los jueces de la corte nacional se encuentran facultados para

tramitar el recurso, esta préactica se constituye como una iniciativa procesal, vulnerando
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inevitablemente al principio dispositivo, por el cual las partes procesales son quienes
deben incentivar los procesos. Pero ademas resolver el Recurso por una fundamentacion
no invocada por parte de la fiscalia genera una incongruencia entre lo solicitado en la
fundamentacion y lo resuelto, por a su vez se vulnera el principio de congruencia.

También hay que mencionar que modificar la fundamentacion por la cual se
solicito el recurso contra el procesado, sin duda alguna sorprenderia al procesado quien
no habra podido defenderse en las primeras instancias procesales de esta nueva
fundamentacion. Agravar la condena del procesado en esta instancia procesal de manera
oficiosa contraviene al principio de non reformatio in peius, pues veria aumentado el
tiempo de su pena privativa de libertad.

La casacion de oficio contra el procesado provoca que los jueces se alejen de los
principios de imparcialidad, dispositivo y congruencia, para vulnerar sus derechos al
debido proceso y a la defensa, convirtiéndose asi en una practica inquisitiva no acorde a
los nuevos paradigmas procesales de nuestro pais. De esta forma solo se debe tramitar
el recurso de manera oficiosa cuando sea en favor y no en perjuicio del procesado, esto
tiene como importante connotacion que, en determinados casos, aunque se determine
oficiosamente que existe un error en la legalidad de una sentencia, no se pueda

empeorar la situacion del procesado para no afectar sus derechos.
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8. Anexos

Anélisis FODA
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“La casacion de oficio contra el procesado, una manifestacion del obsoleto sistema

inquisitivo en Ecuador”

FORTALEZAS

OPORTUNIDADES

DEBILIDADES

AMENAZAS

La actividad
oficiosa  permite
subsanar errores de
fundamentacion

cuando existe un
error de
inaplicabilidad o
erronea aplicacion

del derecho.

Es una oportunidad
que tienen las
personas para
impugnar un fallo que
ha incurrido en
inaplicabilidad 0
erronea aplicacion del

derecho.

Cuando se casa de
oficio en favor en
contra del
procesado se
vulneran principios
procesales, como la
congruencia,

imparcialidad, entre

otros.

Cuando el
recurrente es el
procesado la
casacion de oficio
pone en riesgo su
situacion juridica,
amenazando con

empeorarla.
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