USGP

UNIVERSIDAD
SAN GREGORIO
DE PORTOVIEJO

Universidad Particular San Gregorio de Portoviejo

Carrera de Derecho

Trabajo de Investigacion de Articulo Cientifico previo a la Obtencién del Titulo de
Abogado

Titulo:

La Prueba Nueva en el Sistema Procesal Penal Ecuatoriano

Autor:

Jairo Emilio Rivadeneira Giler

Tutor:

Dr. Javier Artiles, Master

Cantdn Portoviejo- Provincia Manabi- Republica del Ecuador

octubre 2022 — marzo 2023



Sesién de Derechos de Propiedad Intelectual

Luis Alfredo Macias Zambrano y Jairo Emilio Rivadeneira Giler declaramos ser los autores
del presente trabajo investigativo: La Prueba Nueva en el Sistema Procesal Penal Ecuatoriano
cuyo contenido es auténtico y original que no infringe derechos de propiedad intelectual de
terceros. En ese sentido, asumimos la responsabilidad correspondiente ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision de la informacion obtenida en el proceso de investigacion.

Sin embargo, debido a que no pude cumplir con todos los requisitos administrativos requeridos,
yo Macias Zambrano Luis Alfredo con cedula de identidad 1314951631 me encuentro
imposibilitado de sustentar el mencionado trabajo investigativo, por lo que cedo a favor de mi
comparfero Rivadeneira Giler Jairo Emilio con cedula de identidad 1350361133 los derechos de
propiedad intelectual sobre el trabajo y autorizo su presentacion y sustentacion.

De manera expresa yo, Rivadeneira Giler Jairo Emilio cedo los derechos de autor y propiedad
intelectual del articulo cientifico: La Prueba Nueva en el Sistema Procesal Penal Ecuatoriano
a la Universidad San Gregorio de Portoviejo, para que publique el texto impreso y electrénico por
ser la institucion de Educacion Superior que nos acogio en todo el proceso de desarrollo del mismo.

Portoviejo, a 26 dias del mes de marzo del afio 2023

f. f.
C.C. 1350361133 C.C. 1314951631

Rivadeneira Giler Jairo Emilio Macias Zambrano Luis Alfredo



La Prueba Nueva en el Sistema Procesal Penal Ecuatoriano

The New Evidence in the Ecuadorian Criminal Procedure System

Autor

Jairo Emilio Rivadeneira Giler

Carrera de Derecho, Universidad San Gregorio de Portoviejo- Ecuador

Tutor

Ab. Javier Artiles, Master

Docente de la Carrera de Derecho, Universidad San Gregorio de Portoviejo-Ecuador

Resumen

En un juicio penal en el Ecuador, la recepcidn de pruebas que no hayan sido solicitadas en
tiempo y forma pueden presentarse de acuerdo al articulo 617 del Codigo Organico Integral
Penal, para asegurar el debido curso de los hechos; sin embargo, si al imputado no se le da el
tiempo suficiente para preparar y presentar su defensa, el principio de igualdad de armas
podria verse vulnerado. Este articulo cientifico tuvo como objetivo general, determinar si la
prueba no solicitada oportunamente atenta contra el sistema procesal penal en el Ecuador, esto
con el fin de esclarecer si la admision de la prueba no solicitada oportunamente vulnera
principios legales, y como consecuencia garantias constitucionales como lo pueden ser el
derecho a la defensa y al debido proceso. Ademas, los métodos y técnicas utilizados en la
investigacion fueron de enfoque cualitativo, los cuales permitieron recolectar informacion a
partir de material doctrinal, jurisprudencial, normativo y bibliogréafico para su analisis y

discusién.



Palabras claves: Principio de contradiccion; igualdad formal; igualdad material; prueba

nueva; prueba no solicitada oportunamente

Summary

In a criminal trial in Ecuador, the receipt of evidence that has not been requested in a
timely manner can be presented in accordance with article 617 of the Comprehensive Organic
Criminal Code, to ensure the due course of events; however, if the defendant is not given
sufficient time to prepare and present his defense, the principle of equal arms could be
violated. The general objective of this scientific article is to determine if unsolicited evidence
in a timely manner violates the adversarial procedural system in Ecuador, in order to clarify
whether the admission of unsolicited evidence in a timely manner violates the principle of
equal opportunities, and how consequently constitutional guarantees such as the right to
defense and due process. In addition, the methods and techniques used in the research were of
a qualitative approach, which allowed the collection of information from doctrinal,

jurisprudential, regulatory and bibliographic material for analysis and discussion.

Keywords: Due process; formal equality; material equality; new test; healthy criticism



Introduccién

En Ecuador, el proceso penal se direcciona a que la administracion de justicia sea
ejercida de manera justa y equitativa, permitiendo que el juez tenga la capacidad de
resolver los casos que se le presentan a su conocimiento y asi poder impartir justicia. El
presente estudio se enfoca en la importancia del debido proceso en relacion con la
presentacion de pruebas no solicitadas oportunamente en el sistema penal ecuatoriano de
acuerdo a lo que sefiala en el Codigo Organico Integral Penal en su articulo 617, que

expresa:

Prueba no solicitada oportunamente. - A peticion de las partes, la o el presidente del
tribunal podra ordenar la recepcion de pruebas que no se han ofrecido oportunamente,
siempre y cuando se cumplan con los siguientes requisitos: 1. Que quien solicite,
justifique no conocer su existencia sino hasta ese momento. 2. Que la prueba solicitada

sea relevante para el proceso. (Cédigo Organico Integral Penal, 2014)

Es importante considerar que la prueba no solicitada oportunamente es una figura
juridica que puede proporcionar garantias procesales; no obstante, su relevancia radica en
determinar si podria vulnerar el derecho a la defensa del acusado cuando no se le concede
la oportunidad adecuada para prepararse y contradecir dicha prueba, especialmente si esta

no esté relacionada con su teoria del caso.

Este estudio, que tiene un enfoque cualitativo, tiene como finalidad evaluar la

normativa penal con relacion a la proteccion del derecho a la igualdad de armas y



analizar el criterio subjetivo del juez al conceder o denegar el aplazamiento de la

audiencia de juzgamiento ante la presentacion de pruebas no solicitadas oportunamente.

Metodologia

Este trabajo se realiz6 mediante la técnica metodoldgica “enfoque de la descripcion”
o “enfoque descriptivo”. Herndndez, Fernandez y Lucio sostienen que: “El enfoque
descriptivo permite especificar las caracteristicas y aspectos importantes de una
investigacion” (Hernandez, Fernandez, & Lucio, 2020). De esta forma en este articulo
cientifico se describe el objeto de estudio, que es el articulo 617 del Codigo Organico
Integral Penal, el cual plantea una posible problematica en cuanto a su relacion con los
aspectos juridicos y legales establecidos en las normativas nacionales e internacionales

relacionados con el tema.

Esta investigacion tiene un enfoque descriptivo, con el fin de analizar la prueba no
solicitada en tiempo y uso oportuno. Para ello se realiz6 un analisis documental que
incluyo la revision de textos de autores expertos en la materia, asi como documentos
jurisprudenciales. Este estudio cuenta también con un método inductivo, ya que para

Hernandez, Fernandez y Lucio (2020) también sostienen:

El método inductivo implica la observacion empirica de los fendmenos para llegar a
conclusiones generales y universales. Es un proceso de razonamiento que va de lo
especifico a lo general y se basa en la recoleccion y analisis de datos para construir

teorias y modelar explicaciones (pag. 21)



Se utilizan muestras cualitativas especificas de textos relevantes, como normas
juridicas o doctrinas juridicas, con el objetivo de que estos textos sean representativos de

la investigacion. Merriam (2009) aporta:

El proceso de hacer un estudio cualitativo se conoce como reflexivo, inductivo y
holistico. El investigador busca comprender la realidad social a partir de la interpretacion
de las experiencias y significados que las personas atribuyen a su vida cotidiana. (pag.

45)

Este enfoque tiene caracteristicas interpretativas ya que los hallazgos de la
investigacion son el resultado del analisis y la interpretacion del investigador. Ademas, la
investigacion es explicativa porque su objetivo es comprender, describir y proporcionar

una explicacion sobre cuestiones relevantes.
Fundamentos tedricos
Resefa histdrica de la prueba

Los primeros sistemas procesales y la doctrina sobre la prueba se establecieron en
Roma durante el periodo clasico de Roma, que es donde se pueden rastrear los origenes

del proceso penal. El tratadista Echandia (1970), sefiala:

El desarrollo del ordenamiento juridico y de la administracion de justicia en la antigua
Roma se puede dividir en tres fases: el Antiguo Proceso Romano, el Procedimiento “extra
ordinem™ o Procedimiento Extraordinario, y el Periodo Justiniano. EI Proceso Romano
Original era oral y abierto al pablico, con el acusador y el acusado presentando evidencia
ante un juez y un jurado. El Procedimiento Extraordinario fue una opcion mas rapida para

el manejo de casos penales. Se implementaron cambios importantes en el sistema de



justicia penal durante el Periodo de Justiniano, incluido el desarrollo de nuevas figuras
procesales, la unificacion del derecho romano y la adopcion del Céodigo de Justiniano.

(pags. 57-59)

Se suele manifestar que la prueba también tuvo origenes en Grecia, Calva (2018)

sostiene:

En Grecia poco se sabe sobre las pruebas, pero se dice que surgen los primeros medios
probatorios y estos fueron los testimonios, los documentos y el juramento; la
organizacion judicial se centra en una concepcion logica y razonada de la prueba, ajena a
prejuicios de orden religioso y a fanatismos; imperando la oralidad y el principio
dispositivo que responsabilizan a las partes la produccion de la prueba. (pag. 35)

Concepto del sistema adversarial o penal acusatorio

Ferrajoli (2012) define:

El sistema penal acusatorio es una forma de adjudicacion que se fundamenta en la
observancia irrestricta de los derechos fundamentales de las partes, asi como en la
busqueda de la verdad a través del conflicto, la igualdad de armas y la divulgacion

publica, donde los jueces juegan un papel activo y deben ser imparcial. (pag. 78)

De acuerdo a lo citado por Ferrajoli el sistema acusatorio es el respeto total a los
derechos fundamentales de todas las partes y la busqueda de la verdad a través de un
proceso publico y contradictorio que garantice el acceso equitativo a la igualdad de armas
para las partes, ya que para el de esta forma se garantiza la justicia en este sistema, los
jueces deben desempefiar un papel activo y mantener la imparcialidad. Rueda (2017)

conceptualiza:



El sistema de acusacion penal tiene por objeto que la verdad procesal de las partes surja
de la discusion entre la acusacion y la defensa bajo la atenta mirada del juez o tribunal, al
que corresponde velar por los derechos fundamentales y las garantias procesales de las

partes (pag. 67)

Segun Rueda, el sistema penal acusatorio se centra en la igualdad procesal y el
derecho a disentir para que de la discusion entre la acusacion y la defensa surja la
verdadera verdad acusatoria, siendo el juez o tribunal el encargado de hacer respetar los

derechos procesales de las partes. y derechos fundamentales en todo momento.

Antecedentes de la prueba

La prueba, fue incorporada por primera vez en la antigua Grecia, asi también lo
sostiene Egues quien dice que " El mecanismo central del proceso judicial, conocido
como juicio, se remonta a la antigua Grecia, cuando las partes en una disputa presentaban
testigos para respaldar sus reclamos™ (Egues, 2015). Esta cita permite conoce a la prueba
como fundamento historico en la edad antigua, donde aparece por primeva es en Grecia;
continuando con las fases historicas, dice Garcia (2018) que “En la Edad Media, la
prueba se basaba en la lucha de los contendientes o en su peticidn de intervencion divina

para poner fin a la disputa™ (pag. 242)

En la época contemporanea Martinez (2019)

Actualmente, el sistema judicial se rige por el principio de "libre valoracién de la
prueba”, que permite al juez valorar la prueba presentada por las partes y tomar una

decision con base en esa sentencia, teniendo en cuenta los hechos y el derecho (pag. 135)
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Segun Martinez en la actualidad, el sistema de justicia se rige por el principio de
"libre valoracion de la prueba™ le otorga al juez el derecho de considerar la prueba
presentada por las partes y dictar sentencia con base en su propio juicio, teniendo en

cuenta las circunstancias del caso y los precedentes legales.

Naturaleza de la prueba

Dado los antecedentes historicos es esencial comprender la naturaleza de la prueba en
los juicios. Se debe a conocer las caracteristicas esenciales que definen la prueba y su
valor, para entender cudl es la figura que tiene en un proceso judicial. Carrasco dice que
“La finalidad de la prueba es establecer la veracidad de las alegaciones formuladas en un

proceso” (Carrasco J. , 2018)

Este jurista explica que la prueba es un método utilizado en los procesos para
confirmar la exactitud de las afirmaciones que se hacen. En otras palabras, puede decirse
que el juicio es una herramienta util para probar o refutar hechos que son relevantes para
un proceso judicial. Pero, ¢Cudl es la naturaleza de la prueba?, Cardenas quien sostiene
que " El proposito de un juicio es proporcionar al juez o al tribunal la informacion que
necesitan para llegar a una decision” (Cardenas, 2015). A su vez GOmez también expresa
que “La naturaleza de la prueba es dinamica y adaptable ya que debe ajustarse a los

hechos y circunstancias especificas de cada caso™ (Gémez, 2020)

La prueba es un medio de conviccion que se utiliza para verificar la verdad de las
afirmaciones realizadas en un proceso y juega un papel crucial en la toma de decisiones

judiciales, asegurando la justicia en un caso determinado. Teniendo en cuenta su
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naturaleza, Pérez aporta que “El juicio tiene por objeto establecer la veracidad de los

hechos controvertidos en un proceso judicial” (Pérez, 2019)

Es decir que, la prueba en un proceso judicial tiene como objetivo la busqueda de la
verdad y la obtencion de justicia, lo que se refleja en su naturaleza y finalidad. En otras
palabras, la prueba es un medio para alcanzar la verdad de los hechos en un caso y
asegurar la justicia en el proceso judicial, comparte Martinez quien dice que “La prueba
es un elemento o componente crucial de la administracion de justicia es el juicio, que
permite al juez o al jurado tomar una decisién informada que sea justa en cada caso

individual” (Martinez J. , 2017)

Alcance de la prueba

De acuerdo al Diccionario de la Lengua Espafiola define al alcance como “el grado o
medida en que algo se extiende, se aplica o se comprende™ (Real Academia Espariola,
2021) en el caso del alcance de la prueba, se debe analizar como es que se aplica o se
comprende. Para Carrasco aporta que “El alcance de la prueba es la medida en que puede

ser utilizada para probar las alegaciones formuladas en un proceso” (Carrasco F. , 2018)

El aporte de esta cita dice que el alcance de la prueba hace referencia a la medida en
que ésta puede ser utilizada para demostrar la verdad de los hechos en un proceso legal.
Para esto, se debe proporcionar pruebas suficientes y pertinente para permitir que el juez
o el jurado lleguen a una decision. Al mismo tiempo, debe quedar claro que el alcance

puede cambiar segun las circunstancias y las normas legales pertinentes.

A su vez, Carrasco sostiene que “El alcance de la prueba se refiere a la capacidad de

demostrar la veracidad de las alegaciones hechas en un proceso utilizando los métodos de
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juicio permitidos por la ley" (Pérez, 2019), pero, ¢Cuél es el alcance de la prueba en un
proceso penal? Alcalé quien dice que "El alcance de la prueba en un proceso penal es
fundamental para la defensa del acusado, ya que puede influir directamente en la

imposicion de una pena o en la absolucion del mismo™ (Alcala, 2020)
La prueba material y formal
Moreira (2018) sostiene:

En el &mbito del derecho penal, se entiende como prueba fisica o material la prueba que
estd conectada con elementos que pueden ser percibidos como tales, como un elemento
utilizado para un delito o una sustancia ilegal. Por otro lado, la prueba formal se refiere a
elementos intangibles como el testimonio de testigos o las declaraciones de peritos. (pag.

78)
A su vez, Norefia (2020) aporta:

La prueba material en el ambito del derecho procesal penal es constituida como
elementos tangibles, tales como objetos, documentos, herramientas, grabaciones, entre
otros, que son necesarios para establecer la veracidad de los hechos. Por el contrario, el
examen formal, también conocido como testimonial, se refiere al testimonio oral dado

durante el juicio, que puede ser Gtil para determinar la validez del contenido del examen.
(pag. 31)
Los medios de prueba

Segtin el articulo 498 del COIP, “los medios de prueba son el documento, el

testimonio y la pericia, se debe tener en cuenta que todo proceso penal en el Ecuador su
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importancia se encuentra en la prueba y sus resultados en la busqueda de la verdad”

(Asamblea Nacional del Ecuador, 2014)

Vaca sostiene que “los testimonios son rendidos por la victima y terceros, con
juramento ante el Tribunal Penal, en el juicio, asi como también del procesado- acusado”
(Andrade, 2014). La prueba documental de acuerdo al concepto del tratadista Amaya
quien cita a Beling “todo escrito, todo objeto en el que un hombre ha puesto un contenido
de pensamiento mediante caracteres en letras” (Amaya, 2018) Sobre la pericia, esta

misma autora (2018), refiere:

la pericia es un medio de prueba establecido en la ley procesal penal en virtud de la cual
existe la intervencion de profesionales expertos en una determinada area; que aportan con
sus conocimientos técnicos o cientificos, datos necesarios para la valoracion de un

elemento de prueba. (pag. 59)

La prueba de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte IDH

El concepto de debido proceso se encuentra en el articulo 8 de la Convencidn

Americana sobre Derechos Humanos, que establece:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal

o de cualquier otro caréacter. (Convencién Americana de los Derechos Humanos, 1969)

Segun lo expuesto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado

necesario establecer la importancia del debido proceso, ya que se trata de un derecho
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fundamental inherente al ser humano. Este derecho se ve respaldado por una serie de
garantias como el de presentar las pruebas en el momento procesal oportuno. La Corte
IDH en el caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Sentencia de 2 de febrero de 2001, se

expuso que

La prueba debe ser valorada en su debido contexto y tenida en cuenta en su conjunto
a fin de permitir una comprension integral de los hechos y la posibilidad de determinar la
verdad de los mismos con base en la probabilidad o certeza que de ellos pueda inferirse. (

Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd, 2001)

También, otra jurisprudencia de la Corte IDH Caso Cantoral Benavides Vs. Perd.

Sentencia de 3 de octubre de 2000, también se sostuvo:

Para proteger el derecho a la defensa y la presuncion de inocencia, la valoracion de la
prueba en una causa penal debe ser rigurosa. Debe basarse en un andlisis integral de todas
las pruebas para permitir una decision objetiva y justa (Caso Cantoral Benavides Vs.

Pert, 2000)

La Corte IDH ha sefialado en su jurisprudencia que la valoracion de la prueba en un
proceso penal debe ser rigurosa y basarse en la valoracion conjunta y coherente de toda la
prueba para garantizar el derecho a la defensa y el principio de presuncion de inocencia.
Asimismo, la prueba debe ser valorada en su justa dimension y considerada en conjunto
para permitir una vision global de los hechos y determinar la verdad de los mismos a

partir de la probabilidad o certeza que se desprenda de ella.
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La prueba en los procesos penales en el COIP

En la defensa, es fundamental la preparacion de la teoria del caso basada en las
pruebas, Montero y Salazar sostienen “Implica varias obligaciones para el gobierno,
como dar a la defensa el tiempo que necesita para comprender todas las pruebas
utilizadas en su contra, analizarlas y formular contraargumentos y contrapruebas que les

permitan superarlas” (Montero & Salazar , 2020).

Malavé y Perero “Las pruebas penales se constituyen para servir como mecanismos
de escape para la acusacion y la defensa, que permitan al juez comprender el caso y llegar
a una decision justa” ( MALAVE VILLON & PERERO ROSALES, 2022). El articulo
453 del COIP define y determina que la prueba tiene por finalidad “llevar a la o al
juzgador al convencimiento de los hechos y circunstancias materia de la infraccion y la

responsabilidad de la persona procesada” (Cddigo Organico Integral Penal, 2014)

El principio de oportunidad es de gran importancia en esta institucion del derecho
procesal, ya que esta disefiado para garantizar un juicio justo y se fundamenta en la
conviccion de los elementos en la investigacion o pruebas en el juicio. Ramirez (2020)

sostiene que:

El principio de oportunidad en el proceso penal es un mecanismo que otorga al fiscal la
facultad discrecional de negarse a ejercer o continuar la accion penal cuando, a pesar de
que el hecho fue tipico, antijuridico y penalmente responsable, existen motivos

suficientes para excluir la responsabilidad penal, como la ausencia de perjuicio o riesgo

para un bien juridico protegido (pag. 56)
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Ademas, se rige por el principio de contradiccion, Giménez dice “El principio de
contradiccion es fundamental en el proceso judicial porque asegura la igualdad de armas
de las partes y da al imputado la oportunidad de conocer e impugnar las pruebas
utilizadas en su contra” (Giménez, 2018). De esta manera, se busca definir la estrategia

de defensa y poder impugnar los argumentos y pruebas presentados con calidad.

El principio de igualdad de oportunidades

El COIP en el articulo 454 numeral 7 estipula el principio de igualdad de
oportunidades para la prueba expresa “Se debera garantizar la efectiva igualdad material
y formal de los intervinientes en el desarrollo de la actuacion procesal” (Asamblea
Nacional del Ecuador, 2014). El principio de igualdad de oportunidades de acuerdo a

Cortez (2018) sostiene:

El objetivo del principio de igualdad de oportunidades en los procesos penales es
garantizar que ambas partes tengan acceso a los mismos lugares y oportunidades para
presentar sus argumentos y pruebas a fin de lograr una decision justa e imparcial. (pag.

70)

La prueba (nueva) no solicitada oportunamente en la etapa de juicio

La etapa de juicio es la audiencia donde el juez basa su decision en las pruebas
presentadas. Es la Gltima etapa del proceso penal y conduce a una sentencia condenatoria
o de inocencia, por lo que es crucial que la toma de decisiones sea objetiva. Durante esta
etapa, se permite la posibilidad de incluir una prueba que no se habia presentado

previamente, el COIP en el articulo 617 estipula:



17

Prueba no solicitada oportunamente. - A peticion de las partes, la o el presidente del
tribunal podra ordenar la recepcién de pruebas que no se han ofrecido oportunamente,
siempre y cuando se cumplan con los siguientes requisitos: 1. Que quien solicite,
justifique no conocer su existencia sino hasta ese momento. 2. Que la prueba solicitada

sea relevante para el proceso. (Asamblea Nacional del Ecuador, 2014)

La prueba no solicitada oportunamente requiere que dos presupuestos se cumplan
simultaneamente: desconocimiento previo y relevancia. El sujeto procesal que solicita la
prueba debe justificar y demostrar que ambos elementos estan presentes. El primer
requisito es “Que quien solicite, justifique no conocer su existencia sino hasta ese

momento” (Asamblea Nacional del Ecuador, 2014). Malavé y Perero (2022) aportan:

La prueba no solicitada oportunamente solo puede ser adherida al proceso cuando la parte
requerida procesalmente declara el desconocimiento de la prueba por haberle sido puesta
a su disposicion fuera del plazo del proceso, tiene por efecto colocarla en la etapa de

evaluacion y preparacion de la adjudicacion conforme a nuestras leyes (pag. 43)

El segundo requisito es “Que la prueba solicitada sea relevante para el proceso.”
Malavé y Perero también sostienen “Relevancia: La prueba debe tener connotacion en el
proceso que se sustancia, es decir debe tener el poder de cambiar, afirmar o negar los
hechos que se alegan, tiene como punto de partida la pertinencia de la prueba.” (

MALAVE VILLON & PERERO ROSALES, 2022)
Legislacion comparada

Las reglas generales de Estados como Republica Dominicana, que regulan la fase de

prueba nueva en un proceso penal estan establecidas en el Cédigo Procesal Penal. En este
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contexto, se hace referencia a las Nuevas Pruebas que se especifican en el articulo 330,
las cuales se encuentran definidas y regidas por dicha normativa, que sostienen: “El
tribunal puede ordenar, excepcionalmente y a peticion de parte, la recepcién de cualquier
prueba, si en el curso de la audiencia surgen circunstancias nuevas que requieren

esclarecimiento” (Cddigo Procesal Penal de Republica Dominicana, 2002).

Al igual que la ley en Ecuador, el cddigo penal brasilefio considera el testimonio, los
documentos y la prueba como las tres principales formas de prueba. Sin embargo, es vital
tener en cuenta que no incluye la nueva prueba o prueba no solicitada en tiempo
oportuno. En cambio, el Cdédigo establece amplias disposiciones sobre la prueba en sus

articulos 156 y 157, que sefialan lo siguiente:

Art. 156. La prueba de la alegacion incumbira a quien la haga; pero el juez podra, en el
curso de la instruccion o antes de dictar sentencia, determinar, oficio, diligencias para
dirimir duda sobre el punto relevante Art. 157. El juez formara su conviccion por la libre

apreciacion de la prueba (Decreto-Ley N° 3.689, 1941)

Resultados

El trabajo consiste en un estudio detallado sobre la prueba y la prueba no solicitada en
tiempo oportuno, que incluye la revision de distintos conceptos de diferentes autores, un
andlisis de la evolucidn historica de esta figura juridica, y un andlisis de la normativa

vigente.

Como antecedente investigativo se expresd que la prueba se remonta a la antigua
Grecia, donde las partes presentaban testigos para respaldar sus reclamos en el juicio. En

la Edad Media, la prueba se basaba en la lucha o intervencion divina. Actualmente, el
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sistema judicial se rige por el principio de libre valoracién de la prueba, que permite al
juez valorar la prueba presentada por las partes y tomar una decision basada en los

hechos y el derecho.

Se determind que el sistema penal acusatorio se basa en el cumplimiento de los
derechos fundamentales, la busqueda de la verdad y la imparcialidad de los jueces. La
prueba es fundamental para establecer la veracidad de las alegaciones en un proceso
judicial y de acuerdo a esta investigacion se divide en prueba material y formal, la prueba
material se refiere a elementos fisicos y la prueba formal a elementos intangibles como

testimonios y declaraciones de peritos.

Para el cumplimiento de los objetivos propuestos, se procedio en relacion a las
fuentes bibliograficas entorno a la legislacion penal del articulo 617 del Codigo Organico
Integral Penal del Ecuador, como resultado, se manifiesto que la prueba no solicitada
oportunamente se constituye como un medio de prueba nuevo, donde se puede evidenciar

como resultado que puede ser considerado como sorpresivo.

Durante la investigacion de este articulo, es valido establecer que la receptacion de
esta prueba se realiza después de haber concluido la etapa procesal de audiencia de
evaluacion y preparatoria de juicio, y que sus principios rectores son principalmente el de

imparcialidad, contradiccion y oportunidad.

En cuanto al derecho comparado se establecié que el Cédigo Procesal Penal de
Republica Dominicana regula la fase de prueba en un proceso penal, y el articulo 330
establece las Nuevas Pruebas que el tribunal puede ordenar excepcionalmente a peticion

de parte si surgen circunstancias nuevas que requieren esclarecimiento. En contraste, el



20

cddigo penal brasilefio considera el testimonio, los documentos y la prueba como las tres
principales formas de prueba, pero no incluye la nueva prueba o prueba no solicitada en
tiempo oportuno.

Discusion

Esta discusion se fundamenta en la interrogante en calidad de problema: ¢La prueba
(nueva) no solicitada oportunamente, contraria el principios constitucionales y legales
en el proceso penal ecuatoriano? En el Ecuador, el proceso penal sigue el modelo
adversarial, lo que implica que todas las partes involucradas en el proceso tienen igualdad
de oportunidades ante los operadores de justicia. EI Ecuador es un estado que ha adoptado
una filosofia de garantias penales que prioriza la Constitucién como la norma suprema.

Los operadores de justicia deben respetar y hacer cumplir los derechos protegidos en
la Constitucion, y actuar en base a los principios y disposiciones constitucionales. Ademas,
deben garantizar los derechos de las personas, limitar el poder del Estado y mejorar el
sistema acusatorio para lograr una justicia mas adecuada e inmediata.

Este sistema se basa en una serie de principios rectores que garantizan su correcto
funcionamiento, entre los que se encuentra el principio de igualdad de armas, el cual
asegura que ambas partes dispongan de las mismas herramientas y recursos en todo
momento del proceso. La admision de pruebas no solicitadas oportunamente en un proceso
penal es un tema que ha generado controversia en el de Ecuador.

El principio de igualdad de armas establece que ambas partes en un proceso deben tener
los mismos recursos y oportunidades para presentar pruebas y argumentos en su defensa.
La admision de pruebas no solicitadas oportunamente puede perjudicar la defensa de una

de las partes y desequilibrar el sistema. La discusion planteada es sobre si la admision de
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pruebas no solicitadas oportunamente debe ser restringida para asegurar la equidad en el
proceso, ya que podria ser justificable en casos donde la evidencia es crucial y no pudo ser
obtenida antes.

Conclusiones

Como conclusidn, se sostiene que la aceptacion de las pruebas no solicitadas
oportunamente podria vulnerar el derecho a la defensa y los principios de contradiccion e
Igualdad de oportunidades, ya que se trata de un medio de prueba novedoso y
sorprendente que puede afectar la capacidad de las partes para preparar adecuadamente su

defensa.

Sin embargo, dado el caracter garantista de nuestra constitucion, en el que los
principios son justiciables, es completamente compatible que, normas infra
constitucionales, como lo es el Codigo Organico Integral Penal, no regulen ciertos
aspectos especificos procedimentales, pero que, sin embargo, los jueces puedan hacer uso
de su facultad interpretativa en pro de favorecer los principios y derechos fundamentales,
como lo pueden ser el derecho al debido proceso y el derecho a la defensa.La inclusion
de pruebas no solicitadas en el momento oportuno puede verse como un método

novedoso de prueba que no ha sido objeto de discusion entre las partes anteriormente.

Como resultado, podria ser un desafio para las partes evaluar y reaccionar ante esta
evidencia de manera adecuada, lo que podria ser perjudicial para una de ellas. Para
garantizar un proceso justo y equitativo, es fundamental que los jueces sepan gestionar e
interpretar las normas correctamente en estos casos, Si €s0 pasa 0 no en nuestro sistema

actual es una discusion bastante compleja, con lo cual, es por ello que, no desechamos
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por completo la posibilidad de modificar ciertos pasajes de nuestro COIP, en beneficio de

la justicia material, la cual es el mayor objetivo del sistema procesal.
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