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Resumen

El derecho de los animales, sus alcances y conflictos fue el tema a tratar, su importancia
radica en que en el Ecuador existe una constitucion garantista de los derechos de la naturaleza
pero, no se ha entendido esto en todo el sentido de la palabra, pues parece que solo se toma en
cuenta a los seres vivos inanimados como miembros de la naturaleza dejandose de lado el tema
de los animales, este tema empieza a tomar importancia con las nuevas generaciones y en los
ultimos afos donde ha existido una especie de revolucion en las cuestiones inherentes al trato de
los animales, tiene como objetivo analizar el tema de los derechos de los animales y los alcances
que puedan llegar a tener en un contexto de posibles conflictos con los derechos humanos. La
metodologia de investigacion utilizada es de enfoque cualitativo, la investigacion se realiz6 en
base a la situacion del Ecuador y se toman en cuenta diversos hechos a través de los afios que
aportan al analisis, en base a esto se concluye que los derechos de los animales deben ser
reconocidos y se debe establecer claramente las reglas para evitar la desregulacion y conflictos
con los derechos humanos.

Palabras clave
Conflicto; derecho animal; derecho del ser humano; naturaleza; sintiencia.

Abstract

The right of animals and its scope and conflicts is the subject to be discussed, its
importance lies in the fact that in Ecuador there is a constitution that guarantees the rights of
nature, but this has not been understood in the full sense of the word, since it seems that only
inanimate living beings are taken into account as members of nature, leaving aside the issue of
animals, this issue begins to take on importance with the new generations and in recent years
where there has been a kind of revolution in issues inherent to the treatment of animals aims to
analyze the issue of animal rights and the scope they may have in a context of possible conflicts
with human rights. The research methodology used is a qualitative approach, the research was
carried out based on the situation in Ecuador and various facts are taken into account over the
years that contribute to the analysis, based on this it is concluded that the rights of Animals must
be recognized and rules must be clearly established to avoid conflicts with human rights.
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Introduccion

Los derechos de los animales ha sido un tema tratado con un poco mas de frecuencia en
los ultimos afos, aun asi sigue siendo un tema novedoso, pues la literatura académica atn es muy
escasa, como concibe Fuentes (2020) histéricamente los animales han sido catalogados como
cosas o propiedad del ser humano, esto desde el punto de vista juridico (pp. 89 -92); més alla de
lo juridico, los animales han sido tratados como mascotas, instrumentos y propiedad, salvo
ciertas excepciones.

En ese sentido, este estudio tiene como fundamento analizar el tema de los derechos de
los animales y los animales como sujetos de derechos (Marrama, 2021, p. 1), pero un poco mas
alla, esto es decisivo porque el tema no debe acabar solo en los derechos de los animales, sino en



las consecuencias que podrian traer esos derechos animales con respecto al ser humano, es
justamente por ello que en el trabajo se analiza este tema de manera objetiva.

En este punto, es dable especificar que el propdsito de este trabajo es dar a entender que
los animales tienen derechos, pero no desde un punto de vista ciego sino visto desde la
objetividad, esto es necesario porque no se puede negar que cuando los derechos de los animales
sean mas popularizados y existan mecanismos legales especificos para la tutela de sus derechos,
esto puede acarrear conflictos con el tema de los derechos de los humanos, por eso es que este
trabajo no se queda en pelear de manera miope tales derechos, por lo contrario se da vital y
central importancia a esos posibles conflictos con los derechos del ser humano y sus mecanismos
de resolucion.

En base a esto, esta investigacion tiene como principal objetivo reconocer que existen o
deben existir los derechos de los animales tal y como han asegurado Hernandez y Fuentes (2018,
p. 114) y asi mismo determinar, de manera basica, cuales son esos derechos o que espiritu deben
tener los derechos animales y bajo que principios, ademas de analizar los posibles conflictos que
estos derechos de los animales puedan tener con respecto de los derechos de los seres humanos,
en el contexto de la existencia de una Constitucion ecuatoriana que termina por ser ineficiente en
el tema de los derechos de los animales.

La presente investigacion amerita un problema juridico para tratar, es por ello que se ha
construido tal problema de manera que pueda abarcar cada uno de los temas que deben ser
analizados en este trabajo, en tal sentido la problematica tratada es la indeterminacién de la
situacion juridica de los animales en el Ecuador, ineficientes disposiciones constitucionales y las
posibles rifias entre los derechos de los animales con los derechos de los seres humanos.

La investigacién tiene como metodologia un enfoque cualitativo que es basada en
revision bibliogréfica del tema a tratar, temas indirectos que han sido necesarios para la
comprension del tema y la resolucion de la problematica juridica a tratar, pues ciertos temas que
no tienen relacién directamente con lo principal deben ser esclarecidos en pro de la
investigacion.

De la misma manera, se especifica la literatura mas relevante utilizada en este articulo, en
este sentido se citd la obra de Peter Singer en éticapractica del 2009 por el editorial Akal, donde
se defiende a los animales como sujetos de derechos; por otro la se logré citar al maestro
Eugenio Zaffaroni con su obra La Pachamama y el humano del 2011, por el editorial Madres de
plaza de mayo en la cual el autor logra plasmar un cambio de vision con respecto a los animales,
reconoce que tienen derechos y destaca las constituciones de Ecuador y Bolivia; ademas Cedrit
Roit, en su obra titulada la personalidad juridica de los animales del 2018, publicado en la
Revista de derecho animal, destaca la condicién juridica de los animales con especial énfasis en
los animales de compaiiia.

En el contexto ecuatoriano se pudo citar a Maria Hernandez y Verdnica Fuentes en su
articulo cientifico titulado Ley Organica de Bienestar Animal (LOBA) del afio 2018 publicado
por la Revista de derecho animal, donde se indica de la importancia de una ley en Ecuador que
especifique con claridad los derechos de los animales y agrega que en el pais andino no se ha



logrado una materializacion real de los derechos de los animales pese a lo que dice la
Constitucion del 2008.

Ademas se cito al clasico autor ecuatoriano Alberto Acosta en su articulo titulado los
derechos de la naturaleza como la puerta de entrada a otro mundo posible del afio 2017 y
publicado en la Revista Direito y Praxis, donde destaca la Constitucion de Ecuador del 2008 con
respecto a los derechos de la naturaleza, pese a que se centra en los derechos de los seres vivos
no animados, esta cita es importante para entender como todo este tema debe partir desde la
naturaleza como una sola y a la vez para demostrar que en muchos casos se entiende a los
derechos de la naturaleza como derechos exclusivos de arboles, plantas o rios.

Para culminar, otro de los autores ecuatorianos fue Jorge VVazquez con su articulo
cientifico titulado la legitima defensa en favor de animales: analisis caso ecuatoriano del afio
2020 y publicado por la Revista Ruptura de la Pontificia Universidad Catolica del Ecuador, en
este aporte el autor trata un tema sumamente interesante a efectos de este estudio de
investigacion, pues recorre cuestiones como la conflictividad entre los derechos de los animales
con los derechos de los seres humanos, este autor hace énfasis en la posibilidad de aplicar la
legitima defensa como figura penal en favor de los animales, a la vez el autor delimita su teoria
de una manera muy coherente.

Metodologia

La metodologia que se utilizé en este estudio es una con enfoque cualitativo basada en la
revision de bibliografia especifica, especializada y de alto nivel de prestigio académico sobre el
tema tratado, esto es sobre la problemaética de los derechos de los animales y sus posibles
limitaciones.

Este enfoque cualitativo, en este trabajo, encuentra su punto central y calidad académica
en la busqueda de informacién en las diferentes bases de datos de indexacion de revistas como lo
son: Web of Science, Latines, Dialnet, CSIC, Elsevier Scopus, SciIELO, Redalyd, entre otras, se
complementa esto con las palabras claves del trabajo: Conflicto; derecho animal; derecho del ser
humano; naturaleza; sintiencia.

Especificamente, la metodologia con enfoque cualitativo consistio en la revision
bibliografica en las bases de datos ya indicadas, para posteriormente proceder a realizar un
ejercicio de lectura de documentos de alto nivel académico con el fin de tener suficientes datos
para la investigacion. Con ello, lo siguiente fue realizar una actividad de separacion de
informacion y de bibliografia con el objetivo de tener optimizados los datos mas relevantes y los
no tanto relevantes, para de esta manera facilitar el analisis y posterior realizacion del trabajo.

Todo este procedimiento realizado y descrito fue posible gracias a la utilizacion de los
métodos historico-l16gico, inductivo y comparado, esto permitié concluir que en el Ecuador se
necesita que se regule de manera clara la situacion juridica de los animales y sus posibles puntos
de friccion con los derechos de los humanos.



Problema juridico a tratar

La indeterminacidn de la situacion juridica de los animales en el Ecuador, ineficientes
disposiciones constitucionales y las posibles rifias entre los posibles derechos de los animales
con los derechos de los seres humanos.

Marco tedrico y discusion
Los derechos y ¢los animales como sujetos de derechos?

Para comenzar con la realizacion de este apartado es fundamental esclarecer el concepto
de derecho, es asi que Rodriguez (2020) ha definido al derecho de la siguiente manera “no es
exactamente lo que un grupo social denomina «derecho», sino mas bien lo que cumple las
condiciones abstractas para que sea reconocido como derecho en el grupo” (p. 394)

Lo que el autor quiere decir es que el derecho no es exactamente lo que generalmente se
cree que es, el derecho tiene que ver con todo lo que envuelve el mundo, por lo tanto, el derecho
puede estar en cualquier lugar y sobre todo trata fendbmenos sociales.

Desde otra perspectiva se tiene que

El derecho es un fendmeno al cual se la puede definir como una propiedad del ser
humano, de la que inicia su racionalidad, esto se da de esta manera por la razén de que las
conductas o actuares del ser humano son los que trata el fenémeno juridico. (Bossini,
2022, p. 251)

Con esto, se pueden diferenciar dos conceptos de derecho, el primero que es un concepto
méas amplio y el segundo que es un concepto mucho mas cerrado, pues solo admite al ser humano
como eje principal del derecho.

Una vez obtenido los conceptos de derecho, hay que resaltar que Serra (2019) se sumerge
en el tema de los derechos de los animales y éste justifica en cuestiones filoséficas que los
animales tienen derechos, pues indica que las sociedades basan su actuar en la moral y luego ello
se hace derecho, considera que en la sociedad existe una comunidad y esta integrada por agentes
morales que tienen derechos indiferentemente de que estén positivizados, este autor considera
que los animales y todos los seres vivos en general integran esta comunidad. (p. 437)

En ese sentido Gonzéales (2019) va en esa misma linea y considera que los animales no
humanos estan revestidos de derechos morales que finalmente son la base de los derechos y que
pese a que en ocasiones estos derechos morales no estén positivizados esto no impide que esos
derechos existan, un claro ejemplo son los derechos de la raza negra humana que no siempre
fueron reconocidos, pero siempre tuvieron derechos morales. (p. 35)

Es interesante lo que se indica en este sentido, porque se reconoce que los animales
tienen derechos, aunque sean morales y no estén positivizados o no estén formalmente
contenidos en los diversos ordenamientos juridicos, esto encuentra su forma de ser en cuanto
“una serie de derechos fundamentales morales no requiera fundamento en un sistema juridico, no
excluye que una vez reconocidos por tal sistema éstos sean identificados como derechos



fundamentales juridicos, que fundamentan entonces un sistema juridico” (Maldonado, 2018, p.
36)

En este sentido es importante referir sobre los derechos morales, la concepcion del mismo
Maldonado (2018) indica que “Los derechos subjetivos pueden ser definidos como posiciones
especiales de ventaja, atribuidas por normas, a determinados sujetos. (...) de modo que sirve para
hacer referencia, segln sea el caso, a derechos juridicos o a derechos morales.” (p. 37)

Es demasiado importante lo aportado por Maldonado Mufioz pues, da perfecta cabida al
concepto de Gonzales Silvano sobre la cuestion de que los animales tienen derechos, aunque sea
de manera moral; se ha destacado la concepcion de Maldonado Mufioz pues este autor sostiene
claramente que los derechos pueden ser juridicos o morales, siendo los fundamentales morales,
derechos que no requieren ser positivados para tener validez, pues los derechos fundamentales
positivizados o no, existen y, normalmente en algin punto de la historia se los positiviza.

Vila (2021) va mas alla de lo indicado y otorga especial relevancia a que estos derechos,
igualmente, deban estar determinados en una constitucion, es por ello que, el autor agrega
textualmente que “Es la constitucion misma la que se encarga de sefialar que existen derechos
fundamentales y derechos constitucionales que no lo son. (...). ;{Con qué propdsito? Pues para
otorgarles privilegios y garantias especiales que refuercen su proteccion.” (p. 5)

Esto ultimo significa que pese a que los derechos fundamentes puedan no estar
positivizados o constar determinados, si es importante que esos mismos derechos fundamentales
cuenten con presencia en la Constitucion para que asi, puedan estar mas protegidos y su camino
para poder ser reclamados sea mas sencillo, justamente esta es la falencia que se puede observar
en la Constitucién del Ecuador en vigencia con respecto al tema de los derechos de los animales,
pues, tales derechos no estan debidamente especificados, tal y como han escrito Hernandez y
Fuentes (2018) que sobre los derechos de los animales en la Constitucion del Ecuador indican
que “El actual marco constitucional existente en Ecuador, es muy limitado en cuanto a aplicacion
en diferentes escenarios, ademas de no contar con alcances que permitan esclarecer ante que
situaciones se pueda aplicar adecuadamente.”(p. 125)

Base juridica de los derechos de los animales en la constitucién del Ecuador

Una vez establecidos los criterios en los cuales los autores antes citados basan sus ideas
con respecto a que los animales tienen derechos, hay que destacar que, en el Ecuador existe una
Constitucion en vigencia desde el afio 2008 que prevé derechos de la naturaleza, pero se estima
que existen falencias en tales disposiciones constitucionales ya que se puede denotar que el
legislador constituyente intent6 centrarse en la proteccion de los elementos de la naturaleza que
no estan animados, de esa manera excluyendo a los animales no humanos, con esto, coinciden
Hernandez y Fuentes (2018) en el siguiente punto “La Naturaleza esti actualmente reconocida
como sujeto de derecho por la Constitucion ecuatoriana de 2008. Sin embargo, a los
animales aun no se les ha otorgado el estatuto juridico que merecen” (p. 108)



En este punto se vuelve indispensable especificar el concepto de naturaleza, para tener
claro de lo que se esta tratando, de esa manera, en palabras de Rodriguez y Quintanilla (2019) la
naturaleza es

Existe una totalidad de la naturaleza que no es perceptible a la vista y que habita en otros
espacios a que lo que comunmente observamos, pero que sin embargo pertenece a un
todo, porque vivimos y coexistimos en el mismo espacio; la unidad de un todo. (p. 7)

Con este concepto se entiende de manera clara que la naturaleza esta integrada por seres
y organismos vivientes, sociedades civilizadas y el mundo en general con todo lo que contiene de
manera oriunda, por lo tanto, con esto queda distinguido que la naturaleza no son solo seres
vivos no animados, sino que abarca mas alla, entre ellos los animales, por lo que, de manera
categorica, los derechos de la naturaleza que la Constitucidn reconoce, son también derechos de
los animales.

Lo escrito en el parrafo anterior no resuelve la problematica, pues, aunque para efectos de
este estudio los animales tienen derechos de acuerdo a lo ya escrito, esto no ha sido tomado asi,
de manera integra, por parte de la literatura y por el legislador ecuatoriano que ha obviado
establecer claridad en la situacion juridica de los animales.

Pero mas alla de eso, si es importante que la constitucidn reconoce a la naturaleza como
sujeto de derechos y dentro de la naturaleza estan los animales, aunque las disposiciones sean
insuficientes; ademas en la misma constitucion se reconoce el concepto de Sumak Kawsay que
da punto de partida general al reconocimiento de los derechos de los animales, entonces, es en
este punto donde es preciso citar a Barahona y Afazco (2020) que liga los derechos de la
naturaleza y todo lo que la integra como los animales con el concepto indigena del Sumak
Kawsay establecido en la Constitucion del Ecuador en vigencia, de tal manera que estos autores
definen a este concepto de la siguiente asi ...

De modo que el sumak kawsay es el estado de plenitud de toda la comunidad vital, no
solo de los seres humanos, sino de todos los elementos que integran la madre naturaleza y
que permiten la constitucién y la continuidad de la vida. El sistema del sumak kawsay
tiene un profundo sentido cdsmico y se configura a partir de reconocer la identidad e
interaccidn entre ser humano y naturaleza en un escenario de igualdad y correspondencia.

(p. 50)

Lo que este concepto de la Constitucion Ecuatoriana plasma es que, se ha declarado a la
naturaleza como sujeto de derechos, eso hace prevenir en que las personas y el estado tienen la
oportunidad de reclamar porque se respeten esos derechos e incluso reclamar en sede judicial.
Ademas es de vital importancia el concepto del Sumak Kawsay, pues en aquello se puede
resumir la nueva vision del ser humano ecuatoriano, que debe concebir a todos los seres vivos
como iguales, a los cuales hay que respetar y saber que son sujetos de derechos, se trata, pues, de
saber que el ser humano debe vivir en armonia con la naturaleza en su integridad, se trata
también de reconocer que la supuesta jerarquia del ser humano sobre los demas seres vivos ya se
acabo.



Por ello, es necesario indicar que desde 1978 tanto la Organizacion de Naciones Unidas
(ONU) como la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO) han acogido un instrumento que otorga derechos de proteccion a los animales, esto
con la Declaratoria de los Derechos de los Animales aprobada el 15 de octubre de 1978 por esos
organismos, lo interesante es la redaccion del instrumento donde se indica, en el primer articulo
que los animales tienen derecho a existir; el segundo articulo establece que los animales gozan
de respeto por parte de los demas, se agrega también que el ser humano no puede atribuirse el
derecho a exterminar animales; el articulo tercero prohibe los tratos crueles a los animales e
indica que cuando un animal deba ser sacrificado debera ser de manera indolora, rapida y sin
abuso de angustia; cabe recalcar que esta declaratoria posee catorce articulos, pero se ha decidido
parafrasear los primeros tres, pues se considera, que alli se contiene la esencia dicho instrumento.
(Capacete, 2018, p. 144 - 145)

En el Ecuador, con la entrada en vigencia de la Constitucion del 2008, se catalogd a la
naturaleza como sujeto de derechos, de tal forma que en su articulo 71 se establece que la
naturaleza tiene derecho a su existencia, mantenimiento, ciclos vitales y demas cuestiones
ordinarias y originarias propias del ciclo natural, esto da claridad al momento de establecer que
la misma constitucion otorga derechos a los animales, (Asamblea Nacional Constituyente, 2008)
pues quedd claro que los animales forman parte de la naturaleza, en ese sentido Hernandez y
Fuentes (2018) han indicado que

En definitiva, se manifiesta que el reino animal forma parte de la naturaleza, es decir
implicitamente esta norma constitucional prohibe cualquier tipo de maltrato que pueda
darse en contra de los animales, ya que sus derechos forman parte de los derechos de la
naturaleza (p. 114)

Descosificar a los animales

Fuentes (2020) sostiene que en el Ecuador existe la necesidad de descosificar a los
animales, pues segun el Codigo Civil los animales son bienes o patrimonio, a la vez aclara que
en el Ecuador no existe una norma juridica especifica sobre los derechos de los animales e indica
que en el COA y COIP existen disposiciones juridicas indirectas tendientes a la proteccion de los
animales, pero no se tratan temas de fondo. (pp. 89 - 92); en concordancia con esto, Mufioz
(2020) supo indicar que hay que distinguir a los animales como sujetos de derechos y a los
animales como sujetos del derecho, indica que en el primer caso significa que los animales son
titulares del derecho y en el segundo caso significa que existe una relacién juridica de proteccion,
pero no son derechos de los animales (p. 13), este seria el caso del Ecuador con respecto a las
pocas disposiciones juridicas sobre el tema; cabe aqui indicar que segun Zaffaroni (2011) la
legislacion penal debe catalogar como bienes juridicos protegidos penalmente los derechos
propios de los animales y no el derecho al patrimonio del ser humano (p. 49), esto concuerda con
lo que indica Fuentes sobre que la normativa penal Ecuatoriana es indirecta con respecto a los
derechos de los animales.

Aléez (2018) cataloga de novedad el hecho de que en el afio 2017 en Esparia el Congreso
aprobo exhortar al Gobierno reformar la ley civil donde, entre otras cosas, se elimina el concepto



de animales de cosas o propiedad (p. 51); pero mientras eso ocurre, dice Carrillo (2022) que en
Espafia los animales son considerados como seres vivientes sintientes que integran el régimen
juridico como cosa o propiedad (p. 77) ;en ese mismo sentido Gonzalez (2021) ha indicado que
“a la luz de la capacidad de sintiencia que tienen los animales no humanos, y dadas las
deficiencias asociadas a su actual consideracion juridica, ha surgido el debate sobre si su estatus
de propiedad debe ser abolido” (p. 62)

Importancia de disposiciones constitucionales claras en el caso del Ecuador con
respecto a los derechos de los animales

Se conoce que la Constitucion del Ecuador del 2008 es jerarquicamente superior a otras
normas y a la vez sus disposiciones son de directa e inmediata aplicacion sin necesidad de
concretizarlas en norma juridica inferior, pero con respecto a los derechos de los animales esto
no esta claro, pues, como se ha indicado, la Constitucion reconoce el derecho de la naturaleza y
los de la Pacha mama, pero se puede notar que el espiritu del legislador constituyente es la
proteccion de los seres vivos o elementos de la naturaleza inanimados porque en las mismas
disposiciones constitucionales si se deja entrever ciertos derechos y ciertas regulaciones pero
estrictamente ligadas a estos elementos de la naturaleza no animados, como por ejemplo el
derecho de restauracion.

Mas alla de eso, en el Ecuador si existe norma juridica infra constitucional que regula de
manera clara los derechos de la naturaleza, pero no de los animales, y es que pese a que se ha
indicado que los animales pertenecen a la naturaleza, también se ha establecido que el legislador
constituyente ecuatoriano tiende a reconocer como sujetos de derechos a la naturaleza solo como
plantas, rios, agua, arboles, entre otros, pero no te tomo en cuenta a los animales de una manera
seria y, con respecto a los animales no se puede observar en el Ecuador una norma juridica que
regule sus derechos, en este caso es importante la existencia de una norma juridica que regule los
derechos de los animales porque las disposiciones que establece la constitucion resultan ser
ineficaces.

Sobre la importancia de concretizar el tema de los derechos de los animales han escrito
Acosta y Martinez (2017) en los siguientes términos “La vigencia de los Derechos de la
Naturaleza y de los inseparables Derechos Humanos exige la existencia de marcos juridicos
locales, nacionales e internacionales adecuados, teniendo en consideracion que estos temas
atafien a la Humanidad en su conjunto.” (p. 2957)

Lo que sefialan los autores apenas citados es que los derechos de la naturaleza y todo su
conjunto, en el cual constan los animales, deben estar en marcos juridicos tanto nacionales como
internacionales, pues, tal y como indican, estos son temas que realmente le competen al mismo
ser humano.

En esa misma linea de ideas, se parafrasea a Estupifian et al (2019) cuando indica que si
bien es cierto la constitucidn reconoce derechos de la naturaleza, donde se incluyen derechos de
sus elementos y seres animados e inanimados, la puesta en marcha de esos derechos no han
tenido el apoyo de la jurisprudencia ordinaria y constitucional (p. 19), ante esto ultimo, hay que
indicar que hay una excepcion, ya que la Corte Constitucional del Ecuador, muy recientemente
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ha emitido una sentencia donde trata el tema de un habeas corpus solicitado a favor de una mona
chorongo “estrellita”, en este sentido la Corte ha dejado claro que los animales forman parte de
la naturaleza, ademas se establece que los animales son sujetos de derechos, pero también indica
que los animales no poseen los mismos derechos que los seres humanos, a la vez reconoce la
Corte que este tema es reciente y su tratamiento también (Sentencia No. 253-20-JH/22, 2022;
Parr. 73, 77, 83)

Esto es interensate, ya que es un gran avance, pues se establece que los animales son
parte de la naturaleza y estos son sujetos de derechos, a la vez establece derechos determinados
de los animales silvestres, pero tambien hay que indicar que la sentencia deja vacios, pues no
determina los derechos en especifico de todos los animales de manera intregal, a la vez no se
tratan temas como la posibilidad de conflcitos entre los derechos de los animales y los derechos
de los seres humanos.

La sintiencia y derechos morales de los animales

En ese sentido, Baltasar (2015), toma en cuenta el criterio de la moralidad y lo
conceptualiza como el “progreso moral”, a lo cual lo define como el nivel de ampliacion del
sentimiento de compasion, para este autor esta definicion de progreso moral esta estrictamente
sujeta con el reconocimiento de los derechos de los animales, méas adn cuando lo liga con el
concepto del “espiritu de los tiempos” donde da a conocer que el ser humano ha sentido
compasion en otras situaciones, como la de los esclavos, las mujeres oprimidas, entre otros, pero
todos estos casos en su determinado tiempo, explica que esto es progresivo y por lo tanto, en
estos conceptos se basa la idea de que los animales tengan derechos. (pp. 24, 25)

Ortiz (2017) ha sostenido que los animales tienen derechos que estan moralmente
justificados y que se los consideran derechos morales, esto tiene total relevancia desde el punto
de vista de que los derechos humanos tienen sus bases en las mismas justificaciones morales, en
ese sentido, indica Ortiz que pese a que existen teorias que niegan los derechos de los animales,
hay que tomar en cuenta la que reconoce esos derechos en base de que estos pueden sentir y
sufrir, por lo tanto no son cosas y se igualan en ese aspecto muy basico al ser humano. (pp. 385-
390)

Bajo esta misma logica, Giménez (2018) sostiene que de acuerdo a la capacidad de sentir
es que se empieza a hablar de derechos, colocando como principal caracteristica para el
reconocimiento de derechos la expresion “seres sintientes” (p. 9); Molina (2018) sabe indicar que
esta claro y que ademas es indiscutible que los animales son seres sintientes y que tienen la
capacidad de sufrir, agrega el autor que se debe mirar mas alla y establecer los limites de los
intereses humanos frente al estrato animal (p. 344).

Para esclarecer el concepto de sintiencia constante en este trabajo, se parafrasea a Torres
(2022) que concibe a los animales como seres que pueden ser perjudicados desde el punto de
vista moral porque tienen capacidad de sentir, a la vez aclara que la sintiencia es la capacidad de
tener précticas buenas o malas, de poder percibirlas, con lo cual los animales, mediante la
sintiencia, pueden percibir situaciones positivas 0 negativas en su entorno, indica el autor que los
animales o por lo menos la mayoria de los animales pueden ser conscientes o tienen conciencia
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de las situaciones que les ocurre (p. 12); este tema de la sintiencia es fundamental en la
concepcion del derecho animal, ya que ese concepto ha sido tomado como el punto de partida del
reconocimiento de derechos, dejandose de lado el concepto de la racionalidad como requisito
fundamental de reconocimiento de derechos (Naranjo, 2020, p. 205)

Una vez establecida la base del porque los animales tienen derecho, es interesante pasar a
analizar algunas cuestiones importantes que trae de la mano el tema.

Cuestiones interesantes sobre los derechos de los animales

Capacete (2019) hace una reflexion con respecto a que el ser humano ha llegado a
proteger a ciertas especies de animales en peligro de extincion pero eso no significa que se les
reconozcan derechos, tanto es asi que solo se llega a proteger a especies en peligro de extincion y
en muchas sociedades no se le da ninguna importancia a las demas especies (p. 81), con esto se
da a entender que los Estados en general ain no llegan a cumplir con la positivizacion de los
derechos de los animales.

En este contexto, se debe establecer que es indiscutible que existen regulaciones y
protecciones a favor de ciertos animales no humanos, pero como ya se ha establecido en este
trabajo, esas disposiciones no tienen a los animales como sujetos de derechos sino como una
especie de objetos de derechos, mas alla de eso, también hay que resaltar que el ser humano no
logra proteger a todos los animales ni si quiera como objetos de derechos, ya que solo considera
a ciertos animales mientras que a otros los deja completamente desprotegidos, a la vez es dable
considerar que no es lo correcto que los animales sean tomados como objetos de derechos sino
que deben ser acogidos por los sistemas juridicos como sujetos de derechos.

Otra cuestion interesante es lo que sostiene Medina (2021) cuando cita a Zaffaroni
indicando que es dificil sostener el concepto de derechos humanos sin reconocer los derechos de
los animales, pues el ser humano es un animal, a la vez califica al ser humano como racista
cuando no reconoce los derechos de los animales, pues considera que por el hecho de que sean
de otras especies, tengan mas pelo o tengan alas no se les da derechos pese a que son sintientes
(p. 136); en ese mismo sentido, es interesante lo que agrega Roit (2018) al indicar que no existe,
juridicamente, ningun obstaculo para otorgarle personalidad juridica a los animales, sino que mas
bien el obstaculo es politico, ya que no existe la voluntad de hacerlo. (p. 53)

Otro de los temas que resultan ser sumamente interesantes es la idea de que el ser
humano es también un animal y por lo tanto asi como una especie de animales tienen una
declaracion de sus derechos (declaracion universal de los derechos humanos) las otras especies
también deberian tener una propia o estar incluida en una declaracion general de los derechos de
los seres vivientes, caso contrario seria discriminacién, a la vez también se comparte la idea de
Cedrit Roit citado anteriormente, en cuanto a que el tema de los derechos de los animales no se
terminan de concretar en sistemas juridicos positivos por la falta de voluntad politica de
gobernantes de turno, pues desde el punto de vista juridico existe suficiente justificacion para el
reconocimiento pleno de los derechos de los animales.
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Es imperativo aclarar que en este trabajo se ha escrito mucho sobre los derechos de los
animales, pero no se ha especificado sobre qué derechos se aboga, en base a esto se indica que

No estamos diciendo que los animales deberian tener cada uno de los mismos derechos
que los humanaos tienen, por ejemplo, no seria Util que las vacas pudieran votar o tuvieran
libertad de expresion, pero si estamos diciendo que los animales merecen los mismos
derechos fundamentales que los humanos disfrutan, en especial el derecho a no ser
propiedad de otro (Torres, 2010, p. 50)

En este mismo sentido coincide Pezzeta (2018) que al parafrasearla indica que en razén
de que los animales tienen conciencia, sentencia y por lo tanto son sujetos morales, estos deben
tener los mas bésicos y elementales derechos fundamentales que no deben estar limitados a los
Seres Humanos. (p. 170)

Derechos de los animales vs derechos de los seres humanos

Una vez analizados los derechos de los animales y a los animales como sujetos de
derechos, es imperativo también analizar los posibles conflictos que estos derechos de los
animales podrian alcanzar con respecto a los derechos de los humanos, estas tensiones pueden
ser muy pronunciadas, como por ejemplo el limite que debe tener el ser humano al momento de
matar a un animal para su alimentacion y demas.

Este tipo de conflictos, sin duda se podrian generar si se llega a implementar de manera
clara los derechos de los animales, considerando que uno de los principales derechos que deben
tener los animales es el de la vida, alli podrian haber conflictos sobre si es 0 no adecuado matar a
un animal, la respuesta a eso pareceria ser sencilla, si son animales criados para el consumo
humano y esos animales son sacrificados con dignidad no habria conflicto, pero otras personas
podrian preguntarse, ¢Quién le dio el derecho a la raza humana para matar animales para comer?
La respuesta es que esto es instintivo de todos los seres vivos y en el caso de la especie humana,
explica Singer (2009) esta arraigado que la vida humana es especial y sagrada y por lo tanto tiene
un valor que no tienen las vidas de las demas especies, cabe destacar que Singer no concuerda
con esa concepcion, pero admite que es lo que ocurre y en lo cual esté sustentada y mantenida la
idea de superioridad (p. 105)

Eso es claro en el caso de los animales que, a concepcion humana, nacieron para ser
criados y consumidos por nuestra especie, sin embargo, eso no significa que esos animales, en
especifico, no tengan derechos, realmente deben tener los mismos derechos que cualquier
animal, con la salvedad de que en algin momento van a ser sacrificados con dignidad y sin
crueldad. ¢Pero qué pasaria si existe una persona de alguna religién o cultura no tan
convencional que reclama poder sacrificar de manera dolorosa a un animal de compafiia y luego
comérselo para satisfacer sus tradiciones?

Aqui la situacién cambia y la respuesta no es tan facil, porque esa persona podria alegar
que tiene derecho a realizar esas acciones en cuanto al derecho a la religion y a la libertad,
mientras que de parte del animal, sus representantes alegaran que éste no pertenece a una especie
que ha sido criada para ser comida, que existen otras especies consumibles y que todo animal
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consumible tiene derecho a ser sacrificado con dignidad, pese a que este no seria el caso de este
ser vivo porgue no es consumible; de qué manera se resolveria este conflicto de derechos?.

Desde la academia se ha intentado resolver estos conflictos y ese es el caso de Kelch
(2016) que ha indicado que se debe hacer una especie de ponderacién de derechos tomando en
cuenta dos requisitos inamovibles del analisis como el requisito psicologico, de la mano con la
ética y la moral que integra el cuidado, la compasion frente al sufrimiento de otro sujeto, en este
caso un animal y el segundo elemento que son los hechos y el contexto al cual debe aplicarse en
cada caso (p. 83), segln esta teoria dependiendo de esos elementos podria resolverse un caso tan
complicado como el puesto sobre la mesa.

Vasquez (2020) también ha escrito sobre los conflictos de los derechos de los humanos
con los de los animales y estudia la legitima defensa en favor de los animales, concluyendo que
esta figura si es posible aplicarla, pero poniendo limites cuando se trata de escoger entre la vida
humana y la vida animal, lo hace en las siguientes palabras

La legitima defensa de animales siempre estara limitada por la desproporcion que existe
entre los bienes juridicos protegidos, en estos casos, se reconoce que los animales tienen
derechos subjetivos propios y que estan protegidos por el ordenamiento legal. En efecto,
se puede incluso provocar lesiones graves a una persona para proteger estos derechos, no
obstante, en ningun caso se podria exceder el limite, que es la vida del ser humano, la
cual es calificada como el bien juridico protegido con mayor significacion social. (p. 474)

Con esto se puede razonar que en caso de conflictos entre los derechos de los humanos y
de los animales existen maneras para resolverlos y en los casos méas extremos existen limites de
los derechos de los animales para asi salvaguardar los derechos de los seres humanos, pero es
necesario también rescatar que no por esto se podra hacer cualquier practica con los animales, es
justamente en esta parte donde se deben concretar las reglas claras con respecto a los derechos de
los animales.

Por otro lado, es indispensable lo tratado en este punto, pues es innegable que el ser
humano es también un animal y que éste también tiene ciertas necesidades que satisfacer,
situaciones que pudieren estar en el limite de los derechos de los animales, es justamente por esto
que es de vital importancia que los derechos de los animales queden completamente claros y
prevean estas situaciones.

Derecho comparado en cuestion de los derechos de los animales

Sobre este tema Harris (2022) ha indicado que en ciertos paises desarrollados se ha
intentado solventar los vacios legales con respecto a los derechos de los animales pero ain son
considerados cosas, en ese sentido, este autor explica que “Es lo que ha ocurrido en Francia,
Alemania, Suiza, Bélgica y Espafia que, para suplir eventuales vacios legales que pudieran
originarse de tal calificacion, han aplicado supletoriamente el régimen aplicable a las cosas,
aunque con una extension variable” (p. 1)

Vivas (2019) indica que es interesante el caso de Brasil y Argentina, donde en su
jurisprudencia se han tratados temas de habeas corpus a favor de hominidos, en ambos paises las
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decisiones judiciales fueron favorables, pero de alli no se pasa, pues al parecer en estos paises
solo se les considera sujetos de derechos a los hominidos no humanos por la proximidad que
tienen con el ser humano desde la misma biologia, ya que estos animales son muy parecidos a los
seres humanos al poder caminar en dos extremidades y al realizar la caminata reflejan parecido a
la especie humana (p. 9)

Como se puede analizar, es dable indicar que el mundo ain no ha progresado como se
debid en el tema de los derechos de los animales, ya que al considerarse que las sociedades son
cada vez mas globalizadas y donde se ha podido notar, de manera general, una concientizacion y
compasion a favor de los animales es poco lo que se ha logrado desde el punto de vista de los
diversos sistemas juridicos.

Conclusiones

Una vez que se ha realizado el presente estudio sobre los derechos de los animales y sus
posibles conflictos con los derechos humanos, se presentan las siguientes conclusiones:

Histéricamente los animales han sido tratados como cosas en los distintos cuerpos
juridicos del mundo, por lo tanto, si ha existido cierta proteccion hacia éstos, pero de una manera
antropocentrista, es decir, la proteccion que tenian era por ser propiedad de un ser humano y no
por ser seres Vivos.

Es claro que los animales son seres vivos y sintientes, por lo tanto, tienen la capacidad de
sufrir, en base a eso es que distintos autores citados en este estudio indican que los animales
deben ser sujetos de derechos y deben dejar ser considerados cosas en los ordenamientos
juridicos, mas aun conociendo que la nueva tendencia para el otorgamiento de derechos ha
dejado de ser la racionalidad para pasar a ser la sintiencia.
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Los animales deben tener los derechos més fundamentales, como el de la vida, el de la
integridad fisica, vivir en paz, etcétera, porque es evidente que de nada serviria que los animales
tengan toda la gama de derechos que tiene el ser humano, como por ejemplo la libertad de
expresion.

En Ecuador esta en vigencia la Constitucion aprobada en 2008 que otorga derechos a la
naturaleza y por ende a los animales, los ha catalogado sujetos de derechos, pese a que las
disposiciones de la constitucion no necesitan desarrollarse en ley inferior, es claro que en
Ecuador se han tomado esas disposiciones como si la naturaleza solo fueran los seres vivos
inanimados, porque sobre los derechos de los animales en Ecuador las decisiones entre las
autoridades de turno han sido nulas, no se especifican los derechos de los animales y no se dejan
claros principios juridicos.

Se concluye también que en la sentencia No. 253-20-JH/22 de la Corte Constitucional del
Ecuador, se reconoce que los animales forman parte de la naturaleza y por lo tanto estan
protegidos por estos derechos, lo que hace que los animales sean sujetos de derechos, pero a la
vez quedan vacios con respecto a que en la sentencia antes mencionada se estiman y especifican
derechos de animales silvestres y no de manera general y a la vez no se previene en regular los
posibles conflictos entre los derechos de los animales y los derechos de los seres humanos.

Conforme a la doctrina analizada en este trabajo, se puede indicar que en hipotéticos
casos donde exista conflicto entre los derechos de los animales con los derechos de los humanos,
se tendra que analizar cada caso concreto, teniendo en cuenta que, por principio, la vida de un
animal no estara por encima de la vida humana, ademas existen maneras de sacrificar a animales
que han sido criados para ello, dependiendo de la cultura ciertos animales serdn comestibles y
otros no.

Ademas, se indica que ciertas sociedades se esfuerzan por empezar a tratar el tema de los
derechos de los animales y su reconocimiento, pero también se establece que, pese a que los
tiempos han ido trayendo ideas de compasion y derechos hacia los animales, los ordenamientos
juridicos de diversas sociedades necesitan reformas, pues la cosificacion de los animales o estos
como propiedad siguen siendo la regla general.

En suma los animales deben tener derechos basicos que pocas veces se deberian ver en
conflicto con los derechos humanos, siempre que los derechos animales estén bien contenidos en
ordenamientos juridicos que permitan la resolucidn de casos y determinen con claridad las
maneras Y tratos a animales, mas alla de eso siempre existira algin conflicto, que como se
especificd en este trabajo se puede resolver con una especie de ponderacion ligado con principios
especificos para estos casos que logren una resolucion.

Por lo tanto, también se concluye, en que las disposiciones de la Constitucion sobre el
tema tratado son insuficientes e ineficientes al no especificar o detallar de buena manera los
supuestos de hecho mas previsibles que pudieren necesitar regulacion.
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