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Resumen

La Constitucion de la Republica del Ecuador 2008 (en adelante CRE), incluye el
principio “Sumak Kawsay” o buen vivir, y sus precursosras protegian al medio ambiente como
bien publico, la importancia de este articulo radica en la confrontacion existente entre los
derechos del hombre y la naturaleza, en Ecuador actualmente se desarrolla jurisprudencia en el
ambito de protecion de la naturaleza; el objetivo del presente articulo es andlizar la perspectiva
de los derechos humanos respecto al patrimonio natural, cambiando la posicion antropocentrica
con respecto a las anteriores constituciones; la metodologia utilizada es cualitativa, aplicando
el método descriptivo, analitico y técnica de revisién documental, se encontr6 progreso en favor
de los derechos de los animales y de la naturaleza con respecto a su proteccion como sujetos
de derechos, concluyendo en el presente estudio que la normativa existente no es suficiente
para garantizar los derechos de la naturaleza en concordancia con los derehos del buen vivir en
Ecuador, realizandose la siguiente pregunta ¢es posible beneficiarse de la naturaleza sin afectar
su vida y conservacion?; ciertamente no existe jurisprudencia constiutcional suficiente que
determine con exactitud los limites para aprovechar el patrimonio natural sin afectar sus
derechos (vida, conservacion, ciclos vitales).

Palabras clave: Buen Vivir; Conservacion de la naturaleza; Constitucion; Medio
ambiente; Patrimonio natural.

Abstract

Ecuadorian Republic Constitution from 2008 (hereinafter CRE), includes the principle
"Sumak Kawsay" or good living, and its precursors protected the environment as a public good,
the importance of this article lies in the existing confrontation between the rights of the man
and nature, in Ecuador jurisprudence is currently being developed in the field of nature
protection; The objective of this article is to analyze the perspective of human rights regarding
natural heritage, changing the anthropocentric position with respect to previous constitutions;
The methodology used is qualitative, applying the descriptive, analytical method and
documentary review technique, progress was found in favor of the rights of animals and nature
with respect to their protection as subjects of rights, concluding in the present study that the
Existing regulations are not enough to guarantee the rights of nature in accordance with the
rights of good living in Ecuador, asking the following question: is it possible to benefit from
nature without affecting its life and conservation? Certainly, there is not enough constitutional
jurisprudence that accurately determines the limits to take advantage of the natural patrimony
without affecting their rights (life, conservation, vital cycles).

Keywords: Constitution; Environment; Good living; Natural heritage; nature
conservation.

Introduccion

Los derechos de la naturaleza se encuentran reconocidos en la Constitucion tienen
referente la Declaracién de los Derechos del animal de 1977, siendo aceptada por la
Organizacion naciones unidas (en adelante ONU) que propende la igualdad interespecie, como
lo expresan los autores Singer y Cavalieri (1998), es decir el ser humano no puede continuar
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con la exterminacion o explotacion de otras especies, sino debe tener la responsabilidad de
protegerlas y poner su conocimiento al servicio de ellas.

En las constituciones anteriores de Ecuador ya se encontraban antecedentes sobre la
proteccion del medio ambiente, es en la CRE 2008, donde se incluyé en su preambulo un
principio ancestral: “Una nueva forma de convivencia ciudadana, en diversidad y armonia con
la naturaleza, para alcanzar el buen vivir, el sumak kawsay” (CRE, 2008, p. 8). El objetivo del
presente articulo es analizar el patrimonio natural desde la perspectiva de los derechos humanos
para alcnzar el buen vivir en armonia con la naturaleza, el articulo 10 (CRE); manifiesta que la
naturaleza cuenta con los derechos que son reconocidos por la Constitucion, en este sentido,
los articulos: 71, 72, 73y 74, sefialan; se reconoce al patrimonio natural los siguientes derechos,
respetar su existencia, exigir el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, estructura,
funciones y procesos evolutivos en ningin momento se establece que la norma constitucional
otorgue derechos, sino que los reconoce, interpretando que dichos derechos naturales ya
contaban con previa existencia.

El problema de la presente investigacién comprende el enfrentamiento entre derechos
del hombre y la naturaleza, ambos afectados por el cumplimiento del principio del “buen vivir”
incluido en el ordenamiento juridico ecuatoriano, la ausencia de limites trazados entre la forma
en que las personas pueden aprovechar los recursos naturales, impide proteger la vida, el
mantenimiento y restauracion del patrimonio natural, debiéndose hacer uso del medio ambiente
con moderacion, pero no existe especificacion hasta qué punto las actividades del hombre son
consideradas moderadas. Ejemplo de lo anterior es el caso de la mona Estrellita, en el afio 2022
la decision de la Corte Constitucional No. 253-20-JH, amplid la interpretacion constitucional
acerca de los derechos de la naturaleza, ya que no existia antecedentes al respecto; por primera
vez se concedia una garantia jurisdiccional a favor de un animal salvaje que fue domesticado a
la fuerza, los procedimientos administrativos de la autoridad ambiental fueron mal empleados
por atender a un interés publico (CTE 253-20-JC/22).

En este sentido es primordial especificar que en el ordenamiento juridico ecuatoriano
el patrimonio natural es considerado sujeto de derechos y propiedad pablica, generando un
enfrentamiento con los derechos del hombre, la especie humana necesita crear para su propia
subsistencia nuevos mecanismos para su proteccion y preservacion del patrimonio natural.
Decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte IDH); v,
jurisprudencia constitucional de Argentina y México, se han pronunciado favorablemente,
acogiendo incluso la aplicacion de los principios constitucionales ecuatorianos como pautas a
seguir (Cruz et al, 2022).

La metodologia empleada es la cualitativa, utilizando el método analitico y como
técnica de investigacion, la revision documental. El andlisis es utilizado a fin de procesar
informacion relevante del tema, con el proposito de cumplir el objetivo, en este caso se debe
responder una pregunta: ¢es posible ejercer los derechos de la naturaleza descritos en el
capitulo séptimo de la CRE, sin que tengan que enfrentarse entre si?, con la técnica de
investigacion es posible obtener resultados favorables o negativos que devienen de dicha
pregunta, la misma que se relaciona con el tema y el objetivo principal.

En consecuencia, se reconocen los derechos de la naturaleza en la Constitucion, para
justificar su existencia, como han asegurado Maria Hernandez y Veronica Fuentes (2018),
quienes analizan la delimitacién de dichos derechos, bajo que principios deben normarse, que
posibles conflictos pueden presentarse con respecto a los derechos de los seres humanos.

En los articulos 71 al 73, se establece el alcance de los derechos de la naturaleza: vida,
mantenimiento y regeneracion; mientras en el articulo 74 sefiala: “las personas, comunidades,
pueblos y nacionalidades tendran derecho a beneficiarse del medio ambiente... que les permita
el buen vivir” (CRE, 2008); lo manifestado nos indica que la naturaleza esta al servicio del ser



humano para brindarles bienes para su consumo Yy supervivencia debiendo procurar su
conservacion para futuras generaciones.

Metodologia

En el presente estudio se empled la metodologia cualitativa, utilizando el método
descriptivo, analitico y técnica de revision documental acerca del patrimonio natural y su
conflicto con los derechos del hombre, analizando informacién relevante obtenidas de
sentencias constitucionales, jurisprudencia, revistas juridicas, doctrina, se apoya en el método
analitico para examinar posturas a favor y en contra de la naturaleza.

Problema juridico

La Constitucion de la Republica del Ecuador vigente, incluyo el principio “Sumak Kawsay” o
buen vivir, y con ello nacio el conflicto entre los derechos del hombre y la naturaleza, las
personas tienen el derecho al trabajo, agua, alimentacién, habitad y vivienda, sin embargo
aquellos no pueden transgredir los derechos del patrimonio publico, teniendo en consideracion
que la corte constitucional ha emitido fallos a favor de los principios contituionales de la
naturaleza como el caso Manglar Cayapas Mataje contra la empresa Mermeza, a través de la
accion extraordinaria de proteccién, donde prevalecen los derechos del patrimonio natural que
no fueron observados en la sentencia de segunda instancia.

Marco Teorico

Patrimonio natural publico

La naturaleza como patrimonio natural es un ecosistema o conjunto de sistemas
dindmicos en los que intervienen e interactan entre si los elementos bidticos y abioticos.
Ambas simplificaciones excluyen las relaciones sociales y los vinculos estrechos entre la
sociedad y la naturaleza. En la mayoria de teorias sociales o bioldgicas, estuvieron ausentes o
muy disminuidas. Con el desarrollo de la ecologia como ciencia, se ha logrado crear puntos de
encuentro entre las diversas teorias, los avances de proteccion del medio ambiente continuaron
teniendo una referencia antropoceéntrica, es decir, giraban en torno a los seres humanos y la
conservacion del ambiente que los rodea, y no especificamente a la vida de la flora y fauna
(Singer & Cavalieri, 1998).

Son importantes en este sentido la Declaracion de los Derechos del Animal de 1977,
adoptada en Londres en el seno de la UNESCO vy, posteriormente, aceptada por la ONU. En
este documento se hace referencia a la “Comunidad de los Iguales” y se plantea reconocer a
los animales los derechos a la vida y libertad, se prohibe la tortura y toda forma de maltrato.
Otro texto significativo es la Declaracion sobre los Grandes Simios de 1993 en la que se
reconocen a los primates derechos equiparables a los humanos. En los considerandos se detalla
como fundamento la correlacién de las especies en el mundo el respeto del ser humano hacia
los animales, que se encuentra ligado al respeto de los seres humanos entre ellos mismos. En
esta Declaracion se dice que: “El hombre, como especie animal, no puede atribuirse el derecho
de exterminar a otros animales o de explotarlos, violando ese derecho. Tiene la obligacion de
poner sus conocimientos al servicio de los animales” (Singer & Cavalieri, 1998, p. 28).

Este proceso de cuestionamiento ha desembocado controversias sobre la concepcion de
la naturaleza. Actualmente la cosificacion de la naturaleza es cuestionada, e incluso el papel de
sujeto humano respecto de ella esta en duda, es una evolucion de pensamiento que podria
resumirse en la ruptura de los paradigmas de la propia modernidad (Singer & Cavalieri, 1998).

Estas inquietudes propias de la postmodernidad y del pensamiento critico abren
posibilidades de reflexion méas profundas, reconociendo a las especies vegetales, animales,
minerales, causes y rios, la necesidad de mirar hacia otras practicas ecoldgicas, desligandose
de la visién de la naturaleza como una propiedad a proteger para el beneficio humano; y
dirigiéndose, a la consideracion del mismo patrimonio natural como una persona que tiene
derechos que deben protegerse.



El patrimonio natural se protege en diversos paises a través de distintas categorias de
proteccion, la misma recae la mayoria de veces en parques nacionales, ya sea porque las
personas han preservado un legado ancestral, o porque la misma naturaleza lo ha convertido en
un lugar emblematico digno de proteger y mantener en buen estado. De esta forma, la
humanidad ha intentado compatibilizar la conservacién con la posibilidad de disfrute pablico
(Cruz et al, 2022). En este apartado se analizara las concepciones de ciertos paises respecto a
su patrimonio natural publico.

Espafa

La biodiversidad de este pais es muy importante, cuenta con numerosos espacios
naturales protegidos. Gracias a las iniciativas de varias comunidades autbnomas, el nimero de
espacios protegidos aqui también se ha incrementado significativamente en los Gltimos afios.
Ademas, la UE ha creado la Red Natura 2000, cuyo objetivo es armonizar las politicas y normas
de proteccion de la naturaleza a nivel comunitario. Existen dos tipos de zonas: ZEPA, que
significa Zonas de Especial Proteccion para las Aves y LIC, que significa Lugares de
Importancia Comunitaria. Todas estas iniciativas tienen como objetivo asegurar la
supervivencia o recuperacion de los habitats y entornos naturales de los que dependen las
especies amenazadas. (Gobierno de Espafia, 2022). En esta misma linea, Arrieta y Diaz (2021)
sefialan que las area protegidas sirven simultdneamente como la herramienta de gestion de la
conservacion mas importante (p.328).

Panama

El patrimonio natural es importante para el pais porque lo ven como una fuente de
ingresos para el desarrollo del pais. Segun el analisis de Navarrete (2018), muestra que el
patrimonio natural y cultural atrae a negocios porque incide en la imagen positiva del pais, lo
que a su vez incide en las exportaciones y en un clima favorable a la inversion. La economia
del pais ha crecido mas del 7% durante la ultima década y la infraestructura ha absorbido gran
parte de la inversion.

Chile

Se considera patrimonio natural la proteccion, cuidado, manejo y mantenimiento de los
ecosistemas, habitats, especies de flora y fauna y sus poblaciones, tanto en el medio natural
como en el exterior, con el fin de preservar sus condiciones naturales y asi asegurar su
longevidad. (Ministerio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio, 2022)

Pera

Los diversos componentes del régimen del patrimonio natural estan alineados con la
proteccion de los recursos naturales, la biodiversidad y los servicios ecosistémicos, y el pais
cuenta con una parte importante del patrimonio nacional. Sin embargo, este poder le otorga al
Estado un conjunto absoluto de derechos de propiedad, sino una custodia sostenible sobre el
patrimonio, que puede otorgar derechos de manejo a grupos privados, siempre que su desarrollo
cumpla con las leyes ambientales existente y no viole las normas reconocidas
internacionalmente. (Tirado, 2018)

Cuba

La estética y el patrimonio se encuentran en la conservacion del patrimonio natural,
segun los autores Reyes-Fornet et al. (2020). Expresan que es ético que el hombre se ocupe de
los problemas que crea para otros seres vivos; es estética por la necesidad de la alegria la belleza
de la biodiversidad; es innato en cuidad el medio ambiente y querer dejar sus beneficios para
el futuro de las generaciones. (pag.6)

Colombia

El patrimonio natural y bienes publicos como métodos de conservacién de un mismo

objeto: el medio ambiente. Se puede comprobar si el patrimonio natural ha sido identificado



como de interés publico, lo que se refleja en la propiedad publica y privada; sin embargo, en
su ausencia es bien tradicional destinado al uso publico con una forma especial de manejo y
conservacion, cuyas garantias legales y administrativas aseguran la proteccion del medio
ambiente. (Pimiento, 2018, p. 203)

Costa Rica

En el caso de Costa Rica, no existe un cédigo Unico, coherente y sistematico de derecho
del patrimonio natural, ya que la materia esta cubierta por normas distintas a la constitucién
politica, convenciones y leyes internacionales o regionales. Se puede incorporar un elemento
legal unificado en las convenciones internacionales sobre este tema, en particular la
Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial Cultural y Natural, que se incluye
formalmente en el sistema legal nacional. (Jinesta, 2018, pp. 279-280)

Las concepciones que cada pais describe, estan relacionadas explicitamente a la
naturaleza y lo que esta la forma. Y, que ya sea para ser utilizada como recursos de ingresos
econdmicos o simplemente por cuidar un legado que ancestros han dejado, cada pais ha
implementado planes, normas o leyes que precautelen su patrimonio natural. En algunos
ordenamientos juridicos se empezaron a reconocer los llamados derechos naturales a nivel
constitucional, legal y judicial, otorgandoles personalidad juridica propia. (Cruz et al, 2022)

Ecuador no es la excepcion, de hecho, es reconocido como el primer pais del mundo en
reconocer el derecho a la naturaleza. Sigue siendo el Unico pais con derecho naturales
constitucionales hasta la fecha (Echeverria H. , 2022). Entonces, se deduce que el patrimonio
natural publico de Ecuador, estd conceptualizado mediante normas y jurisprudencia, como un
ente viviente donde su presencia dentro de la vida del hombre es indispensable para la
existencia misma del hombre como especie.

Nociones generales de patrimonio natural: estudio nacional

El desarrollo, el progreso consiste siempre en que el hombre dome la naturaleza incierta
y peligrosa, creando un ambiente artificial favorable al hombre y por lo tanto méas habitable.
Este consuelo proviene de todo lo que hacemos para transformar los recursos naturales, como
su explotacion y destruccion. Es esta explotacion la que nos da una calidad de vida a la que
ciertamente no se renuncia (Maldonado y Martinez, 2019).

Proteger la biodiversidad del planeta es esencial para el bienestar humano. Con el apoyo
de la Convencidn del Patrimonio Mundial, importantes areas naturales reciben reconocimiento
internacional y reciben asistencia técnica y financiera para combatir amenazas como la
deforestacion para cultivos, la introduccion de especies exoticas y la caza furtiva (UNESCO,
2021)

La autora Bordino (2021), publicé una definicion de patrimonio natural en la que, segln
el estudio de la UNESCO titulado “Patrimonio, Sostenibilidad del Patrimonio”, se identifican
lo que contienen uno o mas terrenos del patrimonio natural, ampliando los siguientes requisitos:

La presencia de fendmenos naturales o belleza natural sobresaliente y significado
estetico.

La presencia de formaciones geoldgicas o geomorficas que crean habitats para
especies de flora y fauna en peligro de extincion.

La formacion de espacios naturales especialmente universales desde un punto de
vista cientifico o de conservacion.

Areas representativas que representan etapas en la historia de la tierra, por ejemplo:
los procesos que produjeron formaciones geoldgicas.

La formacidn de regiones es un ejemplo de los procesos ecoldgico y biolégico que
ocurren durante el desarrollo de los ecosistemas. (UNESCO)

Como aluden Zambrano et al. (2021), un patrimonio natural se compone de
monumentos naturales construidos a partir de estructuras fisicas y biologicas, es decir,
formadas gradualmente a lo largo del tiempo, un proceso lento a lo largo de los afios, un



desarrollo natural, y que tienen un valor general o especial desde el punto de vista estético y
cientifico, asi como cultural. En definitiva, el patrimonio natural es un conjunto de valores y
bienes naturales o ambientales que la sociedad hereda a sus antecesores y le otorga un valor
especial. (Elyex Group, 2022)

Su interés publico

El autor Casona (2000), determina un elemento natural de interés publico y su
contenido en la Constitucion, refiriéndose a las tareas, que es deber del estado garantizar o al
menos promover condiciones de vida dignas para los seres humanos. Juntos formaran la calidad
de vida, una extrafia expresion de significado incierto utilizada por varias constituciones
diferentes.

En resumen, la Constitucion establece un derecho integral a la conservacion, la
restauracion, la prevencion de la extincién de especies y la no introduccion de organismos
genéticamente modificados e interferencia con los servicios ambientales (Pineda y Vilela,
2020). Ante esto, el autor Cornejo (2018), resalta que la Constitucion vigente reconoce
plenamente a la naturaleza como sujeto de derechos y sefiala que el articulo 71 de la misma,
establece que la naturaleza o Pacha Mama, que se reproduce y desarrolla como vida, tiene
derecho al pleno respeto a su existencia y a la preservacion de su ciclo vital, estructura, funcion
y regeneracion evolutiva (CRE, 2008). Asimismo, sefiala que ello se debe a que el medio
ambiente se ha convertido en un valor juridico digno de una respuesta penal, en la medida en
que la constitucion ecuatoriana reconoce por primera vez los derechos naturales como
autonomia humana.

La naturaleza debe ser vista como portadora de derechos; por un lado, desde un punto
de vista ético, el giro biocéntrico encarna una ética mas amplia que reconoce que el hombre
configura su vida en el marco de la naturaleza; la proteccion se considera uno de los elementos
bésicos para afirmar la dignidad humana. Por otro lado, el reconocimiento de la naturaleza
como sujeto de derechos ayuda a proteger la naturaleza al garantizarla por ley, por lo que
siempre es positivo cuando se deben tomar decisiones sobre medidas para combatir las
amenazas ambientales. (Estupifian et al., 2019, p. 45)

El respeto a estos derechos en la Constitucion ha propiciado cambios en las politicas y
programas de desarrollo como el “Programa Buen Vivir” basado en vivir en armonia con la
naturaleza, de donde puede emanar el respeto a sus derechos, tales como la integridad,
mantenimiento y renovacion de su ciclo de vida y procesos evolutivos; comprende la
proteccion de la flora y la fauna, los recursos naturales, en definitiva, todos los elementos que
conforman el ecosistema del pais. (Pineda y Vilela, 2020a, pp. 219,220)

Preceptos juridicos

El patrimonio natural Gnico y valioso del Ecuador incluye formaciones fisicas,
bioldgicas y geoldgicas cuyo valor ambiental, cientifico, cultural o paisajistico requiere
proteccion, conservacion, restauracion y promocion (Ledn, 2015). Por eso, ha existido y existe
una normativa que desde antes y después del afio 2008 vela por la seguridad de la naturaleza.

Iniciando con un precepto juridico que da fe a lo anterior, es lo que la CRE (2008),
determina en el articulo 404, esto es que el patrimonio natural Unico y valioso del Ecuador
incluye formaciones fisicas, bioldgicas y geologicas cuyo valor ambiental, cientifico, cultural
0 paisajistico requiere proteccién, conservacion, restauracién y promocion. Su gestion se
realizara de conformidad con los principios y garantias de la Constitucion, arreglos territoriales
y la ordenacién ecoldgica. (pp. 190,191)

La autora Moreira (2000) sefiald que en la anterior Constitucion ya se garantizaba la
integridad de naturaleza, y en la declaracion general de la nueva Constitucion se afiadid el deber
del estado de garantizar su proteccién, dandole mayor fuerza juridica (p. 43). El nuevo texto
conserva las normas del texto anterior, principalmente las normas de proteccion ambiental, que



se considera un servicio comunal, que complementa la restauracion de los espacios naturales
degradados. (p.44)

El capitulo séptimo de la CRE (2008) se reconoce a la naturaleza como un ser vivo con
los siguientes derechos:

Mantiene su ciclo de vida de forma natural.

Cada individuo, comunidad, nacién o nacionalidad que lo habita exige por su

ecosistema.

Protegerlo de la contaminacidn para las personas que viven aqui.

Prevenir dafios al medio ambiente ya los grupos que lo habitan para el pais.

Ecuador cuenta con ecosistemas terrestres y marinos que son hogar de muchos

animales, plantas y microorganismos. (Ministerio de Educacion, 2019)

Los citados derechos naturales se proyectan desde el nucleo ecolégico principal, en el
que se pronuncian dos veértices: uno esta relacionado con el medio ambiente, que significa
existencia; el segundo, que trata sobre la biodiversidad y los recursos naturales, se describe
como solidario; estos dos puntos forman el contenido de la ley, y al mismo tiempo imponen
una obligacion general al Estado, lo que permite tener la certeza de que el administrador cumple
con unos requisitos en materia de derechos naturales y el contenido ultimo en materia de
garantias, lo que puede significar proteccion del medio ambiente salto o cambio de paradigma.
(Vernazay Cutié, 2022)

La naturaleza ante los tribunales nacionales

El articulo 10 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2021), establece que la
naturaleza esta sujeta a los derechos reconocidos dentro de esta norma. Lo que significa que
Ecuador posee un proceso legal que exige tanto la tutela efectiva de los derechos ambientales
como el derecho a la naturaleza.

En la investigacion de Narvadez y Escudero (2021), este manifiesta que, si bien los
litigios sobre derechos humanos ambientales y los defensores de los derechos naturales tienen
algo en comun con el medio ambiente, que sin duda debe protegerse, la naturaleza de los bienes
colectivos o derechos sui generis hace que sea dificil hacerlos cumplir y hacerlos cumplir de
manera efectiva, a menos que el sistema legal esté disefiado para proteger el medio ambiente.

En los litigios de derecho natural, los jueces deben abandonar la racionalidad
economica instrumental en la que se basa el estado moderno de la civilizacién y, en cambio,
luchar por la racionalidad ambiental (Leff, 2000, p. 16), que es, en Gltima instancia, una de las
razones para conceder a la parte procesal.

La ley ecuatoriana prevé diversas formas de proteger los derechos naturales, los
derechos humanos al medio ambiente, los dafios ambientales y los dafios a la propiedad, pero
en todos ellos los jueces deben identificar y determinar con claridad y precision el objeto del
dafio. resolver disputas y evitar los inconvenientes de tomar decisiones judiciales. (Narvéez y
Escudero, 2021, p. 72). Sin embargo, lo que a un juez puede parecerle un simple ejercicio de
I6gica, se complica cuando el proceso involucra cuestiones técnicas especificas o incluso
facultades administrativas y posiciones ontoldgicas que deben asumir los jueces. (p. 73)

La naturaleza como sujeto de derecho

En el caso del Ecuador, la naturaleza como sujeto, se define constitucionalmente como
“Pacha Mama, de la que somos parte, esencial para nuestra existencia”, donde la vida se
multiplica y se realiza, y cuyo elemento esencial es el agua; existe el deber de respetar, no hacer
dafio y el estado se compromete a proteger sus derechos, porque solo una forma de ciudadania
que viva de acuerdo con ella nos permitird vivir una buena vida o sumak kawsay (Murcia,
2012, pp. 90,91), desde la cosmovision de los pueblos indigenas, pero también se complementa
con la creciente demanda de gran parte de la poblacion frente a la aceleracion de la destruccion
de la naturaleza. (Solano, 2021)



Los autores Barahona y Afiazco (2020), describen que la naturaleza como sujeto de
derecho significa (desde el concepto occidental de derecho) la obligacion de respetar,
garantizar y proteger. Estos objetivos se presentan como desafios para el desarrollo de la
politica de Estado, la emision de actos normativos y la proteccion juridica. En estas tres
dimensiones, el grado de ejercicio de los derechos naturales depende de los métodos cognitivos
con los que se construyen. El enfoque antropocéntrico nos acerca asi a la naturaleza como
fuente de consumo, cuyos recursos debemos integrar en la medida de lo posible para preservar
la supervivencia de la sociedad (base del desarrollo sostenible); por tanto, es excluyente,
utilitarista, viendo a la naturaleza no como sujeto sino como objeto (indeterminado) de
proteccion, con el ser humano como eje central de derechos cuya satisfaccion se comercializa
en detrimento de la naturaleza (paraddjicamente la proteccion debe destruir algo).

En cambio, el enfoque transcultural pretende combinar la visioén del consumo revelada
en la seccion anterior con la visién de la convivencia complementaria. Este enfoque se basa en
un dialogo entre saberes y saberes - enfatizando la proteccion de la naturaleza necesaria para
la existencia humana, por ejemplo, el significado inherente de este ser (p. 47), buscando la
compatibilidad, como una alternativa que nos acerque a la naturaleza como vida en y parte de
la biodiversidad.

La jurisprudencia constitucional es entonces la unica herramienta para marcar los
contornos del contenido de la interpretacion natural como sujeto de derecho sin el
consentimiento del parlamento, pero hasta ahora las sociedades constitucionales solo se han
referido al uso de recursos no renovables (Sentencia 218-15-SEP-CC, 2015), sin mayor
contenido de andlisis de ley y volumen (Barahona y Afiazco, 2020, p. 48).

En esta misma linea, de acuerdo a la Sentencia No. 22-18-IN/21, (2021) alude a la
naturaleza como sujeto de derechos y no se remite a un sujeto complejo, que debe entenderse
desde una perspectiva de sistemas como un conjunto de elementos bidticos y abioticos
interconectados, interdependientes e indivisibles. En este sentido, la sentencia también destaca
que la naturaleza “no es un ente abstracto, una categoria puramente conceptual o un simple
enunciado juridico. Tampoco es un objeto inerte o insensible. Cuando la Constitucion establece
que la existencia de la naturaleza debe ser “plenamente” respetada y reconocida como “lugar
donde la vida se reproduce y se desarrolla”, demuestra que se trata de un tema complejo que
debe ser entendido desde un punto de vista sistémico.

Esto significa que para determinar el alcance de la proteccion constitucional de los
elementos naturales (como sujetos de derechos), es necesario tomar en cuenta las funciones
que cumple cada elemento del ecosistema, y no considerar cada elemento por separado
(Anbnimo, 2022).

Resultados y Discusion

De lo analizado en el Marco Teo6rico se debe delimitar como resultado y posterior
discusion cuatro aspectos primordiales:

La posicion naturalista o positivista de los derechos humanos (utilizando la técnica del

derecho comparado)

El enfoque de los derechos humanos en el contexto ecuatoriano, antropocentrista o

ecoldgica

La influencia del concepto del buen vivir en el enfoque de derechos humanos y su falta

de limitaciones

El doble posicionamiento de la naturaleza como sujeto de derechos y como recurso

natural necesario para garantizar el buen vivir de los seres humanos en el territorio

ecuatoriano
La posicion naturalista o positivista de los derechos humanos

Doctrinariamente existen dos posiciones que abordan el origen de los derechos

humanos, esta la visidn positivista que establece que el Estado es quien otorga en su orden



juridico los derechos humanos, y la posicion naturalista, siendo que el Estado es quien reconoce
los derechos humanos pero su origen obedece a un orden superior, que designa los mismos a
partir de la dignidad humana (Carpizo, 2011).

La vision positivista es antigua, por el mismo orden del estado que otorga derechos,
aquellos podrian tener excepciones, es el caso de que se permitiera la esclavitud, o
discriminacion por razones de raza y género, ya que se despojaba de propiedades y de ejercer
la participacion ciudadana, en el sentido de que las mujeres no pudieran votar o que las personas
de afroamericanas se les limitara el derecho a la libertad y al libre transito; mientras que, la
vision naturalista destruye el anterior paradigma al determinar que los derechos son otorgados
por el simple hecho de ser humano, siendo la posicion que se adopta internacionalmente en la
actualidad.

Autores como Maritain, Jacques (1942) y Carpizo (2011), son partidarios de que una
teoria que hace merecedor al ser humano de que se les otorgue derechos humanos, esto es la
dignidad humana; por consiguiente, habria un conflicto en la forma de otorgar derechos a la
naturaleza, puesto que, si los derechos son otorgados desde la concepcion del ser humano, no
existe un fundamento filosofico en derecho natural para que los mismos sean otorgados a la
naturaleza.

El concepto de la proteccion del medio ambiente es completamente diferente, ya que
seria un resultado consecuente de los derechos a los que los seres humanos son beneficiarios,
por asi decirlo, el derecho a vivir en un ambiente sano, preservar la vida y la dignidad humana,
lleva accesoriamente la conservacion y restauracion del medio ambiente, ya que sin los
recursos naturales dicho objetivo y pleno ejercicio de los derechos no se pueden cumplir.

Sin embargo, el paradigma anterior cambia en el contexto internacional a partir de la
Declaracion de los Derechos del Animal de 1977 y posterior a ello, Declaracion sobre los
Grandes Simios de 1993, en donde reconoce derechos iguales a los seres humanos en lo que
respecta a la vida y libertad, a fin de prohibir la tortura y el maltrato (Singer & Cavalieri, 1998).
Los mencionados son vistos como instrumentos de derechos humanos en los cuales la Corte
Constitucional Ecuatoriana debe basarse al momento de interpretar la Constitucion, apoyando
lo establecido en la CRE 2008 del reconocimiento de dichos derechos; sin embargo, nos
encontramos ante el mismo problema, la interpretacion se dirige hacia una vision
atropocentrista o ecolodgica.

El enfoque de los derechos humanos en el contexto ecuatoriano, antropocentrista o
ecoldgica

En el contexto ecuatoriano se olvida por completo el enfoque antropocentrista de los
derechos humanos incluyendo el concepto sumak kawsay, cuya traduccion literal del quechua
es "el buen vivir", se define como la influencia de los saberes ancestrales para llevar una vida
plena, con pensamiento colectivo, en armonia con la naturaleza, y satisfaccion de las
necesidades humanas para llegar a una vida digna (Maldonado, 2010).

Los principales aspectos que abarca el buen vivir serian: agua y alimentacion, ambiente
sano, comunicacién e informacion, cultura y ciencia, educacion, habitat y vivienda, salud,
trabajo y seguridad social, ademas dicho concepto influencia la planificacion de desarrollo y
ordenamiento territorial (Figuera & Cujilema, 2018). Abarcando tres posibles concepciones:
estatista, que persigue la equidad social dejando de lado las cuestiones ambientales y culturales;
ecologista, que persigue la preservacion de la naturaleza; y, Indigenista, en la que lo mas
relevante es la pluriculturalidad Ilevando a una dimension espiritual para la convivencia en
comunidad, excluyendo por completo el enfoque antropocentrista.

La naturaleza en la Indica es considerada una entidad legal; este pais, desarroll6 la idea
de que para los entes naturales esté frente una persona juridica, enfocandose no solo en la
importanciay el porqueé de decisiones tan trascendentales, sino también en el como, donde y la
fuente y caracteristicas. (Lozano, 2021, p. 23)
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El Tribunal Superior de Uttarakhand en su sentencia del 20 de marzo de 2017 (p. 8) y
la sentencia conjunta de Punjab y Haryana (p. 126) definieron una entidad legal como cualquier
entidad con plenos derechos y obligaciones. La ley le da la oportunidad de entablar relaciones
juridicas. (Mohd. Salim vs Estado de Uttarakhand y otros, 2017)

En Colombia, la Corte Constitucional de Colombia introdujo una vision ecocéntrica al
mismo concepto de estatus sociojuridico (Sentencia T-406 de 1992).

Construir la imagen juridica de la naturaleza como sujeto de derechos, sustentada en
los elementos axioldgicos del Estado Social de Derecho: el principio de la dignidad humana,
condicion previa de nuestro sistema de derechos y garantias; el estado de bienestar, que tiene
como objetivo la proteccion y las necesidades sociales relacionadas con las necesidades
colectivas; el principio de pluralismo, que define un marco normativo que permite la tolerancia
y la convivencia pacifica entre razas, nacionalidades, lenguas, géneros y creencias; el principio
de la prioridad del bien comun, que se relaciona con el principio de solidaridad, que permite la
realizacion de un fin coman por encima de intereses especificos, finalmente, la constitucion
ecologica de Colombia recibe su nombre de amplias disposiciones destinadas a regular y
proteger el patrimonio del pais. recursos naturales. (Lozano, 2021, pp. 47,48)

En Panama, la Ley No. 287 (2022), que reconoce a la naturaleza como sujeto de
derechos y el deber del Estado y de todas las personas naturales o juridicas de velar por el
respeto y proteccion de estos derechos (p. 3).

La naturaleza como bien juridico

Los derechos estatutarios son derechos primarios, cuyas consecuencias tienen
consecuencias juridicas sustanciales, constituyendo bienes juridicos protegidos por la ley.
La valoracion de los bienes juridicos como la naturaleza, determinada por el ordenamiento
juridico, se plasma asi en estatutos que prohiben las acciones que afecten, dafien o amenacen
con su extincion.

Desde este enfoque, la naturaleza debe ser vista como un valioso interés nacional e
individual. Por esta razon, el marco legal ecuatoriano se enfoca en la proteccion del medio
ambiente, y naturalmente es considerado un bien legalmente protegido debido a su valor e
importancia en la sociedad, tanto econémica como socialmente.

De esta forma, la decision del juez fue una verdadera violacion de la ley natural en lo
que se refiere al derecho ecuatoriano, dando lugar a un concepto de bien juridico que fue
descrito una sola vez enla redaccion de lasentencia, lo cual es suficiente para que la
naturaleza tome el papel protagdnico en el importante sistema de ejercicio de los derechos.
(Martinez, E & Acosta, A., 2017).

La influencia del concepto del buen vivir en el enfoque de derechos humanos y su falta de
limitaciones

Desde el preambulo de la Constitucion el sumak kawsay es visto como un principio, no
solo que fundamenta el enfoque de los derechos humanos con su vision ecoldgica y
pluricultural; sino que también influencia la interpretacion constitucional (Barahona & Afazco,
2020). Sin embargo, el buen vivir es un concepto complejo que solo se encuentra delimitado
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, pero en lo que respecta a la naturaleza se
encuentran ciertos parametros.

En primer lugar, las consideraciones de la corte frente al caso del Manglar Cayapas
Mataje contra la empresa Mermeza No. 0507-12 EP, estableciendo que la zona geografica
ecoldgica protegida es beneficiaria a la tutela de sus derechos, previniendo el alcance de dichos
derechos sefala: “la Sala de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, la cual se decanta
por rechazar la apelacion a la sentencia de la accion de proteccion No. 281-2011, porque
considera que el acto administrativo violenta los derechos de propiedad y del trabajo de
Marmeza, sin dedicar ni un solo razonamiento al analisis del impacto de las actividades
antropicas en los manglares que se encuentran protegidos por la declaratoria de la reserva
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ecologica y que han sido reconocidos como un ecosistema fragil en el articulo 406 de la
Constitucion de la Republica, con lo que excluyd la afectacion a los derechos de la Naturaleza”
(CTE 0507-12-EP/11). Al respecto, la Corte Constitucional realiza la observacién de que la
razon por la que se acepta la apelacion corresponde a derechos laborales y no a los derechos de
la naturaleza que debieron aplicarse directamente, ya que se encuentran reconocidos por la
Constitucion.

En segundo lugar, se encuentra el caso de la mona Estrellita No. 253-20-JH, siendo las
consideraciones de la Corte, que los alcances de los derechos de la naturaleza implican también
no cubrir las necesidades basicas de las especies silvestres que se mantienen en cautiverio; asi
mismo, que, al momento de su reinsercion a un habitat similar, o a su habitat, dependiendo de
su estado, no se los trate con dignidad y cuidado (CTE 253-20-JC/22). El contexto del analisis
de la Corte, se debi6 a que la mona Estrellita murié a manos de los designados por la Autoridad
Ambiental para rescatar y reinsertar a la especie a su estado natural, a pesar de los informes
técnicos que establecieron las condiciones en las que el animal se encontraba, se establecié que
haber sido separada de sus cuidadores por mas de 18 afios, le provocé un estado de shock que
contribuy6 al empeoramiento de su estado fisico, aunado a su desnutricion.

El doble posicionamiento de la naturaleza como sujeto de derechos y como recurso
natural necesario para garantizar el buen vivir de los seres humanos en el territorio
ecuatoriano

Aunque “Naturaleza” y “medio ambiente” son utilizados con frecuencia como
sinbnimos, son conceptos distintos en su origen, en su contenido y en su ambito de
interpretacion. ElI ambiente nacié como un concepto que permitia describir el entorno fisico
que rodeaba a las personas, incorporaba a la Naturaleza, pero solo en la medida en que ésta
servia a los seres humanos. Las relaciones de los seres humanos “en” y “con” la Naturaleza
han sufrido de severas simplificaciones en el ambito juridico (Martinez, E & Acosta, A., 2017).

La primera es la de mirar al medio ambiente como el conjunto de elementos bioticos y
abidticos que coexisten en el entorno. El aire, el agua o la atmdsfera, asi como plantas, animales
0 microorganismos son parte del medio ambiente. EI medio ambiente se lo utiliza més para
expresar los espacios en donde intervienen los seres humanos, mientras que los ecosistemas
son referencias mas bioldgicas en donde se observa la relacion de las diferentes especies. La
segunda simplificacion es que suele asumirse que el ecosistema y el medio ambiente son
también sindnimos, a pesar de que expresan temas distintos (Martinez, E & Acosta, A., 2017).

Teniendo en cuenta la evolucion de los derechos de la naturaleza, se los suele asociar a
menudo con el Derecho Ambiental, pero la visidn es distinta, ya que por un lado la naturaleza
es vista como sujeto de derechos y por otro es considerada un bien juridico protegido. Con la
evolucion del Derecho Ambiental, Ecuador se convierte en el primer pais del continente
americano en insertar en su Constitucion, instituciones juridicas de derecho ambiental que
pretenden cuidar y respetar los ciclos vitales de la naturaleza en atencion al gran requerimiento
mundial de las naciones y para precautelar la existencia de sus envidiables ecosistemas de flora
y fauna que en muchos casos son unicos en el planeta.

En el anterior apartado se determind las consecuencias de no tratar a las especies con
dignidad, deviniendo en la vulneracién tanto de derechos de la naturaleza como de derecho
ambiental (es decir, ambiente sano y conservacion del medio ambiente, derechos de personas
humanas), aquello hubiera podido evitarse si se hubiera seguido con el enfoque ecol6gico o
biocentrista con el que se encuentra influenciada la CRE.

Conclusion

De lo expuesto se pudo concluir que se cumpli6 con el objetivo planteado en el articulo
cientifico, consierando varias dimensiones; se determino que el enfoque es ecoldgico desde la
perspectiva de derechos, los cuales generaron una irrupcion en la posicion naturalista o
positivista. Por lo tanto, se sigue con el paradigma internacional de la posicion naturalista de
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los derechos naturales, pues se cuentan con antecedentes de instrumentos internacionales que
reconoce la dignidad de la flora 'y la fauna, siendo un elemento imprescindible en el ejericio
de los derechos.

Desde el enfoque de los derechos humanos en el contexto ecuatoriano es ecoldgico, es
decir, que se deja de lado el antropocentrismo y la vision occidental, para dar paso al alcance
de los derechos de la naturaleza, cumpliendo con el vinculo entre los seres humanos y el medio
ambiente, la armonia que propende el sumak kawsay (buen vivir).

Por otro lado el Sumak Kawsay carece de limitaciones, representando problemas al
momento de ser aplicado como principio de interpretacion constitucional y de enfoque de
derechos; sin embargo, las jurisprudencias de la Corte Constitucional ha establecido ciertos
parametros en lo que respeta a la naturaleza como sujeto de derecho, mas no ha emitido
limitaciones en este sentido, manteniendose un enfrentamiento entre la garantia de los derechos
de la naturaleza y el goce de los recursos naturales para sustentar las nesecidades del hombre,
en cada caso concreto existiran controversias en donde no sea posible garantizar unos derechos
sin afectar otros, sera la corte constitucional quien delimite los principios contitucionales en
pro del patrimonio natural en virtud de la posicion naturalista y bioentrista de nuestra Carta
Magna.
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