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Resumen

El derecho de no autoincriminacion se sitla vigente en nuestra constitucion
aprobada en el afio 2008, por consiguiente y dando cumplimiento a la celeridad y simplificacion
de los procesos, el procedimiento abreviado procede la descentralizacion de la justicia, siendo
parte del Cédigo Organico de Procedimiento Penal busca la forma de ser mas eficiente. El
presente articulo tiene como objetivo Determinar si en el procedimiento abreviado tal como esta
en la legislacion penal ecuatoriana se vulnera el derecho constitucional de no autoincriminacion.
La Hipotesis general de esta investigacion en la legislacion ecuatoriana la figura del
procedimiento abreviado vulnera el principio de la no autoincriminacion. Se realizard mediante
un analisis histérico teniendo como como base el Codigo Organico de Integral Penal. Acorde a
su metodologia es una investigacion juridica descriptiva y bibliografica en la que se utilizara el
método analitico y la técnica de andlisis documental. Entre las conclusiones en el articulo 635 del
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Cadigo Organico Integral Penal manifiesta al procedimiento abreviado como una alternativa al
procedimiento penal ordinario, planteando desde la defensa del acusado o desde la
administracion de justicia métodos para la reduccion de una plausible pena, sujetando en
evidencia recursos anti constitucionales que vulneran los derechos de las personas.

Palabras clave: Constitucion; Cédigo Organico Integral Penal; no autoincriminacion;
procedimiento abreviado; vulnerabilidad de derechos.

Abstract

The right of non-incrimination is in force in our constitution approved in 2008,
therefore and in compliance with the speed and simplification of the processes, the abbreviated
procedure proceeds the decentralization of justice, being part of the Organic Code of Criminal
Procedure seeks the way to be more efficient. The objective of this article is to determine if the
abbreviated procedure as it is in Ecuadorian criminal law violates the constitutional right of non-
self-incrimination. The general hypothesis of this investigation in Ecuadorian legislation the
figure of the abbreviated procedure violates the principle of non-self-incrimination. It will be
carried out through a historical analysis based on the Organic Code of Integral Penalty.
According to its methodology, it is a descriptive and bibliographic legal research in which the
analytical method and the documentary analysis technique will be used. Among the conclusions
in article 635 of the Comprehensive Organic Criminal Code, it manifests the abbreviated
procedure as an alternative to the ordinary criminal procedure, proposing from the defense of the
accused or from the administration of justice methods for the reduction of a plausible penalty,
holding in evidence anti- constitutional laws that violate the rights of individuals.

Keywords: Constitution; Comprehensive Criminal Organic Code; no self-incrimination,
abbreviated procedure; rights vulnerability.

Introduccion

El Ecuador es un pais que a lo largo de la historia ha sufrido diferentes cambios
con respecto a su legislacion es asi que desde el afio 2001 que entro en vigencia el Cadigo
Organico De Procedimiento Penal, en donde se incrementaron diversos sistemas uno de ellos fue
el procedimiento abreviado, el cual se aplica como respuesta a dos escenarios, la primera dar
cumplimiento a los principios de celeridad, economia procesal y simplificacién de procesos, y la
segunda es la descongestion en las instituciones de administracion de justicia, con lo que se
buscaba un procedimiento més corto y eficaz que sea aplicable de mejor manera.

El articulo 77 numeral 7 literal ¢) de la Constitucion de la Republica del Ecuador
dispone: “El derecho de toda persona a la defensa. Nadie podra ser forzado a declarar en contra
de si mismo, referentes asuntos que puedan suscitar su responsabilidad penal”.

El Cddigo Organico Integral Penal, en su art. 635 determina al procedimiento
abreviado es una “alternativa al juicio penal ordinario”, en estos casos el fiscal, plantea al
presunto implicado se auto-incrimine a cambio de una reduccion en la imposicion de la pena en
este sentido la culpabilidad del procesado proviene de su propia admision o su confesion, a
través de la negociacién de la pena, que en la realidad con la aceptacion de una oferta realizada
por el estado de forma coercitiva; en lugar de que esta culpabilidad sea declarada en el juicio




correspondiente luego de la fehaciente comprobacion de la existencia de los hechos y la
responsabilidad del procesado.

Metodologia

El presente estudio se realiza por medio de una metodologia juridico-descriptiva
en la cual se analiza el estudio del derecho constitucional a la no autoincriminacion en el
procedimiento abreviado ecuatoriano. De tipo bibliogréafica realizada por medio de un proceso de
seleccion, analisis e interpretacion de informacion especializada obtenida del marco juridico
regulatorio, doctrina, jurisprudencia. Se fundamenta a en el método analitico para constatar
detalladamente los elementos centrales del Codigo Organico De Procedimiento Penal.

Problema juridico

En la presente investigacion actual el problema no ha sido desarrollado,
determinar el derecho autoincriminacion penal en la inconstitucionalidad en el Ecuador, En
lineas generales es un deber adecuar la constitucion, leyes, reglamentos, etcétera, con las
disposiciones del derecho internacional de los derechos humanos. Es también relevante conocer
que esta adecuacion es parte de un sistema (juridico-politico), producto de las voluntades de las
partes que intervienen en el proceso. De acuerdo con (Villacis, 2021) la autoincriminacion es un
legado del sistema inquisitivo en ese entonces la confesion del acusado era considerado un
elemento importante para todo el proceso, no importaba de qué forma se conseguia esta
declaracién en la mayoria de casos sometiendo a los reos a tratos inhumanos, en la actualidad es
una prohibicién para que una persona declare en su contra, pero esta misma es una opcion que
tiene el procesado para obtener ciertos beneficios en la pena que se le impone, el modelo
acusatorio otorga al procesado voz y una participacion activa en el debate oral en el cual se
empieza a garantizar el debido proceso y el respeto a todas las garantias basicas de los
procesados las mismas que se encuentran en los diferentes cuerpos legales como la constitucion
tratados y convenios internacionales y otros (Guerrero Salgado et al., 2022). El procedimiento
abreviado tiene como objetivo principal lograr una justicia agil, eficaz, basada en la constitucion
y derechos internacionales de Derechos Humanos, esto apunta a lograr una descongestion de los
procesos de fiscalia. Segun (Andrade Urefia, 2022) el procedimiento abreviado ayuda a agilitar el
sistema judicial pero arbitrariamente el acusado es inducido a atribuirse un delito que pudo ser o
no realizado contribuyendo a que el acusado se beneficie de una sentencia menor segun el Fiscal.
Actualmente el procedimiento abreviado es muy utilizado y debido a ello se esta interrumpiendo
la investigacion y el proceso penal para no acumular los procesos en el contexto del aumento
desmedido de la delincuencia en el pais dando como resultado la perdida de las garantias
jurisdiccionales del acusado al no poder tener una defensa digna y una presuncion de inocencia
(Acosta-Sierra et al., 2022).

El procedimiento abreviado tipificado en el Codigo Organico Integral Penal de la
autoincriminacion en la Constitucion, la cual se debe determinar si es 0 no constitucional el
requisito el cual implica aceptar el hecho y por ende su responsabilidad penal, dado que al
instante de declararse culpable el procesado se estd auto incriminando y esto va en contra lo que
determina la norma suprema, considerando que al momento de que se acepta la culpabilidad ya
no se prosigue con el proceso investigativo para determinar si es 0 no culpable el procesado o
solo se declaré responsable de las acciones por razones o presiones personales.

Marco teorico




Antecedentes y evolucion histérica del derecho constitucional de no incriminacion

El derecho de no autoincriminacion esta instituido en la Constitucion de la
Republica del Ecuador vigente desde el afio 2008, en el articulo 77, numeral 7, literal C) “Nadie
podra ser forzado a declarar en contra de si mismo sobre asuntos que puedan promover su
responsabilidad penal”, la norma establece el derecho a la defensa y la presuncion de inocencia
respetando los derechos humanos y las garantias constitucionales, este es un derecho humano
que permite que ninguna persona sea obligada a declarar en su contra, ni a declararse
culpable(Garcia, 2020) . Segun (Palomeque Ordoriez et al., 2022) esta garantia busca eliminar
aquellas concepciones del modelo inquisitivo que buscaba un lugar la confesion del imputado,
incluso afectando su dignidad como persona, lo mas importante de este derecho es que nadie
puede obligar ni inducir al procesado para que declare en su contra o acepte su culpabilidad, este
derecho proviene del respeto a la dignidad de una persona que constituye una parte esencial del
estado de derechos y justicia, busca evitar que una declaracion coactada del imputado pueda ser
valorada como prueba en su contra (Colorado-Marin et al., 2020).

El derecho a la no autoincriminacion ha sido considerado un derecho humano, el
cual proscribe que el procesado se auto involucre en el hecho por el cual se ha iniciado un
proceso en su contra, de forma no puede aceptar la responsabilidad penal del hecho imputado,
esto le provee gue el procesado tenga diversos derechos entre los cuales se encuentra el derecho
al silencio, el cual protege al acusado de diversas declaraciones la cual sea utilizada en su contra,
misma que pueda causar la responsabilidad del hecho (Quintana et al., 2019).

La no autoincriminacion es eliminar todo medio por el cual el procesado mediante
cualquier declaracién forzada ya sea por torturas, presiones personales, intimidaciones, pueda
responsabilizarse por la accion en el cual se lo esta investigando.

La no autoincriminacién constituye un derecho humano, que admita que el
imputado no pueda ser presionado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable. El
inculpado, protegido por la clausula de no autoincriminacion, posee la aptitud de no responder,
sin que pueda emplearse ningln medio coactivo ni intimidatorio contra este y sin que cabe
extraer ningun elemento positivo de prueba de su silencio.

El medio preciso para poder determinar la responsabilidad del implicado dentro de
un proceso penal son las investigaciones y las pruebas las cuales se vayan presentando dentro de
mismo, estas determinan la culpabilidad del procesado dentro del hecho delictivo y solo hasta
ese momento se puede desvirtuar la inocencia y otorgar a la responsabilidad penal del detenido,
por ende, la persona goza de su derecho a la no autoincriminacién de la misma forma se lo
conoce derecho a no declarar en su contra, para esto tomamos en referencia lo mencionado por
Jorge Zavala en su obra Debido Proceso Penal el cual establece que:

La culpabilidad del acusado procesalmente debe obtenerse de fuente de pruebas
independientes a su propia persona, si es considerado inocente hasta que se pruebe su
culpabilidad dentro de un proceso legalmente progresado, esa inocencia debe ser desolada a por
medios de prueba cuya fuente sea extrafia a la persona. El nexo causal entre este y el acusado y
de la culpabilidad del acusado, no puede imputar en la persona del incriminado.

Segun (Salazar et al., 2022) La no autoincriminacién como derecho es muy
antiguo, como evidencia es lo manifestado por San Crisdstomo (400 A.C.) en su comentario a la
Epistola de San Pablo a los hebreos donde alude “No te digo que desveles tu pecado ante el
publico como una condecoracion, ni que te acuses delante de otro”. El acusado no poseia
menores derechos que su contra parte, sino que mantenian un sistema igualitario.




Todo cambio con el ascenso al poder de la iglesia Catdlica puesto que los
emperadores romanos establecen al Cristianismo en religion tolerada y su cupula episcopal desea
eliminar todo tipo de herejia, es decir, en contra de su doctrina espiritual, dando paso en el siglo
XIll a la creacion de la inquisicion como un instrumento que se dedicaba a la supresién de los
herejes, de este motivo acusado era objeto de persecucion, los mismo que no poseian ningun
derecho con alguna posibilidad de defenderse ante una acusacion en su contra, el principio de no
autoincriminacion en aquella época no existia y era obligado auto incriminarse a si mismo
(Triverio & Marquez, 2022).

El principio de no autoincriminacion ha sido relevante en el derecho procesal pero
su utilizacion como tal se ha dado de manera incorrecta. Su origen y funcidn se encuentran
presentes en la constitucion vigente y por ello se ha introducido y formado parte de un sistema de
persecucion penal, en cada pais se adoptd de formas diferentes el derecho haciendo que su
vinculo con la no autoincriminacién dependa mucho de los administradores de justicia ante
ciertas actuaciones procesales que pueden tender hacer inequivocas, considerando que el derecho
a guardar silencio es derecho instrumental de la prohibicion de la autoincriminacion, y esta,
también derecho instrumental del derecho a la defensa, algunos aspectos conflictivos del
principio de no autoincriminacion son también las limitaciones y en general al principio de no
sancion del auto favorecimiento, el acusado posee derecho general a auto favorecerse, es decir, a
utilizar estratégicas o actividades destinados al no involucramiento durante el desarrollo del
juicio.(Juris.pe, 2022) nos recuerda que el procesado era considerado un objeto de prueba,
contemporaneamente esta vision del derecho ha cambiado totalmente ya que en la actualidad
tenemos un sistema garantista, en virtud del derecho a la no autoincriminacion, y ya se trata al
procesado como sujeto de derechos dentro del proceso. Esto es reafirmado pues se considera a la
“dignidad humana” en la Constitucion, siendo intangible respecto del inculpado y porque esa
dignidad prohibe degradar a un individuo a un objeto involuntario, tal reconocimiento hace que
la Corte Constitucional respecto a la dignidad humana no obliga a que la persona procesada
contribuya contra su propia condena (Juris.pe, 2022).

Un cambio que determine a una mayor precision las consecuencias de la
presuncion de veracidad del principio de no sancién del auto favorecimiento, para que su
estructuracion no afecte la punibilidad del comportamiento a la proteccion de recursos de los
administradores de la justicia, ocasionando que el auto favorecimiento sea agresivo siendo objeto
penas ya gque no pueden ser exentos a una sentencia (Caravaca, 2020). El derecho de no auto
incriminacion a través de su expansion por el continente americano ha sido en varias ocasiones
reformulado siendo una préctica el ejercicio de persecucion penal, todo esto se apreciado en la
historia misma del derecho procesal penal determinado por la incidencia politica, tanto por
jueces como abogados defensores que han usado de a la autoincriminacién como un medio
facilitador de procedimientos. La no auto incriminacion ha evolucionado a través del tiempo
siendo dos principios u obligaciones para el acusado, una de ellas es la obligacion activa de dar
declaracidén y la otra una obligacion pasiva a no brindar declaraciones falsas. Uno de los
primeros procedimientos fue el sistema inquisitivo, un estadio previo al reconocimiento como
principio de no autoincriminacidn, el cual era caracteristico las obligaciones por parte de una
persona acusada, el mismo que se hallaba de forma obligada a dar declaracion y no declarar
testimonios falsos.

Conceptualizacion y contextualizacion del derecho a la no autoincriminacion




La no autoincriminacién constituye un Derecho fundamental, que permite que el
imputado no pueda ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable. El
inculpado, protegido por la clausula de no autoincriminacion, conserva la facultad de no
responder, se prohibe también la aplicacion de medios coactivos e intimidatorios. La declaracion
del imputado no puede considerarse como fuente de prueba en nocion incriminatorio sino como
expresion del derecho de defenderse, el irrestricto respeto por el sistema garantista, implica que
la declaracién del imputado no pueda utilizarse en su contra; sus propios dichos deben de ser
valorados de acuerdo a su posicion adversarial, como un medio de defensa, controversia atipica
que el imputado haciendo uso de su mejor derecho decida confesar su culpabilidad.

El derecho a la no incriminacion deriva del respeto a la dignidad de la persona,
que constituye una parte esencial del proceso en un Estado de Derecho y Justicia como es el
aplicado en nuestra legislacion; se configura como una de las manifestaciones del derecho de
defensa, y en particular, es el deber que impone la norma de no emplear diversas formas de
coercion para privar al imputado de su libertad de decision como informante o transmisor de
conocimientos en su propio caso; reside, por ultimo, en evitar que una declaracién coactada del
imputado pueda ser valorada como aspectos de cargo en su contra. Si resultara externo y
coactivo el estimulo que obtiene afectar y forzar la declaracion del imputado, éste adolecera de
nulidad absoluta. Se expone que el derecho a no auto incriminarse tiene como soporte el derecho
natural que toda persona posee de intentar ocultar sus faltas, no podria exigirsele al ciudadano
que vulnere lo inherente de la esfera juridica mediante la declaracién en su contra.

El debido proceso

El debido proceso es un derecho primordial contentivo de principios y garantias
que son indispensables de observar en diversos procedimientos para que se adquiera una
solucion esencialmente justa, requerida entre el marco del estado social, democratico y de
derecho. Es un derecho de toda persona a colaborar en un procedimiento dirigido por unos
sujetos con unas cualidades y funciones precisas, desarrollado de conformidad con las normas
preestablecidas en el ordenamiento juridico, en los que se debe decidir acorde al derecho
sustancial preexistente, siempre y cuando se dé la oportunidad de oir o escuchar a todos los
sujetos que puedan ser afectados con las resoluciones que se admiten.

Las relaciones entre el derecho procesal y el derecho constitucional favorecen el
desarrollo de dos disciplinas juridicas adyacentes entre si: el derecho constitucional procesal y el
derecho procesal constitucional. La primera, por la que se concibe y se plantea el derecho
procesal desde la teoria constitucional, mientras que la segunda tiene por cometido estudiar los
mecanismos procesales ineludibles para la proteccion de las normas constitucionales. En ambos
espacios, una institucion como el debido proceso deduce indefectible desarrollarla. Se basa en un
nucleo de principios constitucionales y de garantias que se instituyen en puentes para un didlogo
fecundo entre el derecho procesal constitucional y el derecho constitucional procesal.

El debido proceso es un derecho insustituible complejo de caracter instrumental,
continente de numerosas garantias de las personas, y constituido en la mayor expresion del
derecho procesal. Se fundamenta de una institucion integrada a la Constitucion y que viabiliza la
adhesion de unos sujetos que buscan una tutela ciara de sus derechos. Es un derecho
transcendental que se integra a las partes dogmaticas de las Constituciones escritas reconocido
como un derecho de primera generacién en cuanto hace parte del grupo de derechos conocidos
como individuales, civiles y politicos, considerados como los derechos fundamentales por
sublimidad. Especificamente estos derechos sustentan con unos mecanismos de proteccion y de




efectividades precisas como el recurso de amparo o la accion de tutela. Antes de discurrir sobre
el contenido de este derecho complejo, es importante precisar que al considerarse como derecho
elemental, se percibe como un derecho del ser humano incluido en norma positiva constitucional.

El debido proceso permite que el proceso incorpore las referidas aspiraciones de
derecho justo, exigiendo el desarrollo de unos procedimientos equitativos en los que sus
participantes deben ser escuchados en términos compresibles. Se manifiesta asi un gran
instrumento tutelar de participacion, encaminado a brindar tutela concreta o proteccion juridica
de los derechos sustantivos sin consumar el imperio de los fuertes sobre los mas débiles El
debido proceso es el derecho esencial que posibilita que el proceso se sitda a las partes, que
buscan proteccidn de sus derechos en una exacta situacion de igualdad, procurando convivencia
pacifica en una comunidad que compeler de un sélido acto de juzgar, por medio de un
reconocimiento mutuo.

El debido proceso es el derecho significativo que tienen todas las personas
(naturales y juridicas) a participar en procedimientos dirigidos por unos sujetos con unas
determinadas condiciones y cuyo desarrollo en su forma, en su decision y en la contradiccién de
los mediadores deberd sujetarse a los lineamientos asentados en las normas juridicas. Es un
derecho crucial que reclama de procedimientos pluralistas y ampliamente participativos, en los
que se asegure la igualdad y un debate que permita la defensa de todos sus participantes. Dichos
procedimientos, en los que sélo podra decidirse de fondo de correlacion con el derecho esencial
preexistente, deberan ser desarrollados de adhesién con las formas preestablecidas en el
ordenamiento y estar dirigidos por terceros supraordenados, exclusivos, naturales, imparciales e
independientes. Se instituye en dos grandes garantias: la legalidad del juez y la legalidad de la
audiencia.

Constitucionalismo Ecuatoriano

El derecho a no declarar en contra de si mismo se sitla tipificado en el articulo 77
nam. 7 lit. C de nuestra Constitucion, el mismo que establece: “El derecho de toda persona a la
defensa incluye: c) Nadie podré ser forzado a declarar en contra de si mismo, sobre asuntos que
puedan ocasionar su responsabilidad penal”. Ademas, el Cédigo Orgénico Integral Penal dentro
de sus principios procesales dentro de su articulo 5 numeral 8 decreta:

Articulo 5.- Principios procesales. El derecho al debido proceso penal, sin
perjuicio de otros instituidos en la Constitucion de la Republica, los instrumentos internacionales
ratificados por el Estado u otras normas juridicas, se regira por los siguientes principios: 8.
Prohibicidn de autoincriminacion: ninguna persona podra ser coaccionada a declarar contra si
misma en asuntos que puedan ocasionar su responsabilidad penal.

La legislacion ecuatoriana reconoce tanto en la Constitucion como en su Codigo
Orgénico Integral Penal la prohibicion de Auto incriminarse, por lo tanto, al estatuir que la
prohibicion de declarar en contra de si misma esta reconocida por nuestra norma suprema,
determinaremos que el procedimiento abreviado al poseer como requisito que la persona acepte
la responsabilidad.

Con la autoincriminacion se tergiversa varias normas Constituciones entre las
fundamentales son las subsiguientes. “Art. 75.-Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la
justicia y a la tutela productiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a
los principios de inmediacion y celeridad; en absoluto caso quedara en indefension.

Las infracciones de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley”. Es
evidente que con la autoincriminacién al presunto sujeto activo del delito, se violenta su derecho




a la tutela efectiva del proceso, ya que la tutela efectiva garantiza el cauce procesal se apliquen
las garantias minimas con la finalidad de obtener una decision fundada en derecho sobre las
pretensiones propuestas. “Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se sustenta en el respeto a
la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades eficaz” Otro derecho constitucional violentado en la autoincriminacion es el debido
proceso:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se aseguraré el derecho al debido proceso que engloba las siguientes garantias
bésicas:

La autoridad administrativa o judicial, garantiza el cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes. Se ostenta la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal,
mientras no se declare su responsabilidad por medio de la resolucion firme o sentencia
ejecutoriada. Las pruebas adquiridas o actuadas con violacién de la Constitucién o la ley no
tendran validez alguna y obstara de eficacia probatoria. La violacion al debido proceso suscita la
invalides juridica de toda prueba, la autoincriminacion se opone con la valides de las pruebas
obtenidas por lo cual carece de valides juridica y eficacia probatoria. EI derecho de las personas
a la defensa integrard las siguientes garantias: Presentar de forma verbal o escrita las razones o
argumentos de los que se favorece y replicar los argumentos de las otras partes; prologar pruebas
y contradecir las que se presenten en su contra. Mediante la autoincriminacién se elimina la
oportunidad de contradecir las pruebas y los elementos que lo incriminan por lo que en caso de
dictar sentencia la misma careceria de motivacién. Art. 77.- En todo procedimiento penal en que
se haya privado de la libertad a una persona, se examinara las subsiguientes garantias basicas: 7.
El derecho de toda persona a la defensa implica: c. Nadie podréa ser forzado a declarar en contra
de si mismo, sobre asuntos que puedan originar su responsabilidad penal.

El procedimiento abreviado, antecedentes y evolucion historica

La Constitucion del Ecuador del afio 2008, abarca una serie de garantias mediante
la cual se encuentra, la prohibicion de autoincriminacion, nadie podra ser forzado a declarar en
contra de si mismo sobre argumentos que puedan suscitar su responsabilidad penal, en
concordancia a esta norma el Caodigo Orgéanico Integral Penal, lo decreta como un principio
procesal. La Garantia basica constitucional y principio procesal que seria vulnerada, en la
aplicacion de procedimiento abreviado, condescendié en el Cédigo Organico Integral Penal, por
lo que implica a la vulneracion del debido proceso, laureado en la Constitucion en su articulo
169.

El presente trabajo de investigacion se fundamenta en el Procedimiento Abreviado
y la Garantia a la No Autoincriminacion tiene por objeto evidenciar si dicho procedimiento
traspasa la citada garantia basica y principio procesal, la investigacion fragmenta desde un
analisis doctrinario desde las primeras exteriorizaciones de procedimientos, sostiene como base
esencial al Derecho Romano. Se abstrae como una forma nueva de buscar soluciones rapidas,
efectivas, a los conflictos penales basados en delitos de gravedad menor, adquiere un
procedimiento penal distinto al tradicional en el sistema de contencidn penal ecuatoriano para
delitos de accion publica. Para este fin se realiz6 una revision bibliografica exhaustiva de
tratadistas que magistralmente han analizado este procedimiento especial que se establece en una
salida alterna del procedimiento ordinario o directo en absoluto los delitos sancionadas con una
pena privativa de libertad de hasta diez afios (Pesantes, 2022).




El procedimiento abreviado es una herramienta juridica utilizada en las diversas
legislaciones como la espafiola, argentina, boliviana, venezolana, entre otras. En nuestro Codigo
Procesal Penal en el Libro IV, Titulo V de los Procedimientos Especiales, Capitulo I, del Codigo
de Procedimiento Penal ecuatoriano, se considera reglamentada el instituto del abreviado, el cual
sera plausible cuando se trate de un delito que tenga prevista una pena maxima inferior a cinco
afios; el imputado admita el acto atribuido y se admite la constancia de este proceso; el defensor
acredite, con su firma, que el procesado ha prestado su consentimiento libremente (Calvopina,
2021).

El procedimiento abreviado es una forma de terminacién de un proceso penal, en
el que tiene protagonismo el acusado y su declaracion de culpabilidad, para esto Guillermo
Enriguez menciona: Este procedimiento da origen a respetar los beneficios penitenciarios de las
personas privadas de la libertad, por eso, este procedimiento acoge a todos requisitos
determinados por los juzgadores fundamentandose en todas las garantias establecidas en la Ley
Organica, es trascendental a lo que establece el Codigo Organico Integral Penal ya que en él
estan tipificados los requisitos para poder acceder a este tipo de Procedimiento Penal. El
procedimiento abreviado ha dado un paso crucial dentro del derecho penal y los beneficios
penitenciarios, en relacion a este criterio Guillermo Enriquez menciona que: “El Procedimiento
Abreviado nace como un mecanismo que da soluciones rapidas y efectivas en algunos casos
especiales y tomando en cuenta pardmetro para su aplicacion.” esto dando origen a que es una
forma para acabar un procedimiento bajo varios requisitos los cuales son primordiales para que
el acusado se pueda acoger a este beneficio penitenciario (Cornejo, 2021).

Este tipo de procedimiento penal esta proyectado para una terminacion rapida del
proceso en donde incluye diferentes factores para que se llegue a dicha culminacidn, para esto
Cristian Riego menciona: El disefio del procedimiento esta orientado a no favorecer la
negociacién directa sobre el monto de la pena dado que el juez no fundamenta su decision en el
acuerdo entre las partes. A pesar de la adhesion de los hechos por parte del imputado, se requiere
que el juez valore la prueba y dicte una sentencia, la que incluso podria ser absolutoria (Ley,
2022).

Conceptualizacion y contextualizacion del procedimiento abreviado,

El procedimiento abreviado es un instrumento especial que proporciona una
alternativa al proceso penal ordinario, que en aras de efectivizar la economia procesal suspende
parcialmente el proceso para que mediante el cumplimiento de ciertas normas se pueda llegar a
la extincion parcial de la pena, lo que conlleva a una disminucion significativa de la pena del
procesado, previo acuerdo con Fiscalia y aceptacion de los actos que se le imputan, la misma que
se resolvera en audiencia publica ante un juez de garantias penales (Mendoza Diaz et al., 2020).

El procedimiento abreviado tiene caracter representativo en el ambito procesal
penal. Puede proponerse desde la audiencia de formulacion de cargos hasta la audiencia de
evaluacién y preparatoria de juicio; requiere que se trate de un delito que tenga profetizado una
pena privativa de la libertad no mayor a diez afios; que el procesado consienta explicitamente
tanto en la aplicacién del procedimiento como en la admisién del hecho que se le atribuye, y que
el defensor favorece que la persona procesada dio su consentimiento libremente, sin violacién de
sus derechos constitucionales.

Cuando el juez de garantias penales acepta la peticion y se emplea de un delito
flagrante, podria en la misma audiencia dictar sentencia condenando a la persona a cumplir una
pena que en ningun caso sera superior a lo planteado por el fiscal (Zair, 2021).
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La competencia para sustanciar y resolver el procedimiento abreviado por los
jueces de garantias penales se encuentra prescrita en el Codigo Organico de la Funcién Judicial,
Art. 225, constituyéndose junto a los delitos de accion privada, ilicitos tributarios, transito y
contravenciones; en casos excepcionales en los que un solo juez puede dictar sentencia
condenando a una pena privativa de la libertad ambulatoria, en algun otro delito de accién
publica la sentencia debe ser dictada por un tribunal penal, Sala Especializada de Corte
Provincial o Corte Nacional en los casos de fuero. Por ello en varios casos se ha podido apreciar
cémo entre la aprehension de un ciudadano en delito simultaneo hasta la emision de la sentencia
que lo condena, transcurren pocos dias, incluso es posible que acontece tan solo ciertas horas. Es
importante que los tribunales penales también tengan competencia para sustanciar y resolver el
procedimiento abreviado, cuando les fuera expresado (Pefia, 2019).

Procedimiento abreviado en el Ecuador

El Ecuador agrega el procedimiento abreviado, en el Cédigo de Procedimiento
Penal de 13 de enero del afio 2000, publicado en el R.O. No. 360 y que entr6 en vigencia el 13 de
julio de 2001, que se mantuvo vigente hasta el 10 de agosto del 2014 que entrd en vigencia 'y
aplicacion el Cadigo Organico Integral Penal con la aplicacién del sistema penal oral acusatorio,
cambiando las doctrinas de aplicacion penal pasando del sistema Inquisitivo al penal oral
acusatorio. La Constitucion de la Republica del Ecuador, manifiesta en el R.O. 449, de 20 de
octubre de 2008, incorpora y reconoce los procedimientos alternativos de solucion de conflictos.
En el &mbito penal, el ejercicio de la accion publica se sujetara a los principios de oportunidad y
minima intervencion penal. La intencion del legislador constitucional es descongestionar la
administracion de justicia, en cumplimiento a los principios de simplificacion, uniformidad,
eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, haciendo efectivas las garantias del debido
proceso, en especial las garantias previstas para la victima y el procesado (Toya, 2020).

En nuestra legislacion vigente especificamente en titulo VIII Procedimientos
Especiales, Capitulo Unico del Cadigo Organico Integral, en sus Arts. 634, 635, 636, 637, 638 y
638 en su parte pertinente manifiestan sobre las reglas, Tramite, Audiencia, Resolucion y
Negativa de aceptacion del acuerdo para la aplicacion del procedimiento abreviado. Art. 635.-
Reglas. El procedimiento abreviado debera sustanciarse de correlacion con las siguientes reglas:
1. Las infracciones sancionadas con pena méaxima privativa de libertad de hasta diez afios, son
idoneos de procedimientos abreviados. 2. La propuesta del fiscal podra presentarse desde la
audiencia de formulacion de cargos hasta la audiencia de estimacion y preparatoria de juicio. 3.
La persona procesada debera admitir expresamente tanto la aplicacion de este procedimiento
como la admisidn del hecho que se le asignen 4. El defensor publico o privado atestiguara que la
persona procesada haya prestado su consentimiento libremente, sin violacién a sus derechos
constitucionales. 5. La existencia de ciertas personas procesadas no obstruye la aplicacién de las
reglas del procedimiento abreviado. 6. En ningln caso la pena por aplicar podra ser superior o
mas grave a la sugerida por la o el fiscal (Otero, 2018). La regla tres establece que el imputado
debe consentir expresamente la aplicacion y admitir los hechos; siendo la admision el principal
requisito para la aplicacién de este procedimiento especial “puede elegir entre supeditar a los
tramites propios de juicio o admitir en forma consciente, libre y espontanea, haber intervenido en
alguna forma en la ejecucion de la conducta delictiva que se investiga” (Bustamante, 2019). Es
evidente la existencia de una serie de violaciones a las garantias y derechos constitucionales que
rigen el debido proceso en materia penal. La Doctrina Penal sanciona conductas mas no sanciona
hechos. En el Art. 22 del COIP establece “Conductas penalmente relevantes. Son penalmente
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cruciales las acciones u omisiones que ponen en peligro o producen resultados lesivos,
descriptibles y demostrables”, esta conducta debe encajar en la teoria del delito es decir que le
acto debe ser tipica, antijuridica y culpable en concordancia al Art. 18 del COIP.

Marco normativo ecuatoriano
El procedimiento abreviado del cdédigo orgénico integral penal y a la no incriminacién.

Remitiendo al pasado, un recorrido en la historia, es examinar que el Codigo Penal
anterior permitié el mantenimiento de un sistema inquisitivo, en el que la acusacion y el
juzgamiento del delito estaban a cargo del Juez, cuyo acto procesal era por escrito y de diversas
formas requeria de mas tiempo e involucraba aspectos que se llevaban en reserva en el que un
jurisperito era quien podia tener acceso al proceso, por lo que carecia de principios de defensién
que deben coexistir en el Debido Proceso Penal, por lo que el procesado se lo consideraba
culpable hasta que dentro del procedimiento se declara lo contrario, por lo que se considerd que
el acusado estaba en estado de indefension, lo que denota la violacidn sistematica a la presuncion
de inocencia del imputado(Rivera & Elizabeth, 2018).

En el contexto actual, el Cadigo Organico Integral Penal expedido en el afio 2014,
transformaron del sistema procesal inquisitivo al sistema acusatorio, cuyas audiencias son orales,
incoacidn frente al publico, con publicidad y se llevan a cabo a la brevedad, lo que origina
espacios de prontitud en el juzgamiento y la agilidad de los procesos, y se establece la
presuncion de inocencia y el acusado tiene la oportunidad de defenderse verbalmente y ejerce el
derecho de ser escuchado, en audiencia precedidas por el juez y fiscal, que valoran las pruebas.
El objetivo es evitar el prejuzgamiento de la causa y considera la confesion, destacando la
igualdad en la participacion del acusador y del acusado, lo que establece la conviccion del
sistema de justicia ecuatoriano.

El debido proceso se encuentra estructurado por diversos principios, derechos y
garantias que responden a la proteccion crucial de las personas, si se trata de procesos en materia
penal, adquieren un singular realce parte de las sanciones en el area refieren la privacion de la
libertad. Conforme a ello, el ordenamiento juridico de la Republica del Ecuador ha dispuesto que
tal debido proceso ostente rango constitucional, y con él cada uno de sus contenidos responde a
esa naturaleza de resguardo frente a eventuales atropellos de los derechos constitucionales. El
proceso es primordial, es inherente a toda persona que esté involucrada en el proceso de
juzgamiento de un hecho ilicito; el mismo que tiene la funcion de favorecer y examinar el valor
de la justicia, asi como el debido respeto normativo, que permitan salvaguardar, los derechos
humanos consagrados en la Constitucion en tributo a la paz social, lo que requiere de adecuada
administracion de justicia y seguridad juridica (Gutiérrez Campoverde et al., 2019). De este
modo, las consideraciones doctrinales en cuanto al debido proceso permiten sefialar su
proximidad con la justicia como norte a seguir por los intérpretes y juzgadores.

(Tenesaca-Maldonado & Trelles-Vicufa, 2021), sefiala que el debido proceso,
constituye un derecho de proteccion y un principio constitucional elemental, es el conjunto de
derechos y garantias propias de las personas, asi como las condiciones de caracter sustantivo y
procesal que debe cumplirse en proyectar de quienes son sometidos a procesos en los cuales se
determinen derechos y obligaciones, gocen de las garantias para profesar su derecho de defensa y
adquirir de los 6rganos judiciales y administrativos un proceso exento de arbitrariedades. Resalta
de la precitada fuente, el adjetivo de elemental, pues es primordial y fundamental la instruccion
constitucional, el mandato de tal rango debe ser tomado en consideracion y aplicado en cada
etapa de los diversos procesos judiciales. En la esfera constitucional ecuatoriana, el debido
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proceso se encuentra contenido en el articulo 76 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador
(Cilio Mejia, 2022), concatenado con el articulo 77, numerales 7 y 8 ajustan, los cuales
determinan lo siguiente: “Articulo 77.- En todo proceso penal en que se haya privado de la
libertad a una persona, se observaran las siguientes garantias basicas:

El derecho de toda persona a la defensa implica: a) Ser informada, de forma previa
y detallada, en su lengua propia, en lenguaje sencillo de las acciones y procedimientos
formulados en su contra, y de la identidad de la autoridad responsable de los hechos o
procedimiento. b) Acogerse al silencio. c) Nadie podra ser forzado a declarar en contra de si
mismo, sobre sucesos que puedan originar su responsabilidad penal.

Nadie podra ser llamado a declarar en juicio penal contra su cényuge, pareja o parientes hasta
el cuarto grado de agnacién o segundo de afinidad, excepto en el caso de violencia intrafamiliar,
sexual y de género.

Seran plausibles las declaraciones voluntarias de las victimas de un delito o de los
parientes de éstas, con independencia del grado de consanguinidad. Estas personas podran
exponer y extender accion penal correspondiente. Es importante mencionar que, la disposicion
anterior establece el principio de no autoincriminacion, circunscribiéndolo a los procesos
penales, quizas por el caracter gravoso de las sanciones que de los mismos pudieren derivarse,
incluye el hecho de guardar silencio, no declarar en contra de si mismo con la condicién que no
puede ser forzado, y se le da amplitud hasta el conyuge, pareja o parientes hasta el cuarto grado
de cognacion o de afinidad.

A su vez, el Codigo Organico Integral Penal (COIP) (Aleve, 2020) (A, articulo 5,
numeral 8), establece la prohibicion de autoincriminacion como uno de los principios procesales
pertenecientes al debido proceso en materia especificamente penal, y sefiala que “ninguna
persona podra ser obligada a declarar contra si misma en asuntos que puedan ocasionar su
responsabilidad penal”. Igualmente, estatuye en su articulo 502, numeral 15 que, al rendir
testimonio, no se podran formular preguntas auto incriminatorias, engafiosas, capciosas 0
impertinentes.

Ademas determina que, por regla general, para la prueba como cualquier elemento
de conviccion en el proceso penal, obtenido mediante declaracion, nadie podréa ser llamado a
declarar en juicio penal contra su conyuge, pareja o parientes hasta el cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad, excepto en el caso de violencia contrala mujer o
miembros del ndcleo familiar, sexual y de género. Seran admisibles las declaraciones voluntarias
de las victimas de una infraccion o de sus parientes con independencia del grado de parentesco
segun el Codigo Organico Integral Penal (COIP) (Aleve, 2020), articulo 502, numeral 4. El
ordenamiento juridico del Ecuador, segin Morales Cajamarca (2020), contiene el respeto de los
derechos humanos, de las garantias constitucionales y procesales como pilar fundamental en su
estructuracion y a la vez constituyen un limitante al poder del Estado, una garantia frente al
Poder del Estado y representa una limitacién al poder estatal. Asi, el principio de no
autoincriminacion, se concreta en una regla juridica de respeto a la persona y a su dignidad
humana, incluso, ha tenido proteccion el derecho a la no autoincriminacion, en materia de
estandares internacionales, de manea que ha vinculado el amparo directo al derecho a guardar
silencio sin que incluya, cualquier tipo de indicio en contra de la persona procesada.

La persona procesada es aquella contra la cual, la o el fiscal formule cargos, y
tendra la potestad de ejercer todos los derechos que le reconoce la constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos y el Cédigo Organico Integral Penal (COIP) , articulo 440.
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De forma que, la no autoincriminacién interdice que el procesado se auto
involucre en el hecho por consiguiente se ha iniciado un proceso en su contra, se manifiesta que
no puede aceptar la responsabilidad penal del hecho imputado, esto le promueve que el
procesado tenga diversos derechos entre los cuales se encuentra el derecho al silencio, el cual
protege al acusado de cualquier declaracion la cual sea utilizada en su contra, misma que pueda
causar la responsabilidad del hecho (Arranz, 2022). Esa proteccion de ser suprimida, modificada
0 cuestionada de manera descuidada, pudiera atentar contra derechos y principios fundamentales
de las personas, ante ello la norma constitucional es enfatica al sefialar, que nadie podréa ser
obligado a algun tipo de confesidn que resulte perjudicial por atentar contra la finalidad del
principio de no autoincriminacion.

Segun los parametros constitucionales una de las condiciones inactividades e
indispensables para que el principio de no autoincriminacion sea transformado es que no existe
presion, coaccion, amenaza, o cualquier modo de sometimiento a la libertad de consentimiento
de la persona procesada. Siendo tal el enfoque, el Cédigo Organico Integral Penal (COIP)
(Aleve, 2020), determina que la interpretacion en materia penal se debe realizar con estricto
apego a los mandatos constitucionales y a las disposiciones emanadas de los instrumentos
internacionales, como lo sefiala en su articulo 13 numeral 6.

La Constitucion estatuye la condicion de la libertad en el caso de la confesion o
dela admision del hecho punible, obtiene asumirse como una excepcion sensible al principio de
no autoincriminacion, en especifico en el llamado procedimiento abreviado. Ante ello, es
necesario ser en extremo cuidadoso porque una persona que se encuentre frente a una eventual
sancion de tipo penal pudiera resultar constrefiida en el ejercicio y expresion de sus derechos a
través de presiones fisicas, mentales e, incluso, amenazas en su familia, viciando el
consentimiento. También puede ser objeto de temor ante una coaccion estatal derivada de la pena
que pudiera ser aplicada. Es aqui donde el reconocimiento progresivo de derechos en normas
constitucionales, asi como en los instrumentos internacionales de derechos humanos, es
fundamental el ejercicio del poder punitivo, no solo representan la voluntad de cumplimiento de
las obligaciones internacionales del Estado, sino que favorece la tarea de discernir hacia donde
dirigir (Gil Barragan et al., 2021).

La no autoincriminacién en el Ecuador plantea una excepcion de rango
constitucional que debe ser practicada con extremo recelo, toda vez, que el caracter sensible que
la acompafia, es decir, la libertad de la voluntad del procesado, puede resultar menoscabada a
través de los diferentes escenarios coercitivos que impliquen dominar o doblegar el
consentimiento libre, por ello la norma constitucional es categorica al prohibir una posible
coaccion, esa excepcion se presenta, a los efectos de esta investigacion por medio del
procedimiento abreviado. En este sentido, en opinién de (Castula, 2018) lo mas importante en
todo acto juridico es la voluntad de la persona, es decir, que coincida el pensamiento interno con
la manifestacion de voluntad exteriorizada; no obstante, este supuesto no siempre ocurre debido
a diversos factores que varian, deforman y atentan contra la autonomia de la libertad de la
persona, es decir, vulneran la coincidencia entre lo querido y lo expresado.

La administracion de justicia en nuestro pais esta reglamentada en la Constitucién
de la Republica del Ecuador en su articulo 169 citando: EIl sistema procesal es un medio para la
realizacion de la justicia. Las normas procesales aplicaran los principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y realizaran efectivas las
garantias del debido proceso. No se abstiene la justicia por la sola omision de formalidades. El
procedimiento abreviado es un procedimiento para concluir con el proceso, el cual se determina
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es creado para agilizar el proceso penal, esto se relaciona de forma directa con la celeridad
procesal la cual se debe a la declaracion y aceptacion de culpabilidad del procesado se declare
culpable y acepte su responsabilidad penal del hecho imputado, originando que la investigacion
termine y prueba las mismas que certifican que el procesado si fue el verdadero culpable del
hecho.

El procedimiento penal abreviado al tener como requisito para su admision la
declaracion del procesado en la cual debe aceptar la responsabilidad penal del hecho punible,
viola de forma directa lo definido en la Constitucion en su articulo 77 nam. 7 Lit. c el cual
plantea : “En todo proceso penal en que se haya privado de la libertad a una persona, se
observaran: El derecho de toda persona a la defensa adjunta: ¢) Nadie podré ser forzado a
declarar en contra de si mismo, sobre temas que puedan ocasionar su responsabilidad penal”,
sefialando que el procedimiento abreviado al incluir la declaracion del procesado viola de forma
directa el derecho a no declarar en contra asi mismo, por otra parte, este beneficio penitenciario
hace que la investigacion finalice sin tener un resultado de la misma y tiene como esencial
consecuencia la autoincriminacion del procesado en el hecho, para asi otorgarle una pena menor
a la que el tipo penal lo indique.

Discusion

Efectivamente por medio del estudio de causas las sentencias sometidas a
procedimiento abreviado, dentro de las cuales se ha evidenciado la forma en que los jueces
interpretan y aplican los derechos y principios constitucionales de los procesados, obteniendo
como resultados los siguientes: De las sentencias traidas a colacion se obtiene que si bien es
cierto la normativa ecuatoriana contempla el procedimiento abreviado dentro del articulo 635 del
Cadigo Organico Integral Penal, haciéndolo ver como una figura completamente constitucional,
pero no es menos cierto que guarda un trasfondo, la normativa expresa que el procesado que
decida aceptar y acogerse al procedimiento abreviado debe aceptar los hechos por los que se le
imputa, y como compensacion o recompensa la pena otorgada serd inferior y mermada a la que
de no acogerse seria mucho mas alta.

De las sentencias analizadas se observa que los jueces aun estando inmersos en un
Estado Constitucional de Derechos y Justicia se limita a copiar lo estipulado en la ley, tienen una
estructura para emitir las sentencias, se manejan dentro de una tarifa legal que definitivamente
perjudica a los derechos constitucionales de los administrados. Una sentencia significa crear y
desarrollar derecho, sin embargo, los jueces penales lo que hacen es transcribir normas legales,
constitucionales e incluso internacionales para que figure una correcta motivacion, pero en el
fondo no son més que discursos que quedan en papel y no toman en cuenta principios
constitucionales como el de no autoincriminacién(Barreto, 2021).

El principio mencionado en lineas anteriores dentro de las sentencias no se ve
correctamente definido, de todas las sentencias solo en una se evidencia el desarrollo juridico
que el juez le da. Dentro del desarrollo de las audiencias para la aceptacion del procedimiento
abreviado Unicamente Fiscalia solicita la aplicacion de este procedimiento y el procesado lo
acepta a viva voz, sin embargo, en la préactica lo que hacen es hacer que el procesado acepte los
hechos, lo cual en teoria significaria que no se esta auto incriminando, pero la persona acepta que
los hechos imputados son reales, sucedieron y con otras palabras ellos estan aceptando la
responsabilidad del hecho punible.

Dentro del andlisis en la investigacion, se obtiene como resultado principal que
todos los procesados que se acogen al procedimiento abreviado aceptan los hechos y lo




15

manifiestan a viva voz, lo cual implica que asumen la responsabilidad del hecho y van en contra
totalmente con lo establecido con la Constitucion de la Republica. Lastimosamente los jueces no
desarrollan y no defienden este precepto constitucional, por optimizar otros principios como la
celeridad procesal o la optimizacién de recursos de la funcién judicial y érganos auxiliares. Es
por ello que la figura de procedimiento abreviado debe ser transformada de manera tal que vaya
acorde con lo estipulado en la carta constitucional.

Conclusiones

El principio de no auto incriminacién penal dentro del Ecuador es considerado
como un principio con caracter constitucional, lo cual significa que su cumplimiento debe ser de
manera inmediata, directa y obligatoria por parte de todos los funcionarios judiciales y
administrativos, esto con el fin de garantizar los derechos constitucionales conexos a este
principio, como por ejemplo los derechos y garantias del debido proceso.

El alcance que posee este principio no termina en la Constitucion de la Republica,
sino que se extiende por el bloque de constitucionalidad, al cual se lo encuentra dentro de las
garantias judiciales contenidas en el Convenio del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos.

El Estado ecuatoriano tiene como uno de sus deberes primordiales el proteger los
derechos constitucionales, entre ellos el garantizar el debido proceso que a méas de ser un derecho
es una garantia de caracter constitucional. Donde se puede evidenciar la forma en como el
principio de autoincriminacion es mal utilizado o al menos es mal interpretado, ya en la practica
adquiere un sentido diferente, ya que se lo utiliza o aplica como mecanismo para proteger y
defender los derechos o garantias basicas del debido proceso.

Sin embargo, en ocasiones no es visto como el principio y derecho constitucional
e incluso supraconstitucional que es, sino es utilizado como artificio o engafio dentro del proceso
penal para evitar continuar con el mismo, envuelto bajo la figura de aceptar los hechos ocurridos,
de cierta manera se vulnera este principio. Dentro del procedimiento abreviado, aunque no lo
parezca y el legislador haya tratado de maquillar esta figura, el principio de no auto
incriminacion penal se ve violentado de una manera muy delicada, pues el procesado acepta el
cometimiento de los hechos punibles lo cual significa en otras palabras que acepta la
responsabilidad del ilicito.

El procedimiento abreviado debe ser detallado de forma tal que se analicen los
indicios, las pruebas, debe continuar el debido proceso, no debe ser interrumpido a un punto del
cual no haya constancia de la responsabilidad objetiva, para que lo Unico que se negocie con el
procesado es la pena y no como tal la aceptacion de los hechos.

Ecuador al ser un pais que radica una Constitucion garantista de derechos, debe
estimar en consideracién los requisitos como el impuesto por el procedimiento abreviado en el
cual alude gue el procesado debe aceptar la culpabilidad, se debe determinar que una violacién
directa a lo que la misma norma suprema garantiza por lo tanto se debe dar por inconstitucional
dicho requisito; para la debida aplicacién del procedimiento abreviado se debe considerar todos
los fundamentos probatorios que debe reunir Fiscalia para poder desestimar la inocencia del
procesado y asi poder declarar su culpabilidad.
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