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Introduccion

Los centros de rehabilitacion social del Ecuador, mantienen hoy por hoy una precaria
situacion, ya que no solo existe una sobrepoblacion carcelaria, sino que ademas conviven las
personas privadas de libertad en celdas insalubres y abarrotadas; esta es una de las razones
principales por las que quienes que pertenecen a grupos vulnerables, como en el caso analizado,
una persona de la tercera edad que llega a cometer delitos, no es procedente que se le dicte prision

preventiva mientras se esté en la etapa de indagacion previa cuando existe el arresto domiciliario.

El problema que motivo la investigacion se fundamentd en la necesidad de conocer y
analizar si fueron vulnerados los derechos de Ursulo Guillermo Ortiz Rojas, dentro del marco
constitucional y derechos humanos, en vista de la proteccion que los Estados deben de brindar en
torno al cumplimiento de procedimientos investigativos y condenas que son impuestas a personas

mayores de 60 afios.

Reconociendo que el Cddigo Organico Integral Penal, en compatibilidad con lo que
establece la Constitucion de la Republica, determina medidas cautelares, las cuales deben de
lograr garantizar que quien ha cometido una infraccion penal comparezca al proceso de
juzgamiento, sefiala ademas que, la prision preventiva seria el Gltimo de los recursos a ser
aplicados, sin embargo, el uso de esta medida se ha vuelto excesivo por parte de los ordenadores

de justicia.

El trabajo analitico desarrollado, cuenta con aporte juridico y tedrico, basado en fuentes
normativas, doctrinales e informativas, que permitié que la investigacion y estudio del caso, se
realizara de manera sistemdatica, y con una presentacion académica que servird de material

bibliografico y referencial para los estudiantes y futuros profesionales de la carrera Derecho.



El anélisis mantiene una significacion practica, en razon de que se los puntos desarrollados
exponen inobservancia de derechos del adulto mayor al momento de dictar prision preventiva
como medida cautelar, sin considerar el hecho de que el procesado era un adulto mayor y
perteneciente al grupo de atencion prioritaria, vulnerando con ello la integridad personal, salud y
libertad; lo cual se dio desde la investigacion previa hasta la interposicion del habeas corpus como

garantia jurisdiccional, la misma que debi6 garantizar la proteccion de sus derechos.



Marco Teorico

Definicion de adulto mayor

Como adulto mayor se identifica a todas aquellas personas que han cumplido mas de 60
afios de edad, segun lo indicado por la ONU y la OMS; y, més de 65 afios en los paises en vias de
desarrollo. En Ecuador el articulo 36 de la Constitucién sefiala que toda persona que haya
cumplido mas de 65 afios es un adulto mayor; este grupo etario también es conocido como de la

tercera edad:

Art. 36.- Las personas adultas mayores recibirdn atencion prioritaria y especializada en los
ambitos publico y privado, en especial en los campos de inclusion social y econdmica, y
proteccion contra la violencia. Se considerardn personas adultas mayores aquellas

personas que hayan cumplido los sesenta y cinco anos de edad. (pag. 20).

Por la edad avanzada el individuo va generando un deterioro fisico gradual, este
envejecimiento del cuerpo va unido al de sus habilidades psicomotrices, sensoriales e inclusive
mentales, asi como también por la presencia de diferentes enfermedades. Se reconocen tres etapas
del envejecimiento, la fase inicial, el cuadro florido del envejecimiento y la declinacion o fase

terminal del anciano.

Obligaciones del Estado respecto a las personas adultas mayores

A los adultos mayores, por sus edades avanzadas, estado fisico y de salud que presentan,
se les debe de brindar un entorno agradable y propender a una vida de calidad, respecto a sus

derechos la Constitucion (2008) norma:



Art. 38.- El Estado establecera politicas publicas y programas de atencion a las personas
adultas mayores, que tendran en cuenta las diferencias especificas entre areas urbanas y
rurales, las inequidades de género, la étnia, la cultura y las diferencias propias de las
personas, comunidades, pueblos y nacionalidades; asimismo, fomentard el mayor grado
posible de autonomia personal y participacion en la definicién y ejecucion de estas

politicas.

En particular, el Estado tomara medidas de:

1. Atencidn en centros especializados que garanticen su nutricion, salud, educacioén y
cuidado diario, en un marco de proteccion integral de derechos. Se crearan centros de
acogida para albergar a quienes no puedan ser atendidos por sus familiares o quienes

carezcan de un lugar donde residir de forma permanente.

2. Proteccion especial contra cualquier tipo de explotacion laboral o econdémica. El Estado
ejecutard politicas destinadas a fomentar la participacion y el trabajo de las personas
adultas mayores en entidades publicas y privadas para que contribuyan con su experiencia,
y desarrollard programas de capacitacion laboral, en funciéon de su vocacion y sus

aspiraciones.

3. Desarrollo de programas y politicas destinadas a fomentar su autonomia personal,

disminuir su dependencia y conseguir su plena integracion social.

4. Proteccion y atencion contra todo tipo de violencia, maltrato, explotacion sexual o de

cualquier otra indole, o negligencia que provoque tales situaciones.



5. Desarrollo de programas destinados a fomentar la realizacion de actividades recreativas

y espirituales.

6. Atencion preferente en casos de desastres, conflictos armados y todo tipo de

emergencias.

7. Creacion de regimenes especiales para el cumplimiento de medidas privativas de
libertad. En caso de condena a pena privativa de libertad, siempre que no se apliquen otras
medidas alternativas, cumplirdn su sentencia en centros adecuados para el efecto, y en caso

de prisidn preventiva se someterdn a arresto domiciliario.

8. Proteccion, cuidado y asistencia especial cuando sufran enfermedades crénicas o

degenerativas.

9. Adecuada asistencia econdémica y psicoldgica que garantice su estabilidad fisica y

mental. (pag. 21).

Derechos fundamentales: Derecho a la libertad, integridad personal y salud

La Constitucion (2008, pag. 9), como norma suprema del Estado garantiza el
cumplimiento de derechos fundamentales, lo cual se encuentra establecido en el articulo 3,
estableciendo que los ciudadanos ecuatorianos sin discriminacion alguna gozaran de los derechos
que se encuentran normados en la carta magna y en los instrumentos internacionales,
considerandose como de primer orden los de la educacién, salud, alimentacion, seguridad social

y el agua.

Asi como también el Estado, en atencion a los preceptos constitucionales debe llevar a

efectos acciones afirmativas orientadas a promover la igualdad real en favor de los titulares de



derechos que estén en situacion de desigualdad; el articulol1 numeral 9 (2008, pag. 12), sehala
que “el mas alto deber mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos

garantizados en la Constitucion”.

En relacion a la proteccion de derechos de las personas de atencion prioritaria, la
Constitucion (2008, pag. 18), desde el articulo 35 al 38, define cuales son aquellos grupos de
personas que por su condicion de vulnerabilidad necesitan atencion preferente, en todos los
ambitos de competencia del sector publico, a fin de dar cumplimiento a la norma las entidades
publicas y privadas deberan acoplar sus proyectos y planes a fin de que se les reivindiquen sus
derechos y la inclusion mediante la participacion activa de estos grupos, asi como, adecuar los

espacios con las condiciones que se requieran para que ejerzan sus derechos sin tener limitantes.

Los Derechos de Libertad (2008), se encuentran instituidos en el Capitulo Sexto,
reconociéndose como parte integrante el derecho a la integridad y el derecho a no discriminacion,

que estan tipificado en el articulo 66 de la Constitucion, numeral 3 literal a), que determina:

Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas:

3. El derecho a la integridad personal, que incluye:

a) La integridad fisica, psiquica, moral y sexual.

4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion. (pag. 29).

La prision preventiva

El Cédigo Organico Integral Penal, como medida cautelar determina varias categorias
juridicas, para que el juzgador logre analizar cual de ellas puede ser aplicada segun las

circunstancias, entre ellas estd la de prision preventiva, el cual es un mecanismo que priva de
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libertad a la persona o individuo sobre el que pesan indicos o elementos que permiten presumir
responsabilidad en el cometimiento de una infraccioén antijuridica y punible, dicha medida se

cumplira mientras dure el juicio.

Couture (1979), en relacion al significado de la prision preventiva sefiala:

La prision provisional o prision preventiva es una medida cautelar de caracter personal que
afecta el derecho de libertad personal durante un lapso més o menos prolongado, la cual
solo procedera cuando las demas medidas cautelares fueren insuficientes para asegurar los
objetivos del procedimiento penal. Cuando se dicta la prision provisional, el imputado o
acusado de un delito es obligado a someterse a prision, durante la investigacion criminal,

hasta la celebracion del juicio. (pag. 25).

Giorgio (2015, pag. 13), sefiala que “la prision preventiva, en un Estado de Derecho, se
debe fundar tinicamente como consecuencia de la imposicién de una sancion punible a través de
un juicio previo, oral y publico... y al amparo de garantias constitucionales”, es decir, que esta
medida debe ser en todo sentido excepcional y solo deberia ser aplicada en casos necesarios y
proporcionales al dafio que el infractor haya causado sea al Estado o a bienes juridicos de personas.
Cabe recalcar que tanto en la legislacion nacional como en la supranacional la libertad personal
se encuentra no solo reconocida, sino también, garantizada y solo puede o debe ser restringida en

casos especificos que la ley prevé.

Se requiere que para que se efectivice la prision preventiva exista indicios de culpabilidad,
el Juez por lo general determina este tipo de medida cautelar cuando ya no existe otro medio que
sea eficaz para lograr asegurar que el procesado comparezca a juicio, en la norma penal

ecuatoriana la prision preventiva es una de las ultimas opciones que debe ser impuesta por el
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magistrado, siendo preferible que se lleguen a utilizar las otras medidas cautelares existentes,

como son la fianza o caucion, el arresto domiciliario o la presentacion periddica al juzgado.

Se recomienda la aplicacion de medidas cautelares menos restrictivas, en razéon de que el

privar de su libertad va en contra del principio del inocencia, pues se considera que se le esta

restringiendo de su libertad al imputado sin que se le haya demostrado su implicacion en el delito

o culpabilidad, y en el caso de que se lo encuentre inocente, no se le podra resarcir el dafio y el

hecho de haber estado privado de su libertad.

El COIP (2014), como norma penal, establece en su articulo 522 las medidas cautelares,

las cuales pueden ser aplicadas por el juzgador:

Articulo 522.- Modalidades.- La o el juzgador podra imponer una o varias de las siguientes

medidas cautelares para asegurar la presencia de la persona procesada y se aplicara de

forma prioritaria a la privacion de libertad:

1.

Prohibicion de ausentarse del pais.

Obligacion de presentarse periddicamente ante la o el juzgador que conoce el proceso

o ante la autoridad o institucion que designe.

Arresto domiciliario.

Dispositivo de vigilancia electronica.

Detencion.

Prision preventiva.
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La o el juzgador, en los casos de los numerales 1, 2 y 3 de este articulo, podra ordenar,

ademas, el uso de un dispositivo de vigilancia electronica. (pag. 189).

La misma norma penal en el articulo 534 (2014) determina la finalidad y los requisitos

para aplicar la prision preventiva, estableciendo:

Art. 534.- Finalidad y requisitos.- Para garantizar la comparecencia de la persona
procesada al proceso y el cumplimiento de la pena, la o el fiscal podré solicitar a la o el
juzgador, de manera debidamente fundamentada, que ordene la prision preventiva,

siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Elementos de conviccion suficientes sobre la existencia de un delito de ejercicio

publico de la accion.

2. Elementos de conviccion claros, precisos y justificados de que la o el procesado es
autor o complice de la infraccion. En todo caso la sola existencia de indicios de

responsabilidad no constituye razon suficiente para ordenar la prision preventiva.

3. Indicios de los cuales se desprenda que las medidas cautelares no privativas de la
libertad son insuficientes y que es necesaria la prision preventiva para asegurar su

presencia en la audiencia de juicio o el cumplimiento de la pena.

Para este efecto, la o el fiscal demostrard que las medidas cautelares personales
diferentes a la prisién preventiva no son suficientes. En el caso de ordenar la prision
preventiva, la o el juez obligatoriamente motivara su decision y explicara las razones

por las cuales las otras medidas cautelares son insuficientes.
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4. Que se trate de una infraccion sancionada con pena privativa de libertad superior a un
afio. En los requisitos descritos en los nimeros 1 y 2, el parte policial no constituye
ningun elemento de conviccidn ni serd fundamento para solicitar o conceder la prision

preventiva. El parte policial es exclusivamente referencial.

De ser el caso, la o el juzgador para resolver sobre la prision preventiva debera tener en
consideracion si la o el procesado incumpli6 una medida alternativa a la prision preventiva

otorgada con anterioridad en cualquier otra causa. (pag. 192).

Carbonell (2022), sefiala que la prision preventiva es explicitamente uno de los
instrumentos que privan de la libertad, por eso su utilizacion o aplicacion es muy delicada, ya que
recae usualmente sobre personas a las cuales se les estd formulando una acusacion o imputando
un delito, pero que ain gozan de la presuncion de inocencia, es decir, es una medida con la cual

se encarcela a una persona a pesar de no estar sentenciada.

Caracteristicas de la prision preventiva

Gomez (1995), sobre la prision preventiva tiene caracteristicas puntuales y especificas,
pues cuando dentro de una denuncia se sospecha que quien se encuentra detenido por existir
indicios del cometimiento de un delito, de relativa gravedad, el juzgador puede optar por
determinar esta medida cautelar por motivos de asegurar que el implicado fugue, se pueden dar
casos en los que también el juez aplique esta medida a fin de que el imputado comparezca al

proceso y asi mismo, hacer cumplir la pena.

Machicado (2010), como aporte sobre las caracteristicas de la prision preventiva sefiala
que esta medida no solo se le dicta a quien se lo ha detenido en delito flagrante, sino también, en

contra de quien o quienes hayan incurrido en “Indicios suficientes sobre la existencia de un delito
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de accion publica; indicios claros y precisos de que el imputado es autor o complice del delito; v,

que se trate de un delito sancionado con pena privativa de libertad superior a un afo. (pag. 54).

Martinez (2000), en su obra sefiala que para determinar la prision preventiva deben
observarse los principios constitucionales como son “principio de necesidad, proporcionalidad,
restrictivo, pro homine, revocabilidad, provisionalidad, principio de que la medida no puede
exceder de la pena, principio excepcionalidad, judicialidad, dignidad humana, discrecionalidad y

lesividad. (pag. 230).

La legislacion ecuatoriana, establece en cuanto a la orden de prision preventiva, que esta
es facultativa del magistrado, ya que serd éste que segun los méritos consignados en la norma la
aplicard u ordenard y a peticion del fiscal, o por consiguiente la negard si no la considera
pertinente; se destaca como caracteristica relevante de esta medida cautelar que procede siempre
y cuando exista un proceso penal, es decir, desde que inicia la instruccion fiscal, lo que la
diferencia de la detencion en firme, ya que esta solo procede en la etapa pre procesal es decir, en

la etapa de indagacion previa.

La medida cautelar o sustitutiva de prision preventiva, es en si privar de la libertad
individual, medida que a pesar de ser en muchos casos necesaria no deja de ser también grave,
pues afecta no solo a la persona, sino también, a su familia; es por ello que se insta a los juzgadores
que al imponerla se observen todas las medidas y premisas para su aplicacion, considerar sobre
todo lo que dispone la Constitucion y la norma penal, ya que en ellas se sefialan requisitos tanto
de fondo como de forma para imponer la privacion de la libertad a una persona, quien mientras

no sea declarado culpable goza de todos sus derechos.
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Principios de la prision preventiva

Los principios engloban en si un conjunto de valores, directrices, creencias 0 axiomas
normativos que permiten normar a una poblacion, comunidad u organizacidn, determinan una
regla de conducta o acciones que deben comportar los individuos en sociedad. Juridicamente son
los jueces y los legisladores quienes aplican diversos principios, los cuales estan orientados a la

optimizacion de normas juridicas.

Del Vecchio (2017), sobre los principios explicita, que estos forman parte del sistema
juridico y son conjuntamente con la norma la vértebra principal que se complementan, a pesar de
no estar necesariamente contemplados en un cuerpo juridico, estan integrados como mecanismo
de optimizacion, por ello la consideracion de ser abstractos generales, ademds su naturaleza
axiologica direcciona no solo el contenido, sino también, la aplicacion de una norma en el sistema

juridico.

Arresto domiciliario

Una de las medidas cautelares que suplen a la prision preventiva es el arresto domiciliario,
de la que Garrido (2007) sefala que es un derecho creado justamente para ser impuesta por los
juzgadores con la finalidad de asegurar la presencia del imputado al estrado, pues mientras que la
prision preventiva lo mantiene encerrado dentro del centro de rehabilitacion, el arresto lo debe de
cumplir dentro de su domicilio, como antecedente para su aplicabilidad es que la persona sometida
a juicio debe de formar parte del grupo de personas vulnerables, como son los adultos mayores y
las embarazadas; esta medida sustitutiva de arresto domiciliario se encontraba ya establecida en

el Coédigo de Procedimiento Penal, constitucionalizandose en el afio 2008.
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El arresto domiciliario, es en si una detencion en casa, en la que el imputado debe
permanecer en su domicilio de manera ininterrumpida, se le limita totalmente el transito fuera de
su domicilio y se lo circunscribe especificamente dentro de este, ademas se lleva a efecto un
control periddico de su permanencia domiciliaria; medida aplicada con la finalidad de garantizar
que la administracion de justicia tenga acceso al sujeto tanto para fines investigativos como para
el aseguramiento a juicio, medida que como ya se indic6, solo puede ser aplicable a grupos

sociales establecidos en la constitucion y ley.

La decision que tome el juez es muy importante, ya que para adoptar una medida tan
severa, como es la privacion de la libertad, debe analizarse a profundidad cada una de las pruebas
que han sido introducidas en el proceso, y mediante su sano criterio proceder a emitir la resolucion,
que en el caso de que esta decision sea la de ordenar la prision preventiva deberd observar si la
persona a quien se la va a privar de libertad no es parte de grupos vulnerables como lo son los
adultos mayores o personas con enfermedades graves o terminales, existiendo para ello la

posibilidad de se sustituya por el arresto domiciliario.

La aplicacion del arresto domiciliario es basicamente para poder precautelar o brindar
atencion al bienestar del individuo imputado o que estd siendo procesado, pues esta medida es
impuesta solo a grupos de atencidn prioritaria como mujeres embarazadas, adultos mayores,
personas con discapacidad, enfermos catastréficos, y deberan documentar o justificar su situacion
de vulnerabilidad, a excepcion del adulto mayor el cual se constata en su cédula de ciudadania el

cumplimiento de los 65 afos de edad.

La prision preventiva y el arresto domiciliario son muy diferentes, pues que el arresto se

aplica como medida sustitutiva de la prision provisional, en razén de que solo se empleara a
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quienes se consideren que forman parte de grupos prioritarios, a ellos se les denota que por su
estado de vulnerabilidad se les es muy dificil el estar en los Centros de Rehabilitacion, en donde
van a estar unidos con personas que han cometido diversos delitos con diferentes grados de

peligrosidad.

El Habeas Corpus como garantia constitucional jurisdiccional

El Habeas Corpus, es una garantia constitucional, la cual estd orientada a proteger la
libertad fisica del individuo; Voltaire (s.f., pdg. 274), en su Diccionario Filoséfico determina que
“todos los hombres tienen iguales derechos a la libertad, a su prosperidad y a la proteccion de las

leyes”, frase que hace alusion y proclama la libertad, base fundamental del Habeas Corpus.

Es asi que esta institucion del habeas corpus, al aplicarla, evita que se lleven a efecto
arrestos o detenciones arbitrarias, ademds se asegura la tutela de derechos fundamentales
derivados de la libertad de cara a actos u omisiones que realicen autoridades administrativas o
judiciales, que lleguen a vulnerar derechos fundamentales, en referencia a ello Echeverria (1961,
pag. 32), sobre el habeas corpus, refiere “la ley le ha dado una extension amplia y protectora, es
decir una extension que responde al concepto de Justicia, la practica, ha querido disminuirlo y

liquidarlo”.

Otro de los conceptos doctrinales acerca del habeas corpus es el definido por Salgado
(1995, pag. 33), que lo define como “el instrumento protector por excelencia de la libertad e
integridad de las personas frente a las detenciones indebidas por ilegalidad o por abuso de poder”.
Con ello esta garantia constitucional jurisdiccional dentro del ordenamiento juridico denota su

trascendencia, en cuanto a la proteccion de derechos que tienen toda sociedad.
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Otra de las acepciones es la sefialada por la Comision Andina de Juristas (2000), quienes

elevaron su documento ante la Corte IDH, manifestando:

La garantia constitucional del habeas corpus es un proceso caracterizado por su
sumariedad y sencillez, justamente para ejercer la proteccion rapida y efectiva de la
libertad personal. Es necesario que a través del ejercicio del habeas corpus se consiga una
proteccion adecuada; dispositivo primordial que ha sido reconocido y desarrollado en el
derecho internacional, a través de las normas y la jurisprudencia, respecto del significado
del acceder a un recurso efectivo. Esta garantia es un medio de proteccion extraordinario
al cual se puede recurrir ante la ausencia de otras vias expeditas para garantizar la libertad
personal o cuando éstas no sean rapidas ni efectivas, para cumplir con el acometido de

defensa de la libertad personal. (pag. 110).

Aguirre (2009), sostiene que:

La garantia del habeas corpus es el derecho del cual estan asistidas las personas privadas
de la libertad, para que las autoridades competentes resuelvan su situacion juridica, sobre
la base de los preceptos constantes en la ley y en la Constitucion, a efectos de mantener la
privacion de la libertad u ordenar su inmediata libertad, esta Gltima si se ha incurrido en

ilegalidades y/o arbitrariedades en el procedimiento. (pag. 35).

En atencion al parrafo anterior, se puede manifestar que es el Estado quien tiene la
obligacion juridica de garantizar el respeto hacia la persona y el respeto a su libertad, el cual se
activa cuando el Estado no cumple con su obligacion de no privar de libertad a ningun individuo

mientras no se determine su responsabilidad en el cometimiento de una infraccion de tipo penal,
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pudiendo también privarla de su libertad, durante un tiempo minimo determinado, lapso en el que

se debera comprobar su participacion en los hechos.

Abril (2019), deduce sobre la garantia de Habeas Corpus que esta es un mecanismo que la
Constitucion ha previsto, con la finalidad de lograr tutelar un derecho subjetivo de la libertad, la
integridad e inclusive la vida, y todos aquellos derechos conexos, en consideracion de que al
restringir la libertad de una persona, no solo le impide su normal desarrollo social y familiar, sino

también, los transgrede, por ello el Estado est4 en la obligacion de repararlos.

Se colige que todo derecho subjetivo, que se encuentra protegido por esta garantia son
esenciales pues constituyen derechos humanos, los cuales pertenecen, son inalienables e
indispensable para la realizacion de todo ser humano, por el solo hecho de serlo, asi mismo, se

encuentran garantizados en la Constitucién, como derecho fundamental.

Avila (2012), destaca que a nivel constitucional existen derechos los cuales estin

debidamente establecidos como derechos fundamentales, sefialando:

La violacidon a los derechos humanos no puede ser ajena a ninguna persona o grupos de
personas. Al Estado y a la comunidad les interesa que se sepa cuando hay violaciones y
que se corrijan las actuaciones atentatorias a los derechos. Este avance constitucional, que
podria ocasionar escandalo a los tratadistas tradicionales del derecho, no es nada nuevo en
la legislacion nacional y menos atin en el derecho internacional. A nivel constitucional, se
ha establecido algo parecido para el habeas corpus y en la practica se admite que cualquier
persona demande la libertad de quien se encuentra privado ilegitimamente. (2012, pags.

71-72).

Objeto y finalidad del Habeas Corpus
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El Hébeas Corpus tiene como objetivo garantizar el bien juridico y como finalidad sera el
resultado que se obtenga de la aplicacion de esta garantia, por lo tanto el objetivo y su finalidad
deben siempre ser entendido de manera independiente, ya que al mencionar el objetivo se esta
replicando todo bien o derecho que tiene una persona o comunidad, y el fin es en si la garantia

que se invoca.

Cabe resaltar, que cuando las leyes o normas regulan el objeto de manera simultanea
también estan regulando su finalidad, en razon de que al protegerse un bien juridico también se
analiza la posible transgresion; la Constitucion y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, son las normas que regulan todas las garantias jurisdiccionales, dentro de

la cual se encuentra incluida la del Habeas Corpus.

La Constitucion (2008), en su articulo 89, regula esta garantia constitucional:

La accion de Hébeas Corpus tiene por objeto recuperar la libertad de quien se encuentre
privado de ella de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad publica o de
cualquier persona, asi como proteger la vida y la integridad fisica de las personas privadas

de libertad. (pag. 41).

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (2009, pag. 15),
articulo 43, regula el objeto del Habeas Corpus, determinando “La accidon de habeas corpus tiene
por objeto proteger la libertad, la vida, la integridad fisica y otros derechos conexos de la persona
privada o restringida de libertad, por autoridad ptblica o por cualquier persona”, estos tres objetos
senalados se encuentran por lo tanto protegidos y reconocidos el amparo de un cuarto objeto, que
es el relativo a los derechos conexos de las personas privadas o restringidas de libertad, como lo

indica tacitamente esta norma.
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Sobre la finalidad del Habeas Corpus, se encuentra normada en este mismo texto juridico,
y parte del proposito que tiene toda garantia jurisdiccional, y la cual se encuentra plasma en el

articulo 6 (2009), en la que se dispone:

Art. 6.- Finalidad de las garantias.- Las garantias jurisdiccionales tienen como finalidad la
proteccion eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos, la declaracion de la violacion de uno
o varios derechos, asi como la reparacion integral de los dafios causados por su violacion.
Las medidas cautelares tienen como finalidad prevenir, impedir o interrumpir la violacién
de un derecho.

Salvo los casos en que esta ley dispone lo contrario, la accion de proteccion, el habeas
corpus, la accién de acceso a la informacion publica, el habeas data, la accion por
incumplimiento, la acciéon extraordinaria de proteccidon y la accién extraordinaria de
proteccion contra decisiones de la justicia indigena, se regulan de conformidad con este

capitulo. (pag. 5).

Garantia Constitucional Jurisdiccional de Habeas Corpus: Procedimiento

El tramite para la aplicabilidad del Habeas Corpus es el mismo que rige a las garantias
jurisdiccionales que se encuentran reguladas en la Constitucion, pero con algunas particularidades
que se encuentran establecidas en la LOGJCC (2009), como es la competencia, sefialada en el

articulo 44, numeral 1:

1. Laaccién puede ser interpuesta ante cualquier jueza o juez del lugar donde se presuma
estd privada de libertad la persona. Cuando se desconozca el lugar de privacion de

libertad, se podra presentar la accion ante la jueza o juez del domicilio del accionante.
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Cuando la orden de privacion de la libertad haya sido dispuesta en un proceso penal,
la acciodn se interpondra ante la Corte Provincial de Justicia; de haber mas de una sala,

se sorteara entre ellas. (pag. 16).

Difiriendo en cuanto al proceso de calificacion y convocatoria a audiencia, sobre el de las
normas comunes, ya que estas tltimas establecen que las garantias deben ser calificadas dentro de
las veinticuatro horas siguientes a su presentacion y el juez debe convocar a audiencia en no mas
de tres dias desde su calificacion, a diferencia de lo que norma la LOGJCC (2009), en el articulo
44, numeral 2, que dispone términos reducidos, es decir, que la audiencia se realizara dentro de

las veinticuatro horas siguientes a la presentacion de la accion:

2. Dentro de las veinticuatro horas siguientes a la presentacion de la accion, la jueza o juez
dirigird y realizard la audiencia, en la que se deberan presentar las justificaciones de hecho
y de derecho que sustentan la medida privativa de libertad. La jueza o juez debera ordenar
la comparecencia de la persona privada de la libertad y de la autoridad a cuya orden se
encuentre la persona y la defensora o defensor ptblico. De considerarlo necesario la jueza

0 juez, la audiencia se realizara en el lugar donde ocurre la privacion de la libertad. (pag.

16).

Es asi, que una vez presentada la accion de Héabeas Corpus con todos los requisitos
previstos en el articulo 10 de la LOGJCC, ésta sera sorteada y serd entregada de manera inmediata
al juez correspondiente, quien de manera inmediata emitird la providencia, sefialando fecha dia y
hora para dar cumplimiento a la audiencia. Ademas, ordenard la notificacion a las partes, es decir,
a quien ordeno la detencion, al accionante, a la victima mientras no sea la misma persona y al

director del Centro de Rehabilitacion Social, a fin de que sea trasladada a la persona privada de
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libertad. También la audiencia puede ser llevada a cabo en el lugar que ocurre la privacion de la

libertad si es que el juez lo considera necesario.
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Caso No. 103-19-JH/21, Habeas Corpus
Antecedentes y resumen de los hechos

Los hechos se suscitan el 28 de noviembre de 2018, cuando Segundo Mariano Pilataxi
Conde es interceptado por unas 8 personas, en la gasolinera Los Angeles, sector Patricia Pilar,
perteneciente a la jurisdiccion del canton Buena Fe, provincia de Los Rios, quien se encontraba
en su camion tanqueandolo, al salir se le cruzan dos automotores, un vehiculo y una camioneta,
bajandose de ellos personas armadas, quienes lo intimidaron tapandole la cara con una colcha, le
amarraron las manos y lo colocaron en la parte de atrds de su camién Hino, llevdndolo hasta el

sector San Carlos, donde lo dejaron amarrado. La victima logr6 soltarse y pedir auxilio a la policia.

El ECU-911, reportd el robo y los agentes de policias procedieron a la localizacion y
captura, logrando interceptar a un vehiculo color gris, donde se encontraban tres ocupantes,
quienes al ver la presencia policial, dos de ellos trataron de darse a la fuga, internandose en la
maleza del sector, los agentes procedieron a perseguirlos, siendo localizados las tres personas que
iban en el vehiculo y que portaban armas de fuego, siendo trasladados hasta el UPC de Patricia

Pilar, donde uno de ellos fue identificado plenamente por Segundo Mariano Pilataxi Conde.

Como el camion tenia rastreo satelital, la policia logro encontrarlo en la finca de Ursulo
Guillermo Ortiz Rojas, en esa finca se encontraron tres vehiculos mas, reportados como robados
y partes de automotores que habian sido deshuesados, siendo inmediatamente aprendido; el
ofendido sobre la identificacion de estas personas indicod que el lugar era oscuro y, solamente pudo
identificar a uno de ellos. A todos los detenidos el Juez de la Unidad Penal del canton Quevedo

los procesé por robo al encontrarselos en delito flagrante.
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El Juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales de los Rios con Sede en el cantén
Quevedo, senald que dentro de la causa 12283-2018-02297, se dio la audiencia de flagrancia en
contra de 7 procesados, en los que se incluia a Ursulo Guillermo Ortiz Rojas, quien fue aprendido
por delito flagrante de robo (articulo 189, inciso 1 del COIP), la Fiscalia cambio el tipo penal a

receptacion y solicitd prision preventiva.

En atencion al parte policial que sefalaba la edad del involucrado, se dictd arresto
domiciliario amparandose en el articulo 537 numeral 2 del COIP, informéndole a la defensa
técnica del procesado que debia de justificar la edad y el domicilio donde cumpliria este arresto,
hasta tanto tendria que quedarse en el UVC de Quevedo, disposicion que no fue cumplida por la

defensa técnica.

Sefial6 el juez, que por la misma ineficiencia del Abogado defensor el procesado pas6 60
dias en el UVC, siendo posteriormente trasladado hasta el centro de privacion de libertad de
Quevedo. La sentencia fue dictada el 10 de enero de 2019 en la que se sentencié a Ursulo
Guillermo Ortiz Rojas a cumplir la pena de 60 dias y multa de 4 salarios basicos. En razon de
haber estado desde el 28 de noviembre de 2018 hasta la fecha de la sentencia cumpliendo arresto,
mediante providencia se sefiald6 que ya habia cumplido con la pena de privacion de libertad

extendiéndosele boleta de excarcelacion.

El Director del Centro de Privacion de Libertad de Personas Adultas en conflicto con la
Ley Penal de Quevedo, observd que existia un expediente en donde constaba que se lo debia
mantener en el UVC hasta que justificara su edad y su domicilio, en razon de ello fue nuevamente
trasladado al UVC de Quevedo; debiendo la parte defensora presentar la documentacion

requerida, posteriormente se presenta una planilla de luz en donde se determinaba una direccion
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diferente a la que habia indicado el procesado en la audiencia de flagrancia, que era en el cantén

Duran de la provincia del Guayas, debido a ello se lo retuvo.

Proceso signado con el Numero 12283-2018-02288, el cual se mantenia abierto y era
impulsado por la Fiscalia por el delito robo, sobre el mismo hecho, y que estaba siendo sustanciado
en el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Quevedo, provincia de los Rios, quien
dio inicio al proceso el 01 de febrero de 2019; la sentencia se dict6 el 10 de octubre de 2019,

ratificando el estado de inocencia del procesado y emitiéndose boleta de excarcelacion.

El 1 de febrero de 2019, Ursulo Guillermo Ortiz Rojas, interpuso accion de Habeas Corpus,
proceso que se sustancio en la Sala Multicompetente de la Corte Provincial De Justicia de los Rios
con sede en el canton Quevedo, signado con el nimero 12102-2019-00004, el Abogado defensor
de Ortiz Rojas senalo que el Juez de la Unidad Judicial Penal dispuso arresto domiciliario de su

defendido.

En su alegato indic6 que fue recluido en el UVC de Quevedo con custodia policial,
privandoselo de su libertad, sin la existencia de boleta de encarcelamiento de forma legal,
coartando su derecho al libre transito y a la libre movilidad, no observando la discapacidad fisica
que poseia el procesado y que pertenecia al grupo vulnerable por ser una persona de la tercera
edad, sefialando que la detencion era arbitraria, solicitando se le conceda la accion constitucional
de habeas corpus y se ordene la inmediata libertad. En sentencia el 04 de febrero de 2019, el
Tribunal de la Sala Multicompetente, rechazd la accién constitucional de Habeas Corpus

propuesta.
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La Sentencia de Habeas Corpus que fue revisada por la Corte Constitucional el 10 de abril
de 2019, en la que se determind que no se habia efectivizado la orden de arresto domiciliario,
ademas que el Habeas Corpus solicitado no fue concedido en la sentencia sometida a revision, en
consideracion de que el accionante no habia cumplido con los requisitos para poderse ejecutar el

arresto domiciliario.

La Corte Constitucional en su andlisis determinard el alcance del Habeas Corpus, como
garantia jurisdiccional para proteccion de derechos de las personas adultas mayores que se les
priva de su libertad, en el caso subjudice retenido en dependencias de la UVC; sentencia
constitucional en la que se establecen parametros minimos para que se otorguen y cumplan con

medidas cautelares en torno al arresto domiciliario.
Analisis de la Sentencia N° 12283-2018-02288 por Robo

El 28 de febrero de 2019, el proceso de accion penal publica por robo, inicid su
sustanciacion en el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Quevedo, provincia de
los Rios, numerado 12283.-2018-02288, seguido por la Fiscalia General del Estado y Pilataxi
Conde Segundo Mariano en contra de Villegas Morales Cesar Santiago, Vélez Dévila Nelson
Eduardo, Llerena Freire Jorge Luis, Ortiz Rojas Ursulo Guillermo, Morales Barragan José

Miguel, Juela Samiqui Lenin Miguel, Llerena Freire Ramiro Alberto.

Mediante providencia de fecha 07 de marzo de 2019, se convoco6 a Audiencia Oral, Publica
y Contradictoria de Juzgamiento para el dia miércoles 15 de mayo de 2019, a los procesados Jos¢
Miguel Morales Barragan y Ursulo Guillermo Ortiz Rojas, por el presunto delito de robo, en
perjuicio de Segundo Mariano Pilataxi Conde; audiencia de juicio que fue suspendida para el

jueves 08 de agosto de 2019.
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Cumpliéndose la fecha sefiala, por parte de la Fiscalia se solicit6 se suspenda la audiencia
de juicio en razéon de la no comparecencia del perito que realizd el reconocimiento de las
evidencias fisicas y balisticas, se autoriz6 disponiéndose que se suspendia bajo la prevencion legal
de comparecencia obligatoria para el nuevo senalamiento, el cual se determiné para el 29 de agosto

de 2019.

La audiencia se llevo a efecto en la hora y dia sefialado, en la que se convoco a los
procesados, entre los cuales se encontraba Ursulo Ortiz, se sefiald que este fue capturado por el
equipo de SIPROBAC, cuando se encontraba movilizdndose en el recinto que conecta a San
Carlos, siendo trasladado hasta el lugar donde se encontraban las evidencias, entre ellas el
vehiculo marca Hino que habia sido robado a Segundo Pilataxi, y que mantenia rastreo satelital el

cual fue activado para determinar su ubicacion.

En los testimonios de los agentes de policia, estos indicaron que fue debido al rastreo
satelital que se logré la captura de los asaltantes y la recuperacion del vehiculo robado, asi como
partes de otros automotores que se encontraban ya deshuesados, placas y diferentes evidencias de
los robos cometidos, todo esto en la propiedad era Ursulo Ortiz, quien en su testimonio indico que
el vehiculo fue llevado hasta su vivienda con la finalidad de ocultarlo. Se manifestdé que con la

captura de los procesados, se habia logrado desarticular una banda de roba de la provincia.

En la sentencia el Tribunal sefialdé que con las pruebas presentadas por la Fiscalia y los
testimonios que se vertieron por parte de los agentes, peritos, la victima y los mismos procesados,
se logré determinar que el sindicado Ursulo Guillermo Ortiz Rojas, no habia participado en el
robo, por lo tanto resolvié que por no haberse probado la responsabilidad se ratificaba el estado

de inocencia de Ursulo Guillermo Ortiz Rojas, se ordené el levantamiento de todas las medidas
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cautelares personales y reales dictadas en su contra y la inmediata libertad, debiendo de girarse la
respectiva boleta de excarcelacion. Sentencia que fue subida al Sadje el 10 de octubre de 2019.

(Robo, 2019).
Analisis de la Sentencia N° 12283-2018-02297, por Receptacion

El jueves 29 de noviembre de 2018, en atencion al pedido de Fiscalia para la realizacion
de la Audiencia de Formulacion de Cargos, en contra de Ursulo Guillermo Ortiz Rojas, a quien
se lo habia encontrado en delito flagrante, proceso que se sign6 con el nimero 12283-2018-02297,
y sustanciado en la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Quevedo; constando como parte
del proceso la peticion inicial, copia de certificados médicos, copia de antecedentes penales,

cadena de custodia y parte policial. (Receptacion, 2019).

La Audiencia de Flagrancia se llevo a efecto el dia 29 de noviembre de 2018, en la que el
Juez califico la flagrancia y determiné como legal la detencion realizada en contra de Ursulo Ortiz
Rojas, sefialando que existian indicios de responsabilidad, dictandose por ello prision preventiva;
se sefialo para el 10 de diciembre de 2018 la realizacién de la Audiencia de Juzgamiento y se

emitio la boleta de encarcelacion.

Audiencia que fue realizada mediante Procedimiento Directo el 10 de enero de 2019, en
la que se narraron los hechos suscitados el 28 de noviembre del 2018, en la parroquia San Carlos,
sefialandose que en este predio se encontraron varios vehiculos que habian sido reportados como
robados, predio en donde residia Ursulo Ortiz; el fiscal, logré demostrar la existencia material del

delito y la responsabilidad penal del procesado

Se determinaron como elementos probatorios, el reconocimiento del lugar de los hechos y

las fotos de las evidencias fisicas encontradas, ademas de las versiones de varios policias
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aprehensores, todos ellos coincidian en sefalar que el duefio de la propiedad en donde estaban

guardados los vehiculos robados era el procesado.

En esta audiencia Ursulo Ortiz, indicé que efectivamente en su casa le habian encargado
que mantuviera esos vehiculos con el ofrecimiento de cancelarle la cantidad de mil délares por
cada uno de ellos, aceptando con ello ser responsable del delito que de receptacion por el cual se
le estaba acusando; el Abogado defensor demostr6 en esta audiencia que su defendido era una
persona que pertenece al grupo vulnerable, por tener cumplidos los 65 afios de edad, por lo tanto
es considerado segiin la norma de la tercera edad, asi mismo, que no ha tenido antecedentes

penales.

Con los alegatos expuestos el juez en consideracion que una de las finalidades del Codigo
Organico Integral Penal, es la rehabilitacion social de las personas sentenciadas y que la pena, no
tiene como fin el aislamiento de las personas, declaré la culpabilidad del procesado, Ursulo
Guillermo Ortiz Rojas, en el grado de autor en el cometimiento del delito de receptacion previsto
en el articulo 202 inciso lero del COIP, se le impuso la pena privativa de libertad de sesenta dias
y el pago de una multa equivalente cuatro salarios basicos unificados del trabajador en general.
Mediante providencia del 29 de enero de 2019, se emiti6 la boleta de excarcelacion, sefialandose
que se lo pondria en libertad, siempre y cuando no existiese detencion por otra causa.

(Receptacion, 2019).
Analisis de la Sentencia por Habeas Corpus N° 12102-2019-00004

El 1 de febrero de 2019 fue sometida a sorteo la peticion de Habeas Corpus, proceso que
fue signado con el numero 12102-2019-00004, y que se radicd su competencia en la Sala

Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de los Rios con sede en el canton Quevedo;
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senalando los jueces como fecha de convocatoria para la audiencia para el 4 de febrero de 2019,
providencia que fue notificada al detenido, al Juez de la Unidad Penal del Cantén Quevedo y al
Director del Centro de Privacion de Libertad de Personas Adultas en conflicto con la Ley Penal

de la ciudad de Quevedo.

En la audiencia, la defensa técnica alegd que a su defendido, Ursulo Guillermo Ortiz Rojas,
se lo mantenia privado de libertad desde el 28 de noviembre de 2018, ya que mediante resolucion
emitida por el Juez de la Unidad Judicial Penal del canton Quevedo, se le extendi6 arresto
domiciliario por encontrarse siendo procesado por delito de robo, siendo trasladado al UVC de
ese canton, hasta que ¢l justificara su domicilio o residencia, siendo asi que desde esa fecha se lo

ha mantenido recluido en esta dependencia policial.

Sefial6 en su alegato que la norma no faculta el que selo prive de la libertad por un mero
oficio, pues no existe boleta de encarcelamiento en forma legal, ademds de que el Juez no
considerd el hecho de que Ortiz Rojas es una persona con discapacidad fisica (perdida de la vista
del ojo derecho) y pertenece al grupo vulnerable por la edad que posee, siendo esta detencion

arbitraria, apoyd su demanda en lo tipificado en la Constitucion articulo 11, numerales 4, 5y 9.

En su intervencion el Juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales de Los Rios Con
sede en Quevedo, indico que se llevo a efecto la audiencia de flagrancia el 29 de noviembre de
2019, en contra de siete procesados, a quienes se los habia aprendido por delito flagrante de robo,
grupo en el cual se encontraba incluido Ortiz Rojas, en esta audiencia la Fiscalia solicitd prision

preventiva para todos los implicados.

En relacion al dictamen efectuado a Ursulo Ortiz, se le determiné arresto domiciliario

considerando lo indicado en el parte policial que sefialaba su edad, esto es 65 afios; se solicit6 a
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la defensa técnica la justificara asi como el domicilio donde cumpliria esta medida cautelar,
mientras tanto se lo mantendria en el UVC del cantén; documento que la defensa técnica nunca

presentd, y se mantuvo en recluido por 60 dias.

Acot6 ademads, que en esa misma fecha, se llevd a efecto otra audiencia en otra unidad
judicial, por presunto delito de receptacion (causa 2018-02297), en la que el Juez de turno dictd
prision preventiva en contra de Ursulo Ortiz Rojas, y es con esa orden de prision que es trasladado
al centro de privacion de libertad del cantéon Quevedo, posteriormente el 29 de enero de 2019, se
le dicta la excarcelacion por cumplimiento integral de la pena; resurgiendo en ese momento la
disposicion inicial emitida de mantenerlo retenido mientras no sustente con documentos su edad

y domicilio, y se lo retorn6 al UVC.

Indica en su alegato que fue presentada una planilla de luz en la que se determinaba un
domicilio en el canton Duran, provincia del Guayas y no en el canton Quevedo donde inicialmente
habia sefialado como su lugar de residencia, a la vez presentan la accion de habeas corpus, fecha

en la que justamente le retiraban la competencia del juzgado.

El Tribunal en observancia del mandato constitucional y de las pruebas y alegatos
expuestos, verificaron las causas tanto por robo, como por receptacion, en las que se dispuso el
arresto domiciliario y la prisién preventiva, respectivamente; sefialando que el COIP, establece
claramente medidas no privativas de libertad y medidas privativas de libertad, que entre estas es
la prision preventiva, y es de competencia del Juez como garantista de derechos, quien debia de
observado lo que es l6gico, que es determinar la edad del procesado y en atencion a ello disponer

arresto domiciliario.
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Determinando que la culpa de que Ursulo Ortiz se haya mantenido en prision prevenitva
no era por la decision del juzgador, sino, de la defensa técnica quien no cumplio con la
presentacion de la informacién que se requeria para aplicar el arresto domiciliario, esto es la
justificacion de su edad y documentos en los que se sefiale la direccion y el lugar en donde acogeria

el arresto.

Observo que en el expediente de la fiscalia como en el expedientillo que maneja el Juez,
no estaba justificado, lo solicitado en resolucion, y que es el 31 de Enero del 2019, que la defensa
técnica solicita al Juez, el cumplimento a lo establecido en el articulo 522 numeral 3 en
concordancia con el articulo 537 del COIP, para que se haga la verificacion y traslado de su
defendido hasta el domicilio, ubicado en el recinto Lechugal via oro verde Parroquia San Carlos,
del Cantén Quevedo, y con ello se cumpla el arresto domiciliario; sefialé que debe existir un
informe en la que se indique que el domicilio cuenta con toda las garantias necesarias para que se

cumpla el arresto domiciliario, documento que no se encontro insert6 en el expediente

Son estos los sefialamientos realizados por el Tribunal, por medio del cual emitié su
decision rechazando la accion constitucional de Habeas Corpus propuesta por Ursulo Guillermo
Ortiz. (Accion de Habeas Corpus, 2019). Se procedid en atencion a las normas constantes en el
articulo 86 numeral 5 de la Constitucion y articulo 25 numeral 1 de la Ley Orgéanica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional, a remitir la sentencia a la Corte Constitucional.
Analisis de la Sentencia emitida por la Corte Constitucional del Ecuador N° 103-19-JH/21

El tramite ante la Corte Constitucional del Ecuador inici6 el 10 de abril de 2019, fechas en
el que el pleno de la Corte recibio la sentencia escrita de habeas corpus No. 12102-2019-00004,

que fue emitida el 28 de marzo de 2019 por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
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Justicia de los Rios; esta causa sometida a revision de garantias se la identifico con el No. 103-
19-JH. La Audiencia publica fue fijada para celebrarse el 25 de marzo de 2021, estuvieron
presentes el accionante conjuntamente con su Abogado, el Tribunal que conoci6 el hdbeas corpus
y en calidad de amicus curiae las delegadas de la Defensoria Publica, los delegados de la

Direccién Nacional de Mecanismos en prevencion contra la tortura y el SNAL (2021).

Del proceso penal No. 12283-2018-02297, sustanciado por receptacion, se analizaron los
hechos, la calificacién de la flagrancia y la formulacién de cargos en contra de Ursulo Guillermo
Ortiz Rojas, asi como también, el dictamen de prision preventiva y la aceptacion del
procedimiento directo, y la audiencia de juzgamiento en la que se aceptd convertir este
procedimiento directo en una de procedimiento abreviado, que en dicha audiencia se declard la
culpabilidad de Ursulo Ortiz Rojas en el grado de autor del delito de receptacion, articulo 202
inciso primero del COIP; resolucion en la que se sefialé como sancion el cumplimiento de la pena
privativa de libertad de 60 dias, la cual fue cumplida hasta el 29 de enero de 2019, girdndose su

excarcelacion.

También se observo el hecho de que a pesar de haberse girado la boleta de excarcelacion,
esta no se efectivizd en razon de existir una orden judicial emitida en la causa No. 12283-2018-
02288 por robo, en la que se ordenaba “arresto domiciliario”, debiendo en virtud de ello

permanecer recluido en el UVC de Quevedo, hasta que presente los justificativos que determinen

su edad y domicilio. (2021).

Se analiz6 el proceso penal Nol 12283-2018-02288 por robo, desde la realizacion de la
audiencia de calificacion de flagrancia y formulacion de cargos el 29 de noviembre de 2018,

misma fecha que el de receptacion, en el cual el Juez dispuso el arresto domiciliario previo a la
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presentacion de la documentacion que avalaran el lugar en donde iba a cumplirlo, y la justificacion

de su edad, hasta la disposicon de un custodio policial mientras estuviera en el UVC.

Se observo la informacién que sefialaba que Ursulo Otiz el 01 de febrero de 2019, presentd
un recibo de luz, documento que la direccion no coincidia a la reportada en flagrancia y el nombre
del titular del recibo no era el procesado; asi mismo como la informacién que referia que el 05 de
febrero del mismo afo, se le manifesto al juez que la vivienda era de propiedad de la madre de
Ursulo Ortiz y que en esa direccién iba a permanecer y que en virtud de ello fue trasladado para

que cumpla arresto domiciliario.

Lo cual fue solo un par de dias, en razén de que el 19 de febrero, después de la audiencia
de flagrancia en la causa levantada por robo, se dejo sin efecto esta medida cautelar de arresto
domiciliario y se dict6 prision preventiva en su contra. Permaneci6 privado de libertad hasta el 29
de agosto de 2019, fecha en la que se realiz6 la audiencia de juicio, y el Tribunal ratific6 su estado

de inocencia.

Se analiz6 el Habeas Corpus, signado con el nimero 12102-2019-00004, presentado por

Ortiz Rojas el 01 de febrero de 2019, peticion en la que se indico lo siguiente:

Que era una persona adulta mayor con discapacidad y que fue privado de la libertad por la
presunta comision del delito de robo en una Unidad de Vigilancia Comunitaria (UVC), a
pesar de existir la orden del juez competente para que cumpla la medida cautelar de arresto
domiciliario. A través de esta accion demandoé el cumplimiento inmediato de la referida

orden de arresto domiciliario. (2021, pag. 4).

Accion de habeas corpus que rechazada por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial

de Justicia de Los Rios, determinando que no se habia cumplido con lo dispuesto por el juez del
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proceso penal por robo y que se mantenia sin justificar su edad y lugar en donde cumpliria el

arresto domiciliario.

Como parte del andlisis constitucional, tendente a la resolucion del caso seleccionado, la

Corte determino puntos a examinar, siendo estos:

A) los derechos constitucionales de las personas adultas mayores privadas de la libertad y
el arresto domiciliario como enfoque diferenciado; B) el hadbeas corpus como garantia
jurisdiccional para proteger el derecho a la libertad y los derechos conexos de las personas
adultas mayores; y, C) parametros minimos para el otorgamiento y cumplimiento de la

medida cautelar de arresto domiciliario. (2021, pag. 5).

El primer punto analizado, fue dividio en dos acepciones, la Al sobre los derechos
constitucionales de las personas adultas mayores procesadas privadas de libertad, determinando

los siguientes articulos constitucionales, que amparaban este tema:

= Kl articulo 35, incluye tanto a las personas adultas mayores como a las personas
privadas de libertad entre los grupos de atencién prioritaria, quienes por sus
condiciones y circunstancias particulares requieren de atencion preferente y
especializada tanto en el &mbito publico como privado.

= Elarticulo 51, numerales 6 y 7, reconoce especificamente la doble vulnerabilidad que
pueden presentar las personas adultas mayores privadas de la libertad y la obligacion
estatal de otorgarles un tratamiento prioritario y especializado, asi como de adoptar en
su favor las medidas de proteccion necesarias y las acciones que aseguren el ejercicio

de sus derechos en condiciones de igualdad y no discriminacion.
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= Elarticulo 341, establece que, “El Estado generara las condiciones para la proteccion
integral de sus habitantes a lo largo de sus vidas, que aseguren los derechos y
principios reconocidos en la Constitucion...y priorizard su accion hacia aquellos
grupos que requieran consideracion especial... en virtud de su condicion etaria, de

salud o de discapacidad”.

= El articulo 203, numeral 4, dispone que, “En los centros de privacion de libertad se
tomaran medidas de accion afirmativa para proteger los derechos de las personas

pertenecientes a los grupos de atencion prioritaria. (2021, pags. 6-7).

Se expuso ademas, las normas internacionales, nacidas de los organismos de proteccion

de derechos humanos y sus opiniones consultivas, siendo estas:

*  Opinidn consultiva realizada por la CIDH sobre “Enfoques diferenciados en materia
de Personas Privadas de Libertad”, la que sefalan que los perjuicios
desproporcionados se generan en atencién tanto a la existencia de necesidades
especiales que se intensifican en prision y que derivan de su condicion particular asi
como a la consecuente falta de proteccion diferenciada.

*= El impacto desproporcionado que sufren en particular las personas adultas mayores
con su privacion de libertad se debe a: “i) negligente atencién médica; ii) inadecuada
accesibilidad en las prisiones; iii) dificultad para preservar vinculos familiares; iv)
mayor dificultad en la reinsercion social; y v) inadecuada alimentacion en razon de la

edad y otras condiciones médicas que padecen. (2021, pag. 8).

La Corte, al senalar estas consideraciones, deja establecido que toda persona adulta mayor

que es privada de libertad, requiere un trato diferenciado, debido a la condicion de vulnerabilidad
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y adicional a ello el formar parte de grupos que se encuentran en situacion de riesgo y por ello
demandan una atencion prioritaria; por lo que en el caso revisado, es justamente de un adulto
mayor, con discapacidad fisica y privado de su libertad, condicion destacada de doble

vulnerabilidad y por ende merecedor de un trato diferenciado.

El A2, sobre el arresto domiciliario como enfoque diferenciado en el caso de las personas

adultas mayores privadas de libertad (2021), la Corte desarrollo el siguiente analisis:

Articulo 38, numeral 7 establece: El Estado establecera politicas publicas y programas de
atencion a las personas adultas mayores, que tendran en cuenta las diferencias especificas
entre areas urbanas y rurales, las inequidades de género, la etnia, la cultura y las diferencias
propias de las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades; asimismo, fomentara el
mayor grado posible de autonomia personal y participacion en la definicion y ejecucion
de estas politicas. En particular, el Estado tomara medidas de: ...7. Creacion de regimenes
especiales para el cumplimiento de medidas privativas de libertad. En caso de condena a
pena privativa de libertad, siempre que no se apliquen otras medidas alternativas,
cumplirdn su sentencia en centros adecuados para el efecto, y en caso de prision preventiva
se someteran a arresto domiciliario. (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, pag.

19).

Con el articulo sefialado, la Corte determina de manera clara que a fin cumplir con medidas
cautelares, en referencia al caso en revision, la medida que el juzgador debid de dicar fue la de
arresto domiciliario y no de prision preventiva, a fin de asegurar su comparecencia al proceso,

pues la medida adoptada por ser més grave no podria imponerse a una persona adulta mayor y
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discapacitada, a las cua hay que brindarles un enfoque diferenciado, procurando con ello tutelar

los derechos constitucionales. (pag. 11).

Sobre el punto B, del habeas corpus como garantia jurisdiccional para proteger el derecho

a la libertad y los derechos conexos de las personas adultas mayores (2021), determino:

Los derechos que se protegen mediante esta garantia hacen necesario que —cuando sea
alegado o cuando las circunstancias lo requieran— los jueces analicen la totalidad de la
detencion y las condiciones actuales en las cuales se encuentra la persona privada de
libertad. En tal virtud, la autoridad judicial estd obligada a realizar no solo un control de
lo actuado respecto a la orden de privacion de libertad sino también de las condiciones
bajo las cuales se cumple, incluso al momento de la presentacion y resolucion de la accion
de habeas corpus. Por esta razon, la Corte Constitucional reprocha la omision de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios al no haber hecho un
control integral de la privacion de la libertad del accionante y procede a analizar si la orden
de privacion fue ilegal y/o arbitraria, asi como las condiciones bajo las cuales el accionante

estuvo privado de su libertad. (pag. 13).

De manera conexa se desarrolld el B1, el cual estd orientado a determinar la privacion de

libertad, ilegal, ilegitima y arbitraria (2021), la Corte manifesto:

En el caso de revision, el juez de la causa para garantizar la comparecencia del accionante
al proceso y a su vez tutelar los derechos constitucionales que le asistian como persona
adulta mayor, podia imponer las medidas cautelares de: prohibicion de ausentarse del pais;
la obligacion de presentarse periddicamente ante la o el juzgador que conoce el proceso o

ante la autoridad o institucion que designe; el arresto domiciliario; o, dispositivo de
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vigilancia electronica. Con cualquiera de estas medidas, podia ordenar el uso de un
dispositivo de vigilancia electronica, una vez evaluada y justificada su necesidad. En

ningun caso, las UVC califican como domicilio para arresto domiciliario. (pag. 16).

Asi mismo el B2, sobre los derechos conexos a la privacion de libertad de las personas

adultas mayores (2021), expusieron los magistrados:

Seglin lo analizado, el Tribunal de habeas corpus ademas de verificar que la orden de
privacion de la libertad era ilegal, ilegitima y arbitraria, debia verificar si existieron
violaciones a los derechos conexos a la privacion de libertad, en el caso concreto a la
integridad personal y salud del accionante, y en caso de ser constatadas, ordenar las
medidas requeridas para la proteccion de estos derechos, sin que lo haya hecho. Con lo
expuesto, la Corte declara la vulneracion del derecho a la integridad personal y salud del
accionante.

En suma, el Tribunal debi6 considerar tales circunstancias, a efectos de observar el
mandato constitucional, dejar sin efecto la orden de permanencia en la UVC por ser ilegal,
ilegitima y arbitraria y hacer efectivo el arresto domiciliario o dictar otra medida cautelar,
asi como ordenar las medidas que se requieran para la proteccion de la integridad personal
y salud, en garantia de los derechos del procesado adulto mayor, cosa que no hizo. En
virtud de lo sefialado, esta Corte reprocha la decision adoptada en la causa de revision y la

revoca. (pag. 21).

El punto C, que determina los parametros minimos para el otorgamiento y cumplimiento

de la medida cautelar de arresto domiciliario (2021), establecio la Corte:
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= No se podra dictar prision preventiva en contra de las personas adultas mayores
procesadas. Por mandato constitucional, para este grupo de atencidn prioritaria, el
arresto domiciliario es la medida cautelar personal mas gravosa.

= Esta prohibido ordenar el cumplimiento de una medida cautelar en una Unidad de
Vigilancia Comunitaria.

= Toda autoridad judicial debera evaluar, bajo los principios de necesidad, gradualidad,
razonabilidad y proporcionalidad medidas cautelares no privativas de la libertad distinta
al arresto domiciliario, previo a su imposicion.

*= Toda autoridad judicial est4 obligada a garantizar que las condiciones impuestas por el
arresto domiciliario respeten los derechos de la persona procesada y no impidan atender
sus necesidades basicas.

= Lapersona procesada no podra cumplir la medida cautelar de arresto domiciliario en el
mismo lugar donde reside la victima de violencia sexual o de género, o de la persona
que tiene a cargo el cuidado de la victima.

= La carga de la prueba recae sobre las entidades accionadas segun lo dispuesto en el
articulo 16 (4) de la LOGJCC. En caso de que las autoridades estatales no puedan probar
lo contrario, a efectos de la accién de hdbeas corpus, se presumira cierta la version de

la persona privada de libertad en una Unidad de Vigilancia Comunitaria. (pags. 22-23).

La Corte Constitucional (2021), en esta causa determind las siguientes medidas

reparatoria, en atencion al articulo 18 de la LOGJCC:

1. La Corte considera que en cuanto a las vulneraciones a la libertad, integridad personal
y salud que se declaran respecto del caso en revision, esta sentencia constituye en si

misma una forma de reparacion.
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Los jueces que integraron el Tribunal que conocid la accion de habeas corpus asi como
el juez de la causa penal deberan ofrecer disculpas publicas a Ursulo Guillermo Ortiz
Rojas por las vulneraciones a la libertad, integridad personal y salud sufrida durante
la privacion de su libertad en la Unidad de Vigilancia Comunitaria de Quevedo.

Esta Corte estima pertinente que el Ministerio de Salud Publica brinde a Ursulo
Guillermo Ortiz Rojas las facilidades para calificar su grado de discapacidad y la
emision de la respectiva certificacion o carné.

A efectos de impedir que hechos como el de la causa de revision bajo andlisis ocurran
nuevamente, esta Corte dispone que la Secretaria de Derechos Humanos, el Ministerio
de Inclusion Econdmica y Social, el Ministerio de Gobierno, el Consejo de la
Judicatura y el SNAI, cumplan con los pardmetros y acciones sefialadas.

El Consejo de la Judicatura, la Defensoria Publica, la Fiscalia y la Policia Nacional
deben capacitar a su personal con el contenido de esta sentencia y adoptar las medidas

que se disponen. (pags. 24-25).

La Corte Constitucional (2021), en sentencia decidio:

1.

Dejar sin efecto la sentencia emitida por la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios dentro del proceso de habeas corpus No. 12102-
2019-00004 y declarar la vulneracion del derecho a la libertad ambulatoria, integridad
personal y salud del sefior Ursulo Guillermo Ortiz Rojas.

El Ministerio de Salud Publica brindaré las facilidades para calificar su grado de
discapacidad y la emision de la respectiva certificacion o carné. Sobre la emision del

carné informara a esta Corte en el plazo de 1 mes.
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Los jueces que integraron el Tribunal que conocid la accion de habeas corpus No.
12102-2019-00004, Julio Wilson Almache Tenecela, Lenin Javier Garcia y Horacio
Manuel Vasconez Bustamante, asi como el juez de la causa penal signada con el No.
12283-2018-02288, por el delito de robo, que motivé la presentacion de la accion de
héabeas corpus, Carlos Corro Betancourt, deberan ofrecer disculpas ptblicas a Ursulo
Guillermo Ortiz Rojas mediante un comunicado publicado en un lugar visible del

portal web de la funcion judicial por el plazo de 2 meses...

En adicion a dicha publicacion, las disculpas deberan también ser ofrecidas por medio
de una carta dirigida a la persona beneficiaria. Sobre el cumplimiento de estas
disposiciones, el Consejo de la Judicatura informara a esta Corte en el plazo de 90

dias.

El Consejo de la Judicatura efectuard una amplia y generalizada difusion del contenido
de la presente sentencia mediante oficio dirigido a las juezas y jueces de garantias
penales y los que tienen competencia para conocer garantias jurisdiccionales. En el
término de 45 dias desde la notificacioén de la misma, informara documentalmente a
este Organismo sobre el cumplimiento de esta medida.

Disponer al Consejo de la Judicatura que, la presente sentencia se incluya como parte
del contenido de los programas de formacion de la Escuela de la Funcion Judicial y
del personal judicial que esta relacionado con la tramitacion de habeas corpus. En el
término maximo de 30 dias, el representante de la Escuela de la Funcion Judicial

deberd informar a la Corte Constitucional sobre el cumplimiento de esta medida.
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Disponer a la Policia Nacional, Fiscalia y Defensoria Publica que incorpore el
contenido de esta sentencia en sus procesos de capacitacion e informe a esta Corte en
el término de 45 dias, sobre el cumplimiento de esta medida.

El Consejo de la Judicatura, la Secretaria de Derechos Humanos, el Ministerio de
Gobierno, la Defensoria Publica y el SNAI deben trabajar coordinadamente para la
elaboracion del reglamento que regule la implementacion del arresto domiciliario y
establezca lineamientos claros de como debe llevarse a cabo esta medida.

Para el efecto dicho reglamento deberda coadyuvar al cumplimiento del régimen
especial dispuesto por el articulo 38, numeral 7 de la Constitucidon y contar con los
enfoques de género, etario e interseccional, teniendo en cuenta los principales
parametros de esta sentencia. Sobre el cumplimiento de esta disposicion, el Consejo
de la Judicatura informar4 a esta Corte en el plazo de 4 meses desde la notificacion de
esta sentencia.

Las instituciones mencionadas en el numeral anterior y el Ministerio de Economia y
Finanzas elaborardn un plan que contemple los recursos econémicos, y humanos
necesarios para implementar la ejecucion de la medida cautelar de arresto
domiciliario. Sobre el cumplimiento de esta disposicion, la Secretaria de Derechos
Humanos informara a esta Corte en el plazo de 6 meses desde la notificacion de esta
sentencia.

El Consejo de la Judicatura y el SNAI deberan emprender las acciones que permitan
cumplir con lo dispuesto en el articulo 38.7 de la Constitucion, respecto a las 139
personas adultas mayores procesadas que se encuentran cumpliendo prision

preventiva. Sobre el cumplimiento de esta disposicion, el Consejo de la
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Judicaturainformaré a esta Corte en el plazo de 4 meses desde la notificacion de esta

sentencia.

10. La Secretaria de Derechos Humanos debera firmar convenios de cooperacion con

instituciones estatales u organizaciones de la sociedad civil que brindan atencién a
personas en situacion de vulnerabilidad, a fin de que las personas que no tienen
domicilio o el mismo no cuente con las condiciones minimas para garantizar la
integridad personal de la persona procesada, puedan cumplir la medida cautelar de
arresto domiciliario.
Ademas, deberd implementar programas de apoyo comunitario en favor de las
personas procesadas mientras dure la medida cautelar de arresto domiciliario, con
especial énfasis en las personas que pertenecen a grupos de atencion prioritaria. Sobre
el cumplimiento de estas disposiciones, informard a esta Corte en el plazo de 4 meses
desde la notificacion de esta sentencia.

11. La Defensoria del Pueblo a través del Mecanismo para la Prevencion contra la Tortura
cumpla adecuadamente con sus objetivos, en particular intensifique la observancia a
las Unidades de Vigilancia Comunitaria y la elaboracion y emision de los informes
correspondientes. En el plazo de un afio, la Defensoria del Pueblo presentara un
informe a esta Corte sobre las acciones emprendidas por el Mecanismo en el marco

de sus competencias. (pags. 25-27).

La sentencia de la Corte Constitucional, permite en su contexto observar la divergencia de
criterios por parte de los operadores de justicia, en torno a temas muy fragiles como es la
aplicacion de normas hacia los adultos mayores, las cuales ocasionaron vulneracion de derechos;

ademas, denota que los jueces de manera reiterada invocaron la ley, pero a la hora de ponerla en
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practica se evidencia contradicciones en sus actuaciones, lo cual sucedi6 en el caso sometido a
andlisis, en el que fue juzgado una persona con doble vulnerabildad, a quien no se aplicaron de

manera correcta garantias constitucionales durante los procesos seguidos contra €l.
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Conclusiones

En la presente investigacion se dio cumplimiento a los objetivos planteados, los cuales se
desarrollaron aplicando analisis de temas puntuales tanto doctrinales como normativos, los cuales
fueron plasmados en el marco tedrico; temas que permiten observar el significado de lo que es el
adulto mayor, los derechos fundamentales garantizados en la Constitucion. Ademas de temas
referentes al Habeas Corpus como garantia jurisdiccional, todo ello en su compendi6 ofrecera
ideas concretas sobre la vulneracion del derecho a la libertad, integridad y salud de una persona

mayor a quien se le dicto prision preventiva como medida cautelar.

Se analiz6 la naturaleza juridica de la prision preventiva, determinando la norma penal y
constitucional que establece su aplicacion y los criterios doctrinarios que la conciben como uno
de los mecanismos idoneos y preventivos para que una persona sindicada esté en el desarrollo de

su proceso penal, por ello también esta medida se la relaciona con la seguridad juridica.

Se debe de considerar que la aplicacion de la prision preventiva, es ademas una medida
restringe uno de los derechos fundamentales como es el de la libertad e implica el menoscabo en
el ejercicio de otros derechos conexos, por ello es que su aplicacion debe en todo momento estar
fundamentada en principios y el respeto de los derechos humanos. Por lo tanto, la legislacion ha
de guardar relacion con este axioma constitucional, y especialmente en el ambito penal se ha de

reflejar esta concepcidn garantista de derechos.

El excesivo uso de la prision preventiva por parte de los jueces, es totalmente contraria a
los estandares internacionales, considerandose que los tratados y convenios estdn normados en la

Constitucion, por ello el no cumplimiento implica vulneracion de derechos humanos y
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fundamentales, los cuales también son reconocidos para aquellos individuos que son involucradas

en un proceso o sancion penal.

La Constitucion y el COIP, establecen que la prision preventiva s6lo debe ser aplicada en
aquellos casos cuya infraccion es sancionada con una pena privativa de libertad superior a un afo,
articulo 534, numeral 4; para justificar su aplicabilidad se deben de confluir principios que la
legitimen como el de proporcionalidad, necesidad, legalidad y excepcionalidas, parametros

axioldgicos juridicos que estan orientados a la correcta aplicacion de esta medidada.

Ademas, con estos principios se busca evitar el uso arbitrario y coercitivo en exceso de la
prision preventiva por parte del Estado y de sus funcionarios, en detrimento de los derechos de las
personas. Por ello el dictamen de este tipo de medida sustititva se necesita no solo de la legalidad

y la concurrencia, sino también, de los pardmetros que la justifiquen.

La concepcion y orientacion de la Constitucion ecuatoriana es garantista, lo que implica
que se priorizan la observancia y el reconocimiento de los derechos de todas aquellas personas
dentro del territorio, sin embargo, en ciertos casos como el sometido a estudio los derechos se
distorcionan ante medidas que resultan lesivas, como la aplicacion de la medida cautelar de prision
preventiva dentro del proceso penal, sin que se considere que la finalidad de su aplicacion es de
ultima ratio, pudiéndose aplicar otras medidas como el arresto domiciliario, dispositivo de

vigilancia electronica, o ambas.

Finalmente en virtud de lo mencionado, la norma penal establece que para la aplicacion
de este tipo de medida cautelar deben confluir cuatro requisitos fundamentales, como que existan
elementos de conviccion suficientes y concretos que determinen la existencia del delito y la

responsabilidad del imputado, y el peligro inminente de evasion de la justicia, es en este sentido
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que se justifica que los jueces apliquen la medida cautelar de prision preventiva, en detrimento de

los derechos que asisten a las personas.

En definitiva, puede apreciarse que en los procesos judiciales observados en el presente
estudio de caso existid una incoherencia entre el mandato de la ley, entre lo que opera en los
administradores de justicia, y lo que sucede en la practica. En definitiva, la Corte Constitucional,
analizd en todo su contexto los procesos seguidos, sus resoluciones y la vulneracion de derechos
que con estas se incurrid, logrando con su sentencia sentar un precedente constitucional a favor

de los adultos mayores a quienes se les ha dictado prision preventiva.
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Sentencia 103-19-
CORTE JH/21(H&beas corpus y persona adulta

CONSTITUCIONAL mayorprivada de la libertad en UVC)
DEL ECUADOR

Quito, D.M. 01 de diciembre de 2021

CASO No. 103-19-JH

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN EJERCICIO DE
SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES YLEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Revision de garantias (JH)

Tema: La Corte Constitucional revisa la accidon de habeas corpus, planteada por una
persona adulta mayor privada de su libertad en una Unidad de Vigilancia Comunitaria
(UVC), al no haberse hecho efectiva la orden de arresto domiciliario. El habeas corpus
no fue concedido en la sentencia que se revisa, por considerar que el accionante no
habria cumplido con los requisitos para hacer efectiva la orden de arresto domiciliario.
La sentencia analiza el alcance del habeas corpus como garantia jurisdiccional para la
proteccion de los derechos de las personas adultas mayores privadas de la libertad en
las UVC y establece pardmetros minimos para el otorgamiento y cumplimiento de la
medida cautelar de arresto domiciliario.

I. Tramite ante la Corte Constitucional

. EI 10 de abril de 2019, la Corte Constitucional del Ecuador recibié la copia certificada de la
sentencia escrita de hdbeas corpus No. 12102-2019-00004, emitida el 28 de marzo de
2019 por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios. La causa
fue identificada con el nimero 103-19-JH.

. EI 15 de agosto de 2019, la causa fue sorteada al juez constitucional Agustin Grijalva
Jiménez.

. El 28 de enero de 2020, con fundamento en el articulo 25.4.a de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGIJCC), la Sala de Seleccién de la

Corte Constitucional resolvid seleccionar la causa No. 103-19-JH.

. El 18 de marzo de 2021, el juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez avocéconocimiento
de la causa No. 103-19-JH y convocé a audiencia publica.

. EI 25 de marzo de 2021 se celebrd la audiencia publica en la presente causa.?

1 En la audiencia estuvieron presentes el accionante y su abogado, el Tribunal que conocid la accién de habeas corpus y
en calidad de amicus curiae, las delegadas de la Defensoria Publica, de la Direccidn Nacional del Mecanismo en prevencion
contra la Tortura y del SNAI.
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6. El 12 de abril de 2021 y 21 de octubre de 2021, el juez constitucional sustanciador requirio,

10.

11.

mediante providencia, informacion (i) al Director General del Servicio Nacional Integral a
Personas Adultas Privadas de Libertad y Adolescentes Infractores (SNAI), sobre los lugares
y condiciones en que las y los adultos mayores privados de su libertad, cumplen las
medidas cautelares privativas de libertad y las penas, en los centros de privaciéon de
libertad existentes a nivel nacional. Asi como respecto a las politicas y protocolos para la
atencién de las personas adultas mayores privadas de libertad; (ii) al Defensor del Pueblo
que remita informacién sobre el uso de lasUnidades de Vigilancia Comunitaria (UVC) para
llevar a cabo las medidas cautelares privativas de la libertad.

. El requerimiento por parte del SNAI fue respondido el 15 de abril de 2021, 04 de

mayo de 2021 y 28 de octubre de 2021 mediante oficios No. SNAI-SNAI-2021-0235- O,
SNAI-DAJ-2021-0129-0 y SNAI-DAJ-2021-0305-0. El 16 de abril de 2021, la Defensoria del
Pueblo hizo lo propio mediante Oficio No. DPE-DNMPCTOTPCID- 2021-0034-0.

El presente proyecto de sentencia fue aprobado por la Tercera Sala de Revisidn, por
unanimidad, en sesion de jueves 28 de octubre de 2021.

II. Competencia

. De conformidad con lo dispuesto en el art. 436 numeral 6 de la Constitucidon de Ia

Republica del Ecuador (CRE), en concordancia con los art. 2 numeral 3 y 25 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), el Pleno de la
Corte Constitucional es competente para expedir sentencias que constituyen
jurisprudencia vinculante o precedente de caracter erga omnes, en todos los procesos
constitucionales que llegan a su conocimiento a través del proceso de seleccion.

En la Sentencia No. 159-11-JH/19, la Corte decidid que el plazo contemplado en el numeral
6 del articulo 25 de la LOGICC, “es inaplicable cuando la Corte evidencie que, en un caso
seleccionado por una vulneracion de derechos constitucionales, el dafio subsista al
momento de dictar sentencia y no ha sido adecuadamente reparado”.? En la presente
causa, el plazo no es aplicable, por cuanto requiere que la Corte se pronuncie sobre
vulneraciones de derechos constitucionales que no han sido adecuadamente reparadas.

I11. Hechos del caso

Del proceso penal No. 12283-2018-02297 (receptacion)

El 29 de noviembre de 2018, se llevd a cabo la audiencia de calificacion de flagranciay
formulacién de cargos en contra del sefior Ursulo Guillermo Ortiz Rojas, dentro del
proceso penal No. 12283-2018-02297, por el presunto delito de receptacion previsto

2 Corte Constitucional, sentencia 159-11-JH/19, decisorio No. 1.
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en el art. 202 del COIP. En esta audiencia, el juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales

de Quevedo, provincia de Los Rios dictd prision preventiva en su contra y aceptando el
procedimiento directo sefald fecha para que se lleve a cabo la audiencia de juzgamiento.

El dia 21 diciembre de 2018, se realizd la audiencia de juzgamiento en procedimiento
directo, en la cual el juez aceptd convertir la audiencia de procedimiento directo, en una
de juzgamiento en procedimiento abreviado. En tal virtud, declard la culpabilidad de
Ursulo Guillermo Ortiz Rojas, en el grado de autor del delito de receptaciéon segin lo
previsto en el art.202 inciso primero, del COIP, por lo que le impuso la pena privativa de
libertad modificada de 60 dias. La pena fue cumplida el 29 de enero de 2019, por lo cual
se gird la boleta de excarcelacion en esa fecha.

A pesar de que se gird la boleta de excarcelacidn, al existir una orden judicial dispuesta
en la causa No. 12283-2018-02288 (robo), en la cual se ordenaba “el arresto domiciliario
al sefior Ursulo Guillermo Ortiz Rojas, quien debera permanecer en el UVC hasta que
justifique su comercio”, el sefior Ortiz fue trasladado a la Unidad de Vigilancia Comunitaria
de Quevedo.?

Del proceso penal No. 12283-2018-02288 (robo), motivo de la accion de
habeascorpus

14.

15.

El 29 de noviembre de 2018, esto es, el mismo dia en que se llevé a cabo la audiencia de
calificacion de flagrancia y formulacién de cargos en la causa penal por receptacion, se
realizé otra audiencia de calificacién de flagrancia y formulacion de cargos en contra de
Ursulo Guillermo Ortiz Rojas y José Miguel Morales Barragan, entre otros procesados.
Respecto al procesado Ursulo Guillermo Ortiz Rojas, el juez de la Unidad Judicial de
Garantias Penales de Quevedo, provincia de Los Rios,dispuso conforme el art. 537 del
Cédigo Organico Integral Penal (COIP),* “... el arresto domiciliario al sefior Ursulo
Guillermo Ortiz Rojas, quien debera permanecer en el UVC hasta que justifique su
comercio, disponiéndose un custodio policial” (sic).

El 01 de febrero del 2019, el juez de la causa mediante auto indicdé que, “..del escrito
(presentado por el procesado) que se provee se desprende que el domicilio que detallaen
donde va a residir no consta que sea de su propiedad, hecho este que también se corrobora
en la planilla de luz pues consta el nombre de una persona distinta al compareciente. Por
lo expuesto se le indica al procesado Ursulo Guillermo Ortiz Rojas que especifique con
claridad la direccion exacta del domicilio en que va a cumplir el arresto domiciliario, asi
como debe indicar quien es la propietaria del bien sefialado y en qué calidad se lo acepta
en ese domicilio, para de esta manera disponer

3 Esta informacién fue proporcionada por el juez de la causa penal No. 12283-2018-02288 (robo), al comparecer a la
audiencia de habeas corpus en calidad de autoridad accionada.

4 Art. 537 COIP: “Casos especiales. - Sin perjuicio de la pena con la que se sancione la infraccion, la prision preventiva podrd
ser sustituida por el arresto domiciliario y el uso del dispositivo de vigilancia electrdnica, en los siguientes casos: 2. Cuando
la persona procesada es mayor de sesenta y cinco afios deedad...”

3
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al sefior je]Del:bg (Io%ﬁg I)CI}G Judicial en el Distrito Quevedo lo traslade a dichodomicilio
para que cumpla su arresto domiciliario”.

16. EI 05 de febrero del 2019, el juez de primer nivel ordend tener en cuenta el domicilio que
indica el procesado que es de propiedad de su madre y es el lugar donde va a permanecer,
por estar ordenado a su favor el arresto domiciliario. En tal virtud, dispuso se oficie al Jefe
de la Policia Judicial del Distrito Quevedo, para que personala su mando custodie al
procesado Ursulo Guillermo Ortiz Rojas en el domicilio indicado, “..debiendo retirarlo del
Centro de privacion provisional ubicado en la Unidad de Vigilancia Comunitaria en la
ciudad de Quevedo, para lo cual también remitase atento oficio al sefior Director del
Centro de Privacion de Libertad de Quevedo para que proceda a entregar al procesado a
los sefiores miembros de la Policia Nacional”.

17. EI 19 de febrero de 2019, luego de la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio, el
juez de la Unidad Judicial Penal de Quevedo dict6 auto de llamamiento a juicio en contra
de José Miguel Morales Barragdn y Ursulo Guillermo Ortiz Rojas, por considerarlos
presuntos autores del delito de robo tipificado y reprimido en el art. 189 inciso primero
del COIP. En cuanto al acusado Ursulo Guillermo Ortiz Rojas por pedido de la fiscalia el
juez dejé sin efecto el arresto domiciliario decretado a su favor y dicté la prision preventiva
en su contra.®

18. EI 10 de octubre de 2019, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantdn Quevedo,
provincia de Los Rios dictd sentencia escrita en la que confirmd el estado deinocencia de
Ursulo Guillermo Ortiz Rojas y José Miguel Morales Barragan disponiendo que se levanten
todas las medidas cautelares de caracter real y personal que pesaban en su contra. Esta
decisidon no fue apelada, por lo que quedd ejecutoriada.

Del habeas corpus No. 12102-2019-00004

19. El 01 de febrero de 2019, el sefior Ursulo Guillermo Ortiz Rojas presenté una accién de
habeas corpus, en la que indicd que era una persona adulta mayor con discapacidad y que
fue privado de la libertad por la presunta comision del delito de robo en una Unidad de
Vigilancia Comunitaria (UVC), a pesar de existir la orden del juez competente para que
cumpla la medida cautelar de arresto domiciliario. A través de esta accién demando el
cumplimiento inmediato de la referida orden de arresto domiciliario.

20. El 28 de marzo del 2019, luego de la audiencia respectiva, la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Los Rios dictd sentencia en la que rechazé la accién de
habeas corpus, por considerar que hasta la fecha y segun lo dispuesto por el juez dentro
del proceso penal por el presunto delito de robo, no se habia justificado la edad

5> Esta medida cautelar se hizo efectiva el 08 de febrero de 2019, fecha en la que se realizé la audiencia de
evaluacion y preparatoria de juicio, hasta el 29 de agosto de 2019, fecha en la que se llevé a cabo la audiencia
de juicio, luego de la cual en forma oral, el Tribunal ratificé el estado de inocencia del sefior Ursulo Guillermo
Ortiz Rojas.
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del accionante ni el domicilio en el que cumpliria la medida cautelar de arrestodomiciliario.
IV. Analisis constitucional

Para resolver el caso seleccionado, la Corte examinara las siguientes cuestiones: A) los
derechos constitucionales de las personas adultas mayores privadas de la libertad y el
arresto domiciliario como enfoque diferenciado; B) el hdbeas corpus como garantia
jurisdiccional para proteger el derecho a la libertad y los derechos conexos de las personas
adultas mayores; y C) pardmetros minimos para el otorgamiento y cumplimiento de la
medida cautelar de arresto domiciliario.

A) Los derechos constitucionales de las personas adultas mayores
procesadas y elarresto domiciliario como enfoque diferenciado

A.1. Los derechos constitucionales de las personas adultas mayores
privadas de lalibertad

El articulo 35 de la Constitucidon incluye tanto a las personas adultas mayores como a las
personas privadas de libertad entre los grupos de atencidn prioritaria, quienes por sus
condiciones y circunstancias particulares requieren de atencidon preferente y especializada
tanto en el dmbito publico como privado.® Esto conlleva la obligaciéndel Estado de prestar
especial proteccidn a estas personas por su condicién de doble vulnerabilidad.

En ese sentido, el art. 51, numerales 6 y 7 de la CRE reconoce especificamente la doble
vulnerabilidad que pueden presentar las personas adultas mayores privadas de lalibertad
y la obligacidn estatal de otorgarles un tratamiento prioritario y especializado, asi como
de adoptar en su favor las medidas de proteccidon necesarias y las acciones que aseguren
el ejercicio de sus derechos en condiciones de igualdad y no discriminacion. ’

Ademads, el art. 341 de la CRE establece que, “El Estado generard las condiciones para la
proteccion integral de sus habitantes a lo largo de sus vidas, que aseguren los derechos y
principios reconocidos en la Constitucion...y priorizard su accion hacia aquellos grupos que
requieran consideracion especial ... en virtud de su condicion etaria, de salud o de
discapacidad”.

® Al respecto, el art. 38 CRE establece que el Estado esta obligado a establecer en favor de las personas adultas

mayores, politicas publicas y programas de atencién con enfoque diferenciado que garanticen el ejercicio de

sus derechos y satisfaccion de sus necesidades basicas. Ademds, fomenten el mayor grado posible de

autonomia personal y participacion en la definicion y ejecucion de estas politicas.

7 El art. 66.4 CRE reconoce el derecho a la igualdad que incluye la, “igualdad formal, igualdad materialy no

discriminacion”. En ese sentido, el art. 11 numeral 2 de la CRE al referirse a la igualdad formal (trato igual a

quienes se encuentran en similares circunstancias) establece que, “Todas las personas son iguales y gozardn

de los mismos derechos, deberes y oportunidades” y ninguna persona podra ser discriminada por razones de

etnia, edad, sexo, identidad de género, condicion socio-econdmica, discapacidad, entre otras categorias.
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25. En el marco de la obligacién del Estado de garantizar los derechos de las personas privadas
de la libertad que estan bajo su custodia, el numeral 4 del articulo 203 de la CRE, dispone
que, “En los centros de privacion de libertad se tomardn medidas de accion afirmativa para
proteger los derechos de las personas pertenecientes a los grupos de atencion prioritaria”.
Esto implica ademas que cualquier medida que se implemente debera tener un enfoque
diferenciado, que considere las condiciones particulares de las personas privadas de
libertad y los factores de riesgo o vulnerabilidad de sus derechos.

26. En el caso de las personas privadas de libertad en condicién de doble o mayor
vulnerabilidad, los perjuicios desproporcionados se generan, “..en atencion tanto a la
existencia de necesidades especiales que se intensifican en prision y que derivan de su
condicion particular asi como a la consecuente falta de proteccion diferenciada...estas
personas pueden pertenecer a mds de un grupo en situacion de riesgo lo que se traduce en
multiples necesidades especiales y mayor vulnerabilidad. Por lo anterior las normas y
prdcticas que desconocen este impacto diferenciado ocasionan que los sistemas
penitenciarios reproduzcan y refuercen los patrones de discriminacion y violencia

presentes en la vida en libertad” .2

27. Parala Comisién Interamericana de Derechos Humanos, el impacto desproporcionado que
sufren en particular las personas adultas mayores con su privacion de libertad se debe a:
“i) negligente atencion médica; ii) inadecuada accesibilidad en las prisiones;
iii) dificultad para preservar vinculos familiares; iv) mayor dificultad en la reinsercion

social; y v) inadecuada alimentacion en razdn de la edad y otras condiciones médicas que
padecen”.?

28. Por las razones expuestas, las personas adultas mayores privadas de la libertad, requieren
de un trato diferenciado en razén de su condicion de vulnerabilidad y de ser parte de los
grupos en situacion de riesgo que demandan atencién prioritaria.

29. En el caso seleccionado, el accionante Ursulo Guillermo Ortiz Rojas es una persona adulta
mayor y persona privada de su libertad.l° Esta condicién de doble vulnerabilidad, que
conlleva la limitacién del ejercicio de derechos y profundiza las situaciones de
vulnerabilidad, merecia un trato diferenciado.

A.1. El arresto domiciliario como enfoque diferenciado en el caso de las
personas adultas mayores privadas de libertad

8 Solicitud de opinidn consultiva realizada por la CIDH sobre “Enfoques diferenciados en materia de Personas
Privadas de Libertad” parr. 17.

°Ibid., parr.41.

10 En |a audiencia publica celebrada ante este Organismo, el sefior Ursulo Guillermo Ortiz Rojas sostuvo que
tenia discapacidad fisica visual (pérdida de la vista del ojo derecho), previo a los hechos que motivaron la
accién de habeas corpus.
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30. En el caso de las personas adultas mayores, como enfoque diferenciado, la Constitucion
en el articulo 38, numeral 7 establece:

El Estado establecerd politicas publicas y programas de atencion a las personas adultas
mayores, que tendrdn en cuenta las diferencias especificas entre dreas urbanas y rurales, las
inequidades de género, la etnia, la cultura y las diferencias propias de las personas,
comunidades, pueblos y nacionalidades; asimismo, fomentard el mayor grado posible de
autonomia personal y participacion en la definicion y ejecucion de estas politicas. En
particular, el Estado tomard medidas de: ...7. Creacion de regimenes especiales para el
cumplimiento de medidas privativas de libertad. En caso de condena a pena privativa de
libertad, siempre que no se apliquen otras medidas alternativas, cumplirdn su sentencia en
centros adecuados para el efecto, y en caso de prision preventiva se someterdn a arresto
domiciliario. (el énfasis nos pertenece)

31. El presente caso de revision se trata del cumplimiento de la medida cautelar de arresto
domiciliario, por lo que de la norma transcrita, se desprende la regla constitucional de que
en caso de que el juzgador requiera dictar la medida cautelar de prisidon preventiva para
asegurar la comparecencia al proceso de las personas procesadas adultas mayores,estas
se someteran a arresto domiciliario.!! Dejando claro que en estos casos no se podra dictar
la prision preventiva, y que el arresto domiciliario es la medida cautelar personal mas
gravosa que se puede imponer a las personas procesadas adultas mayores.

32. Respecto a las personas adultas mayores, la medida cautelar de arresto domiciliario se ha
dispuesto en el marco del régimen especial para el cumplimiento de las medidas
cautelares, previsto por la Constitucién, que garantiza a las personas adultas mayores un
enfoque diferenciado, teniendo en cuenta dos aspectos. Por un lado, asegurar la presencia
de la persona procesada’? y, en consecuencia, el desarrollo normal del proceso. Por otro
lado, tutelar los derechos constitucionales de este grupo especialmente protegido.

33. Sobre el primero, a través del arresto domiciliario se busca garantizar la permanencia de
la persona adulta mayor procesada en su residencia, por tanto, obliga a quien se le

11Segln el art. 38.7 CRE, en el caso de las personas adultas mayores en cumplimiento de una pena privativa de libertad y sin perjuicio de
que se dicten penas alternativas, cumplirdn su sentencia en centros adecuados seguin su condicion etaria. Al respecto, en la sentencia
No. 1494-15-EP/21 de fecha 22 de septiembre de 2021, esta Corte sefialé que: “..el cumplimiento de la pena en un régimen especial
garantiza condiciones favorables de vida de acuerdo con el estado de salud, condicion fisica-animica y capacidad laboral, por su condicién
etaria”. Por lo cual, las personas adultas mayores deben cumplir su pena privativa de libertad en centros adecuados en atencion a su
condicidn etaria para asegurar su integridad personal y atender sus necesidades especiales.

12 Art. 522 COIP: “Modalidades.- La o el juzgador podrd imponer una o varias de las siguientes medidascautelares para asegurar la
presencia de la persona procesada y se aplicard de forma prioritaria a la privacién de libertad: 1. Prohibicion de ausentarse del pais. 2.
Obligacion de presentarse periédicamente ante la o el juzgador que conoce el proceso o ante la autoridad o institucion que designe.

3. Arresto domiciliario. 4. Dispositivo de vigilancia electrénica. 5. Detencion. 6. Prision preventiva.

La o el juzgador, en los casos de los numerales 1, 2 y 3 de este articulo, podrd ordenar, ademds, el usode un dispositivo de vigilancia
electrénica”.
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impone esta medida a mantenerse confinado en el lugar que la autoridad judicial haya
establecido para ello. El arresto domiciliario puede ser cumplido junto con el uso de un
dispositivo de vigilancia electronica o bajo vigilancia policial permanente o periddica.!'?

34. Sobre el segundo aspecto, el disponer que en caso de laimposicidn de la medida de prisidon

preventiva a personas adultas mayores, estas se sometan a arresto domiciliario, implica
un tratamiento preferente, al cumplir la medida cautelar en un lugar adecuadoa su
situacién de vulnerabilidad (su domicilio), en atencidn a su edad (65 afios o0 mas)y a las
necesidades y circunstancias especiales de la persona procesada que se encuentra en este
grupo de atencion prioritaria. Considerando ademds que el arresto domiciliario es una
medida cautelar restrictiva de la libertad, menos gravosa que la prisién preventiva.

35. Ahora bien, el arresto domiciliario no solo beneficia a las personas adultas mayores

procesadas, sino que se convierte en una medida efectiva contra el hacinamiento
carcelario, en medio de infraestructura deteriorada y violencia interna, la falta de acceso
a servicios basicos en los Centros de Rehabilitacidn Social, asi como depersonal y recursos
presupuestarios limitados.*

36. No obstante lo indicado, si bien las personas adultas mayores procesadas cuentan con un

marco normativo que tutela sus derechos, existe una serie de obstaculos institucionales y
estructurales que impiden que el arresto domiciliario se haga efectivo y que incluso en
contravencién expresa del art. 38.7 CRE, existan personas adultas mayores que
permanezcan privadas de su libertad en los Centros de Privacién de Libertad, en
cumplimiento de una orden de prisién preventiva.l®

37. En relacion con los obstaculos institucionales, no existe un reglamento que regule el

arresto domiciliario. Aquello, puede generar problemas al momento de suimplementacion
por la falta de claridad sobre los lineamientos que debe seguir la policia en la vigilancia de
la persona procesada, en el caso que no se utilice el dispositivo de vigilancia electrdnica,
y de cdmo debe llevarse a cabo esta medida cautelar, de forma tal que permita a las
personas adultas mayores atender sus

13 Art. 525 COIP: “Arresto domiciliario.- El control del arresto domiciliario estard a cargo de la o del juzgador, quien puede
verificar su cumplimiento a través de la Policia Nacional o por cualquier otro medio que establezca.

La persona procesada, no estard necesariamente sometida a vigilancia policial permanente; esta podrd ser reemplazada
por vigilancia policial periddica y obligatoriamente deberd disponer el uso del dispositivo de vigilancia electrénica”.

14 En el mismo sentido, en decisiones previas (209-15-JH/19 y 365-18-JH/21) y en los dictamenes correspondientes a las
declaratorias de estados de excepcidn en los centros de privacion de libertad , esta Corte ha expresado su preocupacion
ante la compleja y profunda problematica social que afecta al SNRS (Corte Constitucional del Ecuador, Dictamen, 1-19-EE,
2-19-EE de 30 de mayo de 2019, Dictamen 6-20- EE, de 19 de octubre de 2019 y Auto de seguimiento Auto de fase de
seguimiento No. 4-20-EE/21 y acumulado de 03 de marzo de 2021)

15 Segun la informacion proporcionada por el SNAI, hasta el 28 de octubre de 2021 se encuentran 139 personas adultas
mayores privadas de la libertad en cumplimiento de una orden de prisién preventiva. De ese nimero, 137 son hombres y
2 mujeres.
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autoridad de aplicar directamente los derechos reconocidos en la CRE. !

Segun lo manifestado por la representante del SNAI en la audiencia publica celebrada el
25 de marzo de 2021 ante esta Corte, la falta de claridad en la implementacion de esta
medida, asi como de coordinacién entre las distintas entidades del Estado a cargo de su
implementacion, impediria que se haga efectiva. A su juicio existen:

Disposiciones judiciales en las que los jueces ordenan la privacion de la libertad de lappl que
tiene medidas cautelares (alternativas) en Centros de Rehabilitacion Social. Lo que dificulta la
separacion de procesados y sentenciados. Adicionalmente nos ordenan que la ppl procesada
o sentenciada vaya a hospitales psiquidtricos que no dependen del SNAI o a instituciones
geridtricas que no son administradas por el SNAIl y algunas son privadas... (lo que genera)
problemas de enviar custodia cuando no son centros nuestros y cuando se realizan las
coordinaciones con el MSP las atenciones para enfermedades psiquidtricas son realizadas de
manera ambulatoria no internamiento. En cuanto a los arrestos domiciliarios, el art. 525 del
COIP dispone que el arresto domiciliario puede serverificado a través de la policia nacional o
por cualquier otro medio que se establezca. Se podrian utilizar los dispositivos de vigilancia
electronica, para este efecto, los dispositivos si estdn a cargo del SNAI pero la policia no es
personal que dependa de nosotros.

Respecto a los obstaculos estructurales, para hacer efectiva la orden de arresto
domiciliario, se le exige a la persona procesada brindar una serie de garantias de
seguridad, lo que puede devenir en una medida cautelar inejecutable. En ese sentido, el
bien inmueble es sometido a revisidon policial. Como fue analizado anteriormente, el
arresto domiciliario no da derecho a la persona procesada al libre transito, por locual
el domicilio que sirva para cumplir esta medida debe tener condiciones minimas para
asegurar su integridad personal. Ademas, la persona procesada debera ser capaz de cubrir
sus necesidades basicas. Estas condiciones son evaluadas y constan en un informe técnico
que realiza la Policia.l’

De lo expuesto, la condicion socio-econdmica de las personas procesadas adultas mayores
se convierte en determinante para el otorgamiento de esta medida. Pues
independientemente de que no exista peligro de fuga, si la persona procesada no cuenta
con una vivienda en condiciones minimas para asegurar su integridad personal, asi como
de recursos econdmicos que le permitan satisfacer sus necesidades de subsistencia, esta
medida no podrd hacerse efectiva. De ocurrir aquello, la condicidn socio-econémica como
causa de discriminacién concurre simultaneamente con lasotras (género, condicién
migratoria, edad, discapacidad, persona privada de libertad),

16 Art. 11.3 CRE.

17E| art. 66.3 de la CRE reconoce un contenido amplio del derecho a la integridad personal y establece también prohibiciones expresas

frente a formas de vulneracién de la integridad personal, como es la prohibicién de la tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes

Al respecto en la sentencia 365-18- JH/21, la Corte sostuvo que es una, “...obligacién estatal el prevenir, eliminar y sancionar toda forma

de violencia, en especial aquella que se ejerce sobre grupos de atencion prioritaria y otros grupos en desventaja, como es el caso de las

personas privadas de libertad”.
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lo que agrava la discriminacion sufrida y vulnera en mayor grado los derechos de las
personas adultas mayores privadas de su libertad en situacion de pobreza, frente a quienes

si poseen recursos econdmicos para acceder a esta medida.

41. En estos casos, para evitar un trato discriminatorio, si la persona procesada cuenta con

domicilio que precautele su integridad personal debe considerarse como idéneo para
cumplir la medida de arresto domiciliario.

42. Adicional a ello, se suma la falta de recursos econédmicos y humanos del Estado para poder

implementar el arresto domiciliario. De un total de 50.000 policias, existen
1.093 policias asignados a vigilar a las personas que tienen arresto domiciliario. Deeste
ntmero, para cada procesado se destinan de 3 a 6 policias dependiendo del caso.!8

43. Por otra parte, como consideracién adicional, para dictar la orden de arresto domiciliario

debe tomarse en cuenta la afectacidon de los derechos de la pareja o ex pareja o de los
miembros de la familia de la persona procesada, que viven en el domicilio asignado para
el cumplimiento de la medida y el impacto que les genera. Enel caso de las nifias y nifios
victimas de violencia sexual, el juzgador estd obligado a prestarles especial proteccion y
aplicar el principio del interés superior de nifias, nifios y adolescentes,® que se traduce en
que sus derechos prevaleceran sobre los de las demas personas. Lo mismo ocurre en el
caso de las victimas de violencia de género,?° en donde todo operador de justicia estd
obligado a respetar, proteger y hacer efectivos los derechos de las victimas y actuar con la
debida diligencia.?!

44. Lo anotado es trascendente pues segun la informacidn estadistica proporcionada por el

SNAI, hasta el 28 de octubre de 2021, de un total de 418 hombres adultos mayores
privados de la libertad por cumplimiento de una pena, 238 cometieron delitos sexuales.
Asimismo, de un total de 137 hombres adultos mayores privados de la

18https://www.elcomercio.com/actualidad/seguridad/policias-vigilancia-arresto-domiciliario-ecuador.html®® Art. 44 CRE.

20 | as 100 Reglas de Brasilia, sobre acceso a la justicia de personas en condicion de vulnerabilidad, reconoce la condicién
de vulnerabilidad de las victimas de delitos sexuales y violencia contra la mujer y miembros del nucleo familiar, al
considerar que esta se agrava por la dificultad de evitar o mitigar los dafios y perjuicios producidos por el delito cometido,
debido al contacto con el sistema judicial y/o los riesgos de revictimizacién, por lo cual recomienda a las autoridades,
“(75)... adoptar las medidas necesarias para garantizar una proteccion efectiva de los bienes juridicos de las personas en
condicion de vulnerabilidad que intervengan en el proceso judicial en calidad de victimas o testigos; ... (76) Se prestard
especial atencion en aquellos supuestos en los que la persona estd sometida a un peligro de victimizacion reiterada o
repetida, tales como victimas amenazadas en los casos de delincuencia organizada, menores victimas de abuso sexual o
malos tratos, y mujeres victimas de violencia dentro dela familia o de la pareja”.

21 En el marco internacional de los derechos humanos, la Convencion sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacion contra las Mujeres (CEDAW) y su Recomendacién General No 35, sobre la violencia por razén de género
que actualiza la Recomendacién General No 19, asi como la Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia Contra la Mujer de Belém do Para, entreotros, reconocen el derecho de las mujeres a una vida libre
de violencia. Esta normativa impone a los Estados parte el deber de adoptar todas las medidas adecuadas para eliminar
la discriminacién y la violencia contra las mujeres, brindar proteccién efectiva de los derechos de las victimas y asegurar
su acceso a la justicia.
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libertad por medida cautelar de prision preventiva, 77 presuntamente cometieron delitos
sexuales. En ambas categorias representan mas de la mitad de todos los delitoscometidos

por este grupo de atencion prioritaria.?

En estos casos, la persona procesada no puede cumplir la medida cautelar de arresto
domiciliario en el mismo lugar donde reside la victima de violencia sexual o de
género, o de la persona que tiene a cargo su cuidado, sino que debe asignarse un domicilio
que no ponga en riesgo a la victima o la revictimice, o dictar otras medidas cautelares no
privativas de libertad, segun se analizard mas adelante. 2

En los casos en que se dicten medidas no privativas de libertad, distintas al arresto
domiciliario, existen medidas de proteccidon especiales para victimas de violencia de
género y/o de violencia sexual en el ambito familiar que deben ser implementadas por las
autoridades competentes con el fin de proteger a la victima y evitar la revictimizacién.

B) El habeas corpus como garantia jurisdiccional para proteger el
derecho a lalibertad y los derechos conexos de las personas adultas
mayores

En el caso bajo revisidn, a pesar de que el 29 de noviembre de 2018 el juez de la causa
penal dispuso en la audiencia de calificaciéon de flagrancia y formulacion de cargos el
arresto domiciliario del sefior Ursulo Guillermo Ortiz Rojas, en forma contradictoria y sin
fundamento alguno, ordend que el accionante permanezca privado de su libertad, “...en
el UVC hasta que justifique su comercio, disponiéndose un custodio policial” (sic). Frente a
lo cual, el sefior Ortiz Rojas, el 01 de febrero de 2019 presentd una accién de habeas
corpus en la que demandd el cumplimiento inmediato de la referida orden de arresto
domiciliario.

Durante la audiencia publica celebrada el 25 de marzo de 2021 ante esta Corte, el
accionante, respecto a las condiciones en las que se encontraba privado de su libertad en
el UVC de Quevedo, manifestd:

“Yo estuve en los calabozos del UCV, estuve 10 dias ahi, ahi no habia luz, no habia la ducha,

habia poca agua, no habia las condiciones necesarias para estar...Soy una persona de la
tercera edad...Yo tengo 67 afios de edad... (el UVC) era un espacio reducido, mi familia me
llevaba la comida solamente el almuerzo...era un desaseo total

22 Se tiene en cuenta que la mayoria de los delitos sexuales y por violencia de género son cometidos por parte de la pareja,

ex pareja de la victima o miembros del nucleo familiar. En el caso de la violencia contra la mujer o miembros del nicleo

familiar, 43 de cada 100 mujeres sufrieron algun tipo de violencia por parte de su pareja y 66 de cada 100 mujeres de

estado conyugal, divorciadas, separadas y viudas, han experimentado algun tipo de violencia por parte de su pareja a lo

largo de su vida (INEC, Encuesta de violencia contra las mujeres -ENVIGMU (2019).

23 En la misma linea de proteccidn a la victima y su no revictimizacidn, el art. 537 ultimo inciso del COIPdispone que en los

casos especiales de sustitucién de la prision preventiva por el arresto domiciliario, respecto a los: “..delitos contra la

integridad sexual y reproductiva, violencia contra la mujer o miembros del ntcleo familiar, el arresto domiciliario no podrd

cumplirse en el domicilio donde se encuentra la victima”.
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y la comida solamente me pasaba mi familia, una sobrina que estaba en la universidad me

llevaba el almuerzo...”.

49. En relacién a su condicién de salud manifestd, “..tengo discapacidad de la vista
derecha...pérdida total de la vista del ojo derecho y sufro de hipertension...No tengo carné
del CONADIS... en los 10 dias que estuve ahi no recibi atencion médica”. Por su parte, el
abogado del accionante manifesté que no hizo alegacion alguna sobre la vulneracion del
derecho a la salud del accionante, sino sobre la privacidn de libertad ilegal y arbitraria, al
no existir una orden expresa para que su defendido esté privado de su libertad.

50. La accidn de hdbeas corpus fue rechazada por el Tribunal de la Sala Multicompetente de
la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, por considerar que hasta la fecha no se habia
dado cumplimento a lo dispuesto por el juez dentro del proceso penal iniciado por el delito
de robo en contra del accionante?*:

“...revisando el expediente de la fiscalia y del sistema SATIJE, la defensa técnicadel

recurrente no dio cumplimiento a lo dispuesto por el sefior Juez en la audiencia de
flagrancia, esto es; tenia la obligacion de justificar en qué lugar el hoy recurrente iba
a permanecer bajo arresto domiciliario, debia justificar la edad del procesado, del
expediente tanto la fiscalia como el expedientillo que maneja el Juez, no se encuentra
justificado, ni el domicilio, ni la edad del hoy recurrente, que recién con fecha 31 de
Enero del 2019, la defensa técnica del hoy recurrente solicita al sefior Juez, que se dé
cumplimento a lo establecido en el Art. 522 numeral 3 en concordancia con el Art.
537 del COIP, para que se haga la verificacion y traslado de su defendido a su
domicilio que estad ubicado en el recinto lechugal, via oro verde parroquia San Carlos
del canton Quevedo. Se debe de indicar que para que se cumpla con el arresto
domiciliario, debe de existir un informe en el que se indique que el domicilio cuenta
con todas las garantias necesarias para que se cumpla el arresto domiciliario. El
mismo que

24En la audiencia de hdbeas corpus llevada a cabo el 04 de febrero de 2019, el juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales de Quevedo
indicé que en la audiencia de flagrancia por el presunto delito de robo,al observar el parte policial en el que constaba que el sefior Ursulo
Guillermo Ortiz Rojas tenia 65 afios deedad dicté el arresto domiciliario, “..pero se le informa a la defensa técnica del procesado en esa
audiencia que deberd justificar la edad y el domicilio en donde debe cumplir ese arresto domiciliario, hasta tanto debe quedarse en la
celda del UVC de la ciudad de Quevedo, esta disposicion que dispuse no ha sido cumplido por parte de la defensa técnica” (sic). Agrego
que, el 29 de noviembre de 2018, se instal6 otra audiencia con el juez de turno por un presunto delito de receptacion en donde se dictd
la prisién preventiva en contra del sefior Ursulo Guillermo Ortiz Rojas, por lo que fue trasladado al centrode privacién de libertad del
Cantdn Quevedo. El 29 de enero de 2019, cumplida la pena, el juez de esa causa dicto su excarcelacidn. Sin embargo, “..el sefior director
al observar el expediente se da cuenta que existe un oficio por ésta autoridad que se lo mantengan en el UVC hasta que justifique la edad
y su domicilio donde la policia lo va a llevar a cumplir el arresto domiciliario por cuya razén lo traslada al UVC, pero los sefiores presentan
un hdbeas corpus y paralelamente presentan una documentacion en la causa que yo conozco pero ... en la misma peticion no me justifica
me indican un domicilio con una planilla de luz pero no sé de quién es ese domicilio ...la defensa técnica no justific dicha disposicion dado
en audiencia de flagrancia...”.
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no existe dentro del expediente y el no cumplimiento se lo atribuye a la defensa
técnica del recurrente”.

51. Durante la audiencia publica ante esta Corte, los jueces de la referida Sala manifestaron
que, “..la defensa técnica no acompafié el Carné del CONADIS que indicara que el
accionante tiene discapacidad fisica, tampoco nos presento la historia clinica que
demostrara que se encontraba con discapacidad”. Agregaron que, no se aceptd la accién
de habeas corpus porque, “..no existia privacion arbitraria o ilegitima ni ilegal porque no
se encontraba el ciudadano en el UVC sino que se encontraba privado de su libertad en el
centro de detencion de personas adultas en conflicto con la ley de Quevedo por otra
causa...El juez no habia dictado ningun auto de prision, lo que habia ordenado era el
arresto domiciliario y le pidio al procesado que indique el domicilio en donde (lo) va a
cumplir...”.

52. Esta Corte ha sostenido que, “Los derechos que se protegen mediante esta garantia hacen
necesario que —cuando sea alegado o cuando las circunstancias lo requieran— los jueces
analicen la totalidad de la detencion y las condiciones actuales en lascuales se
encuentra la persona privada de libertad”.? En tal virtud, la autoridad judicial estd
obligada a realizar no solo un control de lo actuado respecto a la orden de privacidn de
libertad sino también de las condiciones bajo las cuales se cumple, incluso al momento
de la presentacién y resolucién de la accién de habeas corpus. Poresta razén, la Corte
Constitucional reprocha la omisién de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios al no haber hecho un control integral de la privacion de la libertad del
accionante y procede a analizar si la orden de privacidn fueilegal y/o arbitraria, asi como
las condiciones bajo las cuales el accionante estuvo privado de su libertad.

B.1. Sobre la privacion de la libertad ilegal, ilegitima y/o arbitraria

53. En la sentencia No. 207-11-JH/20, la Corte manifestd que la privacién de libertad es ilegal
cuando, “..es ejecutada en contravencion a los mandatos expresos de las normas que
componen el ordenamiento juridico”®® y es arbitraria, cuando no es posible invocar
sustento legal que justifique la privacién de la libertad; si es incompatible con derechos
constitucionales; si la privacién de la libertad es el resultado del ejercicio de derechos

constitucionales, si es producto de una grave

25 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 207-11-JH/20, parr. 32. En ese sentido, en la sentencia 365-18-JH/21
la Corte Constitucional dejo claro que todo juzgador que conoce un habeas corpus debe realizar un examen integral de
la privacion de la libertad del accionante, es decir, analizar sila medida privativa de libertad es ilegal, ilegitima o arbitraria,
asi como la posible vulneracién de los derechos conexos. Esta Corte ha sostenido ademas que, “...una medida de privacion
de la libertad que enun inicio era constitucional, puede convertirse en ilegal, arbitraria o ilegitima, o ser implementada en
condiciones que amenacen o violen los derechos a la vida o integridad de la persona” (Sentencia No. 207-11-JH/20).

26 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 207-11-JH/20, parr. 35
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vulneracion de derechos y garantias del debido proceso o si se fundamenta en motivos

discriminatorios.?’

En el caso que nos ocupa si bien los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios negaron que el accionante haya estado privado de su
libertad en una UVCy afirmaron que se encontraba en el Centro de Detencién de personas
adultas en conflicto con la ley de Quevedo, el juez de la causa penal que motivé la accidn
de habeas corpus, en la audiencia de esta garantia manifesté lo contrario, esto es que el
29 de enero de 2019, una vez que el accionante cumplié la pena impuesta en la otra causa
penal por el delito de receptacién, el juez de esa causa dictd su excarcelacién. Sin
embargo:

“..el sefor director al observar el expediente se da cuenta que existe un oficio porésta
autoridad que se lo mantengan en el UVC hasta que justifique la edad y su domicilio donde
la policia lo va a llevar a cumplir el arresto domiciliario por cuya razoén lo traslada al UVC,
pero los sefiores presentan un hdbeas corpus y paralelamente presentan una
documentacion en la causa que yo conozco pero ... en la misma peticion no me justifica me
indican un domicilio con una planilla de luz pero no sé de quién es ese domicilio ...la defensa
técnica no justificé dicha disposicion dado en audiencia de flagrancia...”.

Lo dicho se corrobora ademas con el certificado de permanencia emitido por el SNAI que
da cuenta que el accionante con fecha 29 de enero de 2019, recobrd su libertad porel
cumplimiento integral de la pena impuesta por el delito de receptacion, adjuntando para
el efecto la boleta de excarcelacion respectiva. Es decir, el accionante estuvo 10 dias
privado de su libertad en la UVC, como asi fue sostenido por el sefior Ursulo Guillermo
Ortiz Rojas, esto es desde el 29 de enero de 2019, fecha del traslado a la UVC hasta el 08
de febrero de 2019, fecha en la que se hace efectiva la orden de prisidn preventiva en la
causa penal por robo. Por lo cual, al 04 de febrero de 2019, fecha en la que se realizo la
audiencia de habeas corpus, el accionante no se encontraba privado de su libertad en el
Centro de Detencion de personas adultas en conflicto con la ley de Quevedo sino en la
UVC de Quevedo.

Mas aun, de la sentencia emitida por la Sala Multicompetente se constata que ese Tribunal
advirtio que el juez de la causa penal por robo ordend el arresto domiciliario del
accionante, sin embargo, dispuso que permanezca en la UVC hasta que justifique su edad
y la seguridad del domicilio a ser asignado para hacer efectiva esa medida.

Con ello, el referido Tribunal no solo ignord que dicha orden judicial fue emitida en
contravencion expresa de los arts. 35 y 37.8 de la CRE, pues debia cumplir la medida
cautelar en un lugar adecuado a su situacién de vulnerabilidad (domicilio), sino también
del art. 203, numeral 1, inciso segundo de la CRE, el mismo que dispone,

27 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 207-11-JH/20, parr.83. En esta misma sentencia, sobre la ilegitimidad

de la privacion de la libertad este Organismo sostuvo que no se cuenta con un criterio distinto que la diferencie de las

otras dos figuras (ilegalidad y arbitrariedad), por cuanto una privacion de libertad ordenada por quien no tiene

competencia para ello serd automaticamente ilegal y arbitraria. Por lo que no se realizara un analisis diferenciado sobre
aquella.
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“Solo los centros de rehabilitacion social y los de detencion provisional formardn parte del

sistema de rehabilitacion social y estardn autorizados para mantener a personas privadas
de la libertad. Los cuarteles militares, policiales, o de cualquier otro tipo, no son sitios
autorizados para la privacion de la libertad de la poblacién civil”.®

Las Unidades de Vigilancia Comunitaria son dependencias que no estan a cargo del
Sistema de Rehabilitacion Social sino de la Policia Nacional y, por ello, del Ministerio de
Gobierno, sin que cuenten con la autorizacion para que las personas procesadas cumplan
en esas dependencias una medida cautelar impuesta en su contra.

Esta Corte, segln lo analizado en la seccién anterior, no desconoce los obstaculos que
pueden existir en la implementacion de la medida de arresto domiciliario, sin embargo,
subraya que bajo ningln supuesto o circunstancia se justifica la orden judicial de
permanecer en una UVC o cualquier sitio distinto a un centro de rehabilitacion o de
detencion provisional que integre el sistema nacional de rehabilitacion social. En la
sentencia 365-18-JH/21, este Organismo conmind a las y los juzgadores en materia penal
a cumplir con lo dispuesto en el articulo 77.11 CRE, que impone la obligacién de aplicar el
principio de gradualidad de las medidas cautelares, “la jueza o juez aplicard las medidas
cautelares alternativas a la privacion de libertad contempladas en la ley...”, y el articulo
522 del COIP, que dispone: “La o el juzgador podrd imponer una o varias de las siguientes
medidas cautelares para asegurar la presencia de la persona procesada y se aplicard de
forma prioritaria a la privacién de libertad...”.?°

En ese sentido esta Corte recordo que, las autoridades jurisdiccionales competentes estan
obligadas a dictar de forma prioritaria medidas no privativas de libertad, “..de
conformidad con los principios de necesidad, gradualidad, razonabilidad y
proporcionalidad...También los fiscales y defensores publicos deben desempefar sus
funciones considerando estos criterios...”.3°

Mas aun tratandose de las personas adultas mayores, pues si el juzgador requiere dictar
una medida cautelar para asegurar su comparecencia al proceso, por mandato
constitucional,®® no podra dictar la orden de prision preventiva sino la de arresto
domiciliario, como medida cautelar personal mas gravosa. Ademas, en aplicacion de los
principios de necesidad, gradualidad, razonabilidad y proporcionalidad, la o el juzgador
debera previamente analizar y descartar otras medidas cautelares no privativas de la
libertad.

28 En este mismo sentido el art. 10 del COIP prohibe cualquier forma de privacién de libertad en instalaciones o lugares no
autorizados legalmente, en concordancia con el art. 678, numeral 1 ibidem que dispone que en los Centros de Privacion
Provisional de Libertad “..permanecerdn las personas privadas preventivamente de libertad en virtud de una medida
cautelar o de apremio impuesta por una o un juez competente”.

29 Corte Constitucional, sentencia No. 365-18-JH/21 de fecha 24 de marzo de 2021, parr. 53.

30 |bid., parr. 54

31 Art. 38.7 CRE.
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En el caso de revisidn, el juez de la causa para garantizar la comparecencia del accionante
al proceso y a su vez tutelar los derechos constitucionales que le asistian como persona
adulta mayor, podia imponer las medidas cautelares de: prohibiciéon de ausentarse del
pais; la obligacién de presentarse periédicamente ante la o el juzgador que conoce el
proceso o ante la autoridad o institucion que designe; el arresto domiciliario; o, dispositivo
de vigilancia electrdnica. Con cualquiera de estas medidas, podia ordenar el uso de un
dispositivo de vigilancia electrdnica®?, una vez evaluada vy justificada su necesidad. En
ningun caso, las UVC califican como domicilio para arresto domiciliario.

No obstante aquello, el juez penal incurrié en la prohibicidn constitucional de ordenar que
la persona procesada adulta mayor permanezca en una UVC hasta que justifique “su
comercio”, contraviniendo los articulos 37.8 y 203 de la CRE, y exigiendo requisitos que
no estdn contemplados en la ley, lo que ocasiond que dicha orden sea ilegal, arbitraria e
ilegitima. Asi debia haberlo declarado el Tribunal que conocié la accidn de habeas corpus
y ordenar la inmediata libertad del accionante. Ademas, conforme se desprende de los
parrafos 71 a 76 de esta sentencia, esto provocd una afectacion a la integridad personal
del accionante.33 En consecuencia, en este caso el Tribunal podia disponer otras medidas
cautelares, segun lo descrito en el parrafo anterior, hasta que la o el juez de la causa penal
las revoque o sustituya. Esto no ocurrid y por el contrario validé la ejecucion de practicas
irregulares y ordenes ilegalesde permanencia en una UVC a cargo de la Policia Nacional.

En relacion con la justificacidon de la edad del accionante, esta Corte reprocha la falta de
debida diligencia de las autoridades judiciales, tanto en la causa penal como en la accién
de hdbeas corpus, pues estaban facultadas para oficiar al Registro Civil a fin de que remita
la informacidn respectiva que permita conocer la edad del accionante. En elcaso del
Tribunal de hdbeas corpus, lo podia hacer antes y durante la audiencia de esta garantia.
Aclarando que, en caso de duda sobre la edad de la persona procesada, en razén de los
derechos que se encuentran involucrados analizados en la seccion anteriory del articulo
16 de la LOGICC, los juzgadores debian considerarlo como adulto mayor hasta que se
reciba la documentacion correspondiente.

Ademas, esta Corte reitera las facultades que tiene toda autoridad judicial para agotar las
vias necesarias para obtener la informacion, y el deber de hacerlo de manera propositiva,
lo que incluye el uso y acceso al Sistema Nacional de Registro de Datos Publicos DINARDAP.

B.2. Sobre los derechos conexos a la privacion de libertad de las
personas adultasmayores.

32 Art. 522 COIP.

33 Corte Constitucional, sentencia No. 365-18-JH/21 de fecha 24 de marzo de 2021, parr. 268.2
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66. Esta Corte reitera que bajo ningln supuesto o circunstancia estd permitido a autoridad

alguna ordenar la permanencia de una persona procesada en una UVC. Esto no solo
contraviene normativa constitucional y legal, sino que también vulneraria gravemente los
derechos a la vida, la integridad personal, la salud y otros derechos conexos de las
personas privadas de su libertad en dichas dependencias. Ninguna persona puede ser
privada de su libertad en un lugar que no cuente con la infraestructura basica ni pueda
cubrir necesidades bdsicas y que ademas no este destinado a ser un centro de privacién
de libertad que garantice condiciones de vida dignas. En estos casos, la accién de habeas
corpus tiene fines correctivos.3

67. El Mecanismo Nacional de Prevencion contra la Tortura (en adelante el Mecanismo),
adscrito a la Defensoria del Pueblo,?® en la audiencia llevada a cabo ante esta Corte indicé
que ha realizado visitas a ciertos lugares que se encuentran bajo la administracion de la
Policia Nacional, para observar las condiciones en las que se encuentran las personas
privadas de la libertad, concluyendo que existe un usoinadecuado de las UVC a nivel
nacional, “...hemos tenido alertas por ejemplo en la provincia de Galdpagos no se cuenta
con un centro de detencion que esté a cargo del sistema de rehabilitacion social y la
custodia de ppl se da en instalaciones policiales, también se da en la UVC del canton La
Troncal y en la provincia de Imbabura”.

68. En el informe ejecutivo de la visita al distrito de policia “La Troncal” marzo de 2019,
remitido por el Mecanismo a esta Corte, al describir las celdas se indica:

“No existe una celda para la permanencia de las PPL; estas permanecen privadas de libertad
en un espacio sin las condiciones de seguridad, mobiliario, ni la infraestructura adecuada. Las
PPL permanecen sentados todo el dia en sillas pldsticas, esposados a barras metdlicas que se
han adaptado en el espacio de la pared que funciona como celda. Adicionalmente, existe un
cuarto de bodega, mismo que también es utilizado para los adolescentes detenidos, la cual no
cuenta con las adecuaciones necesarias para la permanencia de personas en su interior. En
caso que existan mujeres detenidas, ellas permanecen en el espacio de informacion, contiguo
a donde se encuentran las otras PPL”.

69. Respecto a las instalaciones sanitarias y la provisién de agua y comida el Mecanismo
sefiala:

“Existe un bafio, conformado por inodoro y lavabo (funcionales). No existe ducha; porlo
que las PPL se asean en el lavabo. Tampoco existen espacios diferenciados para

34 Sobre el objeto del hdbeas corpus correctivo, esta Corte ha sostenido que son, “.. los derechos en la privacion de libertad y la finalidad
es garantizar los derechos conexos que se vulneran gravemente durante la privacion de libertad...La privacion a la libertad conlleva a
limitaciones inevitables a otros derechos, tales como a la vida familiar, la privacidad, el libre desarrollo de la personalidad y la autonomia.
Esas restricciones y limitaciones serdn justiciables mediante la garantia de hdbeas corpus cuando no fueren razonables o si producen
efectos o dafios graves al titular de derechos”. (Corte Constitucional, Sentencia No. 207-11-JH/20, parrafo 34 y Sentencia No. 202-19-JH,
parrafo 89)

35 La fuente normativa que establece el Mecanismo Nacional de Prevencion contra la Tortura es el protocolo facultativo a la Convencién
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
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grupos de atencion prioritaria, ni infraestructura adaptada para el caso. Se permite el acceso

de tres comidas al dia por parte de los familiares. Las PPL comparten su alimentacion con
los PPL que no cuentan con familiares. Provision de agua potable es dotada por los
familiares. En caso de no contar con familiares consumen agua de las llaves (misma que es
potable). Los kits de aseo personal son provistos por los familiares, aunque al dia de la visita
varias PPL manifestaron no contar con estos.

70. En relacidon con las alegaciones de torturas y malos tratos, el Mecanismo sostuvo:

“Las PPL manifiestan haber recibido malos tratos por parte del personal policial. Dos
PPL habrian recibido golpes, una de las cuales habria sido mediante el uso del palo
de una escoba. Asi también las PPL corroboraron quea una PPL le arrojaron gas
pimienta como sancion tras una discusion con un policia. Adicionalmente el MNPT
observo que las PPL permanecen esposadas a la pared durante todo el dia. Y serian
esposadas también entre ellas durante la noche, durmiendo sentados. Conforme la
informacidn dada por el personal policial y posterior envio correo electrdnico se puso
en conocimiento del MNPT el Informe ejecutivo N2 2019-009-DLT-5ZC3-PN elevado
al Sefior Jefe de la Subzona 3 referente a la insequridad y riesgo que representa las
personas privadas de libertad dentro de las instalaciones del Distrito de Policia La
Troncal, con fecha de 28 de marzo de 2019. Donde se manifiestan las problemdticas
identificadas en la unidad de policia.”.

71. Las condiciones descritas por el Mecanismo coinciden con lo relatado por el sefior Ursulo
Guillermo Ortiz Rojas durante la privacion ilegal, ilegitima y arbitraria de su libertad en la
UVC de Quevedo, quien manifestd que permanecié sin luz ni ducha,poca agua, en
espacio reducido, sin atencién médica y su sobrina le proporcionaba la comida, lo que
constituye una vulneracion a su integridad personal. Con ello queda evidenciado ademas
que, lo ocurrido al accionante no fue un hecho aislado, sino quese repite a nivel nacional
y que incluso segun fue advertido por el Mecanismo, en Galdpagos y otras provincias no
existirian centros de detencidn que estén a cargo del sistema de rehabilitacion social y la
custodia de las personas privadas de libertad se haria en instalaciones policiales.

72. Al respecto, el art.5, inciso 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
establece: “Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano”.?® Esta norma estd acorde con los principios | y IIl de
los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad
en las Américas que establecen®’:

36 En concordancia con la Regla 1 de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas
Nelson Mandela-2015) que establece: “Todos los reclusos serdn tratados con el respeto que merecen su dignidad y valor
intrinsecos en cuanto seres humanos. Ningun recluso serd sometido a tortura ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes, contra los cuales se habrdde proteger a todos los reclusos, y no podrd invocarse ninguna circunstancia
como justificacion en contrario...”.

37 Adoptados por la CIDH durante el 1312 periodo ordinario de sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzode 2008.
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Principio | Trato humano
“Toda persona privada de libertad que esté sujeta a la jurisdiccion de cualquiera delos
Estados Miembros de Ila Organizacion de los Estados Americanos serd tratada
humanamente, con irrestricto respeto a su dignidad inherente, a sus derechos y garantias
fundamentales, y con estricto apego a los instrumentos internacionales sobre derechos
humanos.
En particular, y tomando en cuenta la posicion especial de garante de los Estados frente a
las personas privadas de libertad, se les respetard y garantizard su vida e integridad
personal, y se asegurardn condiciones minimas que sean compatibles con sudignidad”.
Se les protegerd contra todo tipo de amenazas y actos de tortura, ejecucion, desaparicion
forzada, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, violencia sexual, castigos
corporales, castigos colectivos, intervencion forzada o tratamiento coercitivo, métodos que
tengan como finalidad anular la personalidad o disminuir la capacidad fisica o mental de la
persona.
Principio Ill Libertad personal
1. Principio basico:
“Toda persona tendrd derecho a la libertad personal y a ser protegida contra todo tipo de
privacion de libertad ilegal o arbitraria...Las personas privadas de libertad sélo serdn
recluidas en lugares de privacion de libertad oficialmente reconocidos...”.
En ese mismo sentido, la Corte IDH ha sostenido que, “...toda persona privada de libertad
tiene derecho a vivir en situacion de detencion compatible con su dignidad
personal...mantener a una persona detenida en condiciones de hacinamiento, confalta
de ventilacion y luz natural, sin cama para su reposo ni condiciones adecuadas de higiene,
en aislamiento e incomunicacion o con restricciones indebidas al régimen de visitas
constituye una violacion a su integridad personal. Como responsable de los
establecimientos de detencidn, el Estado debe garantizar a los reclusos la existenciade
condiciones que dejen a salvo sus derechos”.38

En esa medida, segun lo analizado, sélo los centros de privacién de libertad que
pertenecen al Sistema Nacional de Rehabilitacidn Social estan autorizados para mantener
a las personas privadas de libertad.® El Sistema Nacional de Rehabilitacion Social esta
encargado de proteger y garantizar los derechos de las personas privadas dela libertad
bajo su custodia, entre ellos el derecho a la vida, a la integridad personal yla salud y de
brindarles las condiciones minimas compatibles con el respeto a su dignidad. Asi como
prevenir, investigar y sancionar toda forma de malos tratos que puedan configurar tortura
y/o trato cruel, inhumano o degradante que ocurra dentro de cualquier centro de
privacion de libertad.

Por el contrario, las UVC a cargo de la Policia Nacional no solo que no estdn autorizadas al
no pertenecer al Sistema Nacional de Rehabilitacion Social, sino que

38 Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 150.

39 Art. 203 CRE; art. 10 y art. 678 COIP.
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tampoco cuentan con las condiciones necesarias para garantizar la integridad personal y
salud de las personas privadas de libertad por el cumplimiento de una medida cautelar. Peor
aun en el caso de las personas adultas mayores, quienes tienen multiplesnecesidades

especiales y presentan condiciones de doble o mayor vulnerabilidad.

En el caso que nos ocupa, el Tribunal de habeas corpus en la audiencia llevada a cabo ante
esta Corte, justificd su omision de analizar integralmente la privacién de la libertad, en
razon de que la defensa del accionante no acompafié el carné del CONADIS que indicara
que el accionante tiene discapacidad fisica, ni tampoco presentd la historia clinica que
demostrara que contaba con una discapacidad.

Con ello, los jueces incumplen su obligacion de analizar las condiciones bajo las cuales el
accionante se encontraba privado de la libertad, asi como en atencidn a su condicidn de
salud. Segun lo manifestado por el accionante sufre de hipertensidn arterial y la pérdida
de la visién del ojo derecho, sin que haya recibido atencidon médica durante el tiempo que
permanecié en la UVC. Esta Corte aclara que la omisién incurrida por el Tribunal no se
justifica por el hecho de que el accionante no cuente con el carné del CONADIS o que su
abogado no haya alegado vulneraciones al derecho a la integridad personal o salud del
accionante. Mas aun teniendo en cuenta las condiciones de detencidn en las que se
encontraba el accionante adulto mayor en laUVC.

Respecto a la condicidn de discapacidad alegada por la persona procesada, esta Corte ha
sostenido la presuncion de dicha condicién aun si no cuenta con el carné del CONADIS,
mismo que no es un documento que crea la condiciéon, sino un mecanismo de
reconocimiento y registro de la discapacidad. En ese sentido este Organismo ha dicho: “..
el carné de discapacidad constituye una formalidad que otorga mayor certeza al juzgador
o juzgadora respecto a la acreditacion de la condicidn, pero no constituye el fundamento
para declarar la existencia de la misma. Los jueces o juezas pueden recurrir a otras pruebas
para constatar la discapacidad” *°

En el marco de la obligacién que tenia el Tribunal de hacer un andlisis integral de las
condiciones de privacion de la libertad, antes y/o durante la audiencia de habeas corpus,
de creerlo necesario podia de oficio, disponer la realizacidn de exdmenes médicos y otros
elementos probatorios que le permitan constatar la integridad personaldel accionante y
las condiciones de salud en las que se encontraba. Ademas, acorde con el art. 86.3 CRE y
art. 16 LOGJCC sobre la reversion de la carga probatoria, el testimonio de la persona
accionante, es elemento de conviccidn suficiente, cuando no existan otras evidencias que
conlleven a una conclusién contraria.** En el casoconcreto, el tribunal que resolvié el
habeas corpus debia considerar probadas las condiciones de salud y discapacidad
expuestas por el accionante.

40 Corte Constitucional, sentencia No. 367-19-EP/20, de fecha 07 de octubre de 2020, parr. 26.
41Art. 16, inciso 4 LOGICC: “Se presumirdn ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad publica accionada no

demuestre lo contrario o no suministre la informacion solicitada, siempre que de otros elementos de conviccion no resulte

una conclusion contraria”.
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80. En ese sentido, esta Corte ha sostenido que, “..la garantia del hdbeas corpus, protegela
integridad fisica y mental, al permitir que la jueza o juez constitucional disponga de
medidas adecuadas y conducentes a asegurar el ejercicio de los derechos a la salud y vida
de las personas privadas de libertad”.*?

81. Segln lo analizado, el Tribunal de habeas corpus ademds de verificar que la orden de
privacion de la libertad era ilegal, ilegitima y arbitraria, debia verificar si existieron
violaciones a los derechos conexos a la privacion de libertad, en el caso concreto a la
integridad personal y salud del accionante, y en caso de ser constatadas, ordenar las
medidas requeridas para la proteccidn de estos derechos, sin que lo haya hecho. Con lo
expuesto, la Corte declara la vulneracion del derecho a la integridad personal y salud del
accionante.

82. En suma, el Tribunal debié considerar tales circunstancias, a efectos de observar el
mandato constitucional, dejar sin efecto la orden de permanencia en la UVC por ser ilegal,
ilegitima y arbitraria y hacer efectivo el arresto domiciliario o dictar otra medida cautelar,
asi como ordenar las medidas que se requieran para la proteccidon dela integridad
personal y salud, en garantia de los derechos del procesado adulto mayor,cosa que no
hizo. En virtud de lo sefialado, esta Corte reprocha la decisién adoptada enla causa de
revision y la revoca.

C) Parametros minimos para el otorgamiento y cumplimiento de
la medidacautelar de arresto domiciliario.

83. Esta Corte reitera los principales parametros de esta sentencia, los cuales deberan ser
considerados por los funcionarios competentes que tienen a su cargo la tutela de los
derechos de las personas procesadas adultas mayores, sin perjuicio del caracter
vinculante del precedente constitucional. Los pardmetros a observar por la autoridad
judicial son los siguientes:

1. No se podra dictar prisién preventiva en contra de las personas adultas mayores
procesadas. Por mandato constitucional, para este grupo de atencién prioritaria, el
arresto domiciliario es la medida cautelar personal mas gravosa.

2. Esta prohibido ordenar el cumplimiento de una medida cautelar en una Unidad de
Vigilancia Comunitaria. En caso de que esto suceda, el habeas corpus es la garantia
constitucional jurisdiccional adecuada y eficaz para que las personas procesadas
privadas de su libertad en esas dependencias, puedan recuperarla. En estos casos, las
o los juzgadores ordenaran la inmediata libertad. Ademas, en caso de verificarse
afectaciones a la integridad personal de la persona privada de la libertad de forma
ilegal, arbitraria y/o ilegitima, las o los juzgadores podran disponer las medidas
cautelares no privativas de la libertad, como la prohibicion de ausentarse del pais; la
obligacion de presentarse periddicamente ante la o el juzgador que conoce elproceso
o ante la autoridad o institucién que designe; el arresto domiciliario; o,

42 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 209-15-JH/19 y acumulado de 12 de noviembre de 2019.
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dispositivo de vigilancia electronica hasta que la o el juez que conoce la causa penallas
revoque o sustituya, asi como ordenar las medidas que protejan la integridad personal,
salud y otros derechos conexos de la persona procesada.

Toda autoridad judicial debera evaluar, bajo los principios de necesidad,gradualidad,
razonabilidad y proporcionalidad medidas cautelares no privativas de la libertad
distintas al arresto domiciliario, previo a su imposicion.

Toda autoridad judicial esta obligada a garantizar que las condiciones impuestaspor
el arresto domiciliario respeten los derechos de la persona procesada y no impidan
atender sus necesidades basicas. Para lo cual tendra en consideracion las condiciones
y circunstancias particulares de la persona procesada, y si se encuentra en situacion de
doble vulnerabilidad.

La persona procesada no podrd cumplir la medida cautelar de arresto domiciliario en
el mismo lugar donde reside la victima de violencia sexual o de género, o de la persona
que tiene a cargo el cuidado de la victima. En ese caso, deberd contarse con un
domicilio que no ponga en riesgo a la victima o la revictimice.

La carga de la prueba recae sobre las entidades accionadas segun lo dispuesto en el
articulo 16 (4) de la LOGJCC. En caso de que las autoridades estatales no puedan probar
lo contrario, a efectos de la accion de habeas corpus, se presumira cierta la versién de
la persona privada de libertad en una Unidad de Vigilancia Comunitaria.

Por su parte, esta Corte establece parametros para hacer frente a los obstaculos
institucionales y estructurales analizados respecto a la implementacion de la medida
cautelar de arresto domiciliario. Al Estado, a través de sus funcionarios competentes, le
corresponde adoptar todas las medidas necesarias a fin de garantizar a las personas
adultas mayores el otorgamiento y ejecucién de esta medida cautelar, acorde con el
mandato previsto en la Constitucién. Para el efecto:

1. Uno de los problemas identificados que impiden hacer efectivo el arresto domiciliario

es la falta de claridad sobre los lineamientos que deben seguir los juzgadores al
momento de dictar esta medida, la policia en la vigilancia de la persona procesada, y
en general de cdmo debe llevarse a cabo esta medida cautelar. En consecuencia, la
Secretaria de Derechos Humanos, el Ministerio de Gobierno, el Consejo de la
Judicatura, la Defensoria Publica y el SNAI deben trabajar coordinadamente en la
elaboracidon de un reglamento que regule el arresto domiciliario y coadyuve al
cumplimiento del régimen especial dispuesto por el articulo 38, numeral 7 de la CRE.
Este reglamento debe contar con los enfoques de género, etario e interseccional, a
fin de identificar los factores de riesgo o situaciones de vulnerabilidad de las personas
procesadas y adoptar medidas diferenciadas que protejan sus derechos. La obligacién
de coordinar y emitir el reglamento deberd ser del Consejo de la Judicatura.
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2. Las instituciones enunciadas en el numeral anterior deben tomar las medidas
pertinentes que permitan el fortalecimiento de la coordinacién y cooperacién
interinstitucional para la implementacion de la medida cautelar de arresto
domiciliario en respeto de los derechos de las personas procesadas con especial
énfasis en los grupos de atencidn prioritaria.

3. Asimismo, de los informes remitidos por el Mecanismo a esta Corte, se desprendeque
lo sucedido en este caso de revisidon no fue un hecho aislado, sino que aun subsisten
casos en donde las personas procesadas estarian cumpliendo alguna medida cautelar
privativa o restrictiva de la libertad en una UVC. En ese contexto, la Secretaria de
Derechos Humanos, el Ministerio de Gobierno y el Consejo de la Judicatura deben
adoptar las medidas pertinentes que garanticen que ninguna persona procesada a
quien se le ha dictado una medida cautelar privativa o restrictiva de la libertad, la
cumpla en las Unidades de Vigilancia Comunitaria.

4. Ademas, la Defensoria del Pueblo a través del Mecanismo Nacional de Prevencion de
la Tortura, Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes (MNPT), enel marco de sus
competencias debe realizar el monitoreo permanente y visitas alas Unidades de
Vigilancia Comunitaria, al igual que elaborar en forma oportuna los informes y
recomendaciones respectivas que deben ser atendidas por los demds d6rganos
estatales. Sin perjuicio de activar las garantias jurisdiccionales pertinentes para la
proteccion de los derechos.

5. De otro lado, la condicidn socioecondmica no puede ser un factor excluyente para el
otorgamiento de la medida cautelar de arresto domiciliario. En caso de que la persona
procesada, con especial énfasis en quienes se encuentran en situacion de doble o
mayor vulnerabilidad, por su situacidon socioecondmica no cuenten con una vivienda
0 no sea idonea para el cumplimiento de esta medida, el Estado esta obligado a
proveer un lugar adecuado que permita su cumplimiento. Para el efecto, la Secretaria
de Derechos Humanos debe firmar convenios con entidades estatales u
organizaciones de la sociedad civil que tienen a su cargo el cuidado especializado de
grupos de atencion prioritaria y con ello permita hacer efectiva esta medida
cautelar.®

43 En ese sentido en otros paises, existen casos en donde las autoridades penitenciarias han realizado acuerdos con las
organizaciones civiles que trabajan con personas adultos mayores, a fin de incluir dentro de sus programas de actividades,
visitas penitenciarias y proyectos en los Centros de Rehabilitacion Social. Como buenas practicas se identifican la de los
Paises Bajos: Sindicato de voluntarios para reclusos con necesidades especiales, “Un sindicato de voluntarios establecido
en Paises Bajos tiene el fin de brindar apoyo esencial, prdctico y emocional para ayudar a los grupos vulnerables, como la
gente sin hogar, la que depende de sustancias, los extranjeros y los reclusos de la tercera edad que acostumbraban vivir
solos. Los voluntarios visitan a los reclusos de manera regular y toman en su cuidado muchos asuntos y problemas
prdcticos. Por ejemplo, si un recluso vivia por su cuenta, los voluntarios pueden recoger el correo por €él, pagar la renta y
cuidar de sus animales domésticos, lo quees sumamente importante para el bienestar mental de los reclusos”. Otra buena
practica: Programas de actividades para reclusos de la tercera edad y la comunidad en los Estados Unidos: “A menudo
el personal de la instalacion correccional puede trabajar con los proveedores de la comunidad para
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6. Con fundamento en lo advertido por el SNAI de que se encuentran 139 personas
adultas mayores privadas de la libertad en cumplimiento de una orden de prision
preventiva, el Consejo de la Judicatura y el SNAI deben emprender las acciones que
permitan cumplir con lo dispuesto en el articulo 38.7 de la Constitucion.

V. Reparaciones

85. La Corte en virtud del articulo 18 de la LOGJCC ha sostenido que la reparacion integral
constituye un derecho constitucional y un principio orientador que complementa vy
perfecciona el ejercicio de los derechos.* La reparacion del dafio ocasionado por la
vulneraciéon de un derecho constitucional, requiere, siempre que sea posible, la plena
restitucion, es decir el restablecimiento a la situacion anterior. De no ser esto factible,
como ocurre en la causa revisada, corresponde a esta Corte determinar medidas para
garantizar los derechos vulnerados, reparar las consecuenciasde las vulneraciones.

86. Enla audiencia publica realizada por esta Corte, el accionante manifestd como medidaque
posibilitaria reparar el daiio: “Disculpas publicas y que no se vuelvan a cometer estas
anomalias con otras personas como se cometieron conmigo”. En tal virtud:

1. La Corte considera que en cuanto a las vulneraciones a la libertad, integridad personal
y salud que se declaran respecto del caso en revisidn, esta sentencia constituye en si
misma una forma de reparacion.

2. Los jueces que integraron el Tribunal que conocid la accidn de habeas corpus asi como
el juez de la causa penal deberan ofrecer disculpas publicas a Ursulo Guillermo Ortiz
Rojas por las vulneraciones a la libertad, integridad personal y salud sufrida durante la
privacion de su libertad en la Unidad de Vigilancia Comunitaria de Quevedo.

3. Esta Corte estima pertinente que el Ministerio de Salud Publica brinde a Ursulo
Guillermo Ortiz Rojas las facilidades para calificar su grado de discapacidad y la emisién
de la respectiva certificacion o carné.

identificar las dreas en las que la institucion puede proporcionar un servicio a cambio de ayuda técnica,
capacitacion u otras necesidades. Por ejemplo, los reclusos de la tercera edad en el Instituto Correccional
Hocking en Ohio doblaron papeles como servicio comunitario para la agencia de envejecimiento en el drea,
cuyo personal, a cambio, trabaja con la institucion para desarrollar programas nuevos”. (Manual sobre
Reclusos con necesidades especiales, Serie de Manuales de Justicia Penal, Oficina de las Naciones Unidas
contra la Droga y el Delito (UNODC), Naciones Unidas, 2011, pag. 139 y 140).

Si bien estas son buenas practicas que se desarrollan al interior de los Centros de Rehabilitacion Social, pueden
servir como referentes que permitan la implementacion de la medida cautelar de arresto domiciliario.

44 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 335-13-JP/20 de 12 de agosto de 2020.
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A efectos de impedir que hechos como el de la causa de revision bajo analisis ocurran
nuevamente, esta Corte dispone que la Secretaria de Derechos Humanos, elMinisterio
de Inclusién Econdmica y Social, el Ministerio de Gobierno, el Consejo de la Judicatura
y el SNAI, cumplan con los pardmetros y acciones sefaladas.

El Consejo de la Judicatura, la Defensoria Publica, la Fiscalia y la Policia Nacional deben

capacitar a su personal con el contenido de esta sentencia y adoptar las medidas que
se disponen.

V1. Decision

La Corte Constitucional, conforme lo dispuesto en el articulo 436 numeral 6 de la
Constitucion y el articulo 25 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, resuelve:

1.

Dejar sin efecto la sentencia emitida por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Los Rios dentro del proceso de habeas corpus No. 12102- 2019-00004 y
declarar la vulneracion del derecho a la libertad ambulatoria, integridad personal y
salud del sefior Ursulo Guillermo Ortiz Rojas.

El Ministerio de Salud Publica brindard las facilidades para calificar su grado de
discapacidad y la emisidén de la respectiva certificacion o carné. Sobre la emisién del
carné informard a esta Corte en el plazo de 1 mes.

Los jueces que integraron el Tribunal que conocid la accién de habeas corpus No.
12102-2019-00004, Julio Wilson Almache Tenecela, Lenin Javier Garcia y Horacio
Manuel Vasconez Bustamante, asi como el juez de la causa penal signada con el No.
12283-2018-02288, por el delito de robo, que motivé la presentacién de la accidén de
habeas corpus, Carlos Corro Betancourt, deberan ofrecer disculpas publicas a Ursulo
Guillermo Ortiz Rojas mediante un comunicado publicado en un lugar visible del portal
web de la funcidn judicial por el plazo de 2 meses, con el siguiente contenido:

“Los jueces Julio Wilson Almache Tenecela, Lenin Javier Garcia, Horacio Manuel
Vasconez Bustamante y Carlos Corro Betancourt pedimos disculpas publicas a Ursulo
Guillermo Ortiz Rojas por no haber garantizado su derecho a la libertad ambulatoria,
integridad personal y salud y por no haber cumplido con las disposiciones
constitucionales que obligan a garantizar los derechos de las personas procesadas
adultas mayores.”

En adicion a dicha publicacion, las disculpas deberdn también ser ofrecidas por medio
de una carta dirigida a la persona beneficiaria. Sobre el cumplimiento de estas
disposiciones, el Consejo de la Judicatura informara a esta Corte en el plazode 90 dias.
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El Consejo de la Judicatura efectuara una amplia y generalizada difusidn del contenido
de la presente sentencia mediante oficio dirigido a las juezas y jueces de garantias
penales y los que tienen competencia para conocer garantias jurisdiccionales. En el
término de 45 dias desde la notificacidon de la misma, informard documentalmente a
este Organismo sobre el cumplimiento de esta medida.

Disponer al Consejo de la Judicatura que, la presente sentencia se incluya como parte
del contenido de los programas de formacion de la Escuela de la Funcion Judicial y del
personal judicial que estd relacionado con la tramitacién de habeas corpus. En el
término maximo de 30 dias, el representante de la Escuela de la Funcidn Judicial debera
informar a la Corte Constitucional sobre el cumplimientode esta medida.

Disponer a la Policia Nacional, Fiscalia y Defensoria Publica que incorpore el contenido
de esta sentencia en sus procesos de capacitacion e informe a esta Corte en el término
de 45 dias, sobre el cumplimiento de esta medida.

El Consejo de la Judicatura, la Secretaria de Derechos Humanos, el Ministerio de
Gobierno, la Defensoria Publica y el SNAI deben trabajar coordinadamente para la
elaboracion del reglamento que regule la implementacion del arresto domiciliario y
establezca lineamientos claros de cdmo debe llevarse a cabo esta medida. Para el
efecto dicho reglamento debera coadyuvar al cumplimiento del régimen especial
dispuesto por el articulo 38, numeral 7 de la Constitucién y contar con los enfoques de
género, etario e interseccional, teniendo en cuenta los principales parametros de esta
sentencia. Sobre el cumplimiento de esta disposicion, el Consejo de la Judicatura
informara a esta Corte en el plazo de 4 meses desde la notificacidn de esta sentencia.

Las instituciones mencionadas en el numeral anterior y el Ministerio de Economia y
Finanzas elaboraran un plan que contemple los recursos econdmicos, y humanos
necesarios para implementar la ejecucién de la medida cautelar de arresto domiciliario.
Sobre el cumplimiento de esta disposicidn, la Secretaria de Derechos Humanos
informara a esta Corte en el plazo de 6 meses desde la notificacion deesta sentencia.

El Consejo de la Judicatura y el SNAI deberan emprender las acciones que permitan
cumplir con lo dispuesto en el articulo 38.7 de la Constitucion, respecto a las 139
personas adultas mayores procesadas que se encuentran cumpliendo prisidn
preventiva. Sobre el cumplimiento de esta disposicidn, el Consejo de la Judicatura
informara a esta Corte en el plazo de 4 meses desde la notificacion de esta sentencia.

La Secretaria de Derechos Humanos deberd firmar convenios de cooperacion con

instituciones estatales u organizaciones de la sociedad civil que brindan atencién a
personas en situacién de vulnerabilidad, a fin de que las personas que no tienen
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domicilio o el mismo no cuente con las condiciones minimas para garantizar la
integridad personal de la persona procesada, puedan cumplir la medida cautelar de
arresto domiciliario. Ademas, deberd implementar programas de apoyo comunitarioen
favor de las personas procesadas mientras dure la medida cautelar de arresto
domiciliario, con especial énfasis en las personas que pertenecen a grupos deatencioén
prioritaria. Sobre el cumplimiento de estas disposiciones, informaré a esta Corte en el
plazo de 4 meses desde la notificacion de esta sentencia.

11. La Defensoria del Pueblo a través del Mecanismo para la Prevencién contra la Tortura
cumpla adecuadamente con sus objetivos, en particular intensifique laobservancia a
las Unidades de Vigilancia Comunitaria y la elaboracidon y emisiénde los informes
correspondientes. En el plazo de un afio, la Defensoria del Pueblo presentard un
informe a esta Corte sobre las acciones emprendidas por el Mecanismo en el marco de
sus competencias.

12. Notifiquese, publiquese y cimplase.

DANIELA SALAZAR MARIN

PRESIDENTA (S)

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar
Marin; sin contar con la presencia del Juez Constitucional Hernan Salgado Pesantes; en
sesion ordinaria de miércoles 01 de diciembre de 2021.- Lo certifico

Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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