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INTRODUCCION

Dentro del presente trabajo nos enfocaremos a examinar la Impugnacion de Visto Bueno
seguido por Maria Auxiliadora Reynoso en contra del Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A. CONECEL, con la intencion de exponer las razones por la cual se
concedio, esto se realizara en base a la evaluacion minuciosa de la resolucion dictada por los Jueces

de primera y segunda instancia de la Corte Provincial de Justicia de Manabi.

Es importante indicar que dentro del presente analisis de caso se apoyara con el método
inductivo y de manera cronoldgica en las sentencias dictadas dentro del proceso y de cada una de
sus instancias, esto con la intencion de conocer donde reside el problema; debido a que se va a
determinar en qué se baso la autoridad competente para dictar la resolucion en la cual se admitia
el visto bueno y de igual manera conocer y exponer las razones por las cual se admitio la

impugnacion de visto bueno.

Una vez que hemos expuesto las intenciones del presente ensayo, consideramos que este
andlisis se basa en torno a aquellas situaciones donde el trabajador ha sido despedido de forma
inadecuada por parte del empleador, como lo es el caso actual en el que se ve involucrada la sefiora
Maria Auxiliadora Reynoso que su despido se da por accién de visto bueno presentada por su
empleador, es importante mencionar que el visto bueno es una de las formas de darle fin a la
relacion laboral, que fue la accién que decidié tomar su empleador, basandose en la sefiora
Reynoso no acataba el reglamento interno de trabajo, acogiéndose del articulo 172 numeral 2;

estos sucesos son los cuales vamos a investigar y exponer en el presente proyecto.

En este estudio se utilizaron métodos de investigacion, tales como el método inductivo ya

que se apoyo en la recoleccién de informacion; aparte también se utilizé el método cualitativo por



lo cual podemos exponer nuestros propias teorias sobre el caso; y por ultimo utilizamos el método
descriptivo y explicativo que se muestran en nuestro marco tedrico que se basado en la recoleccion
de informacion de varias fuentes lo cual nos ha ayudado a poder tener mejor comprension sobre el

caso que se esta estudiando.

Por ultimo, abordaremos dentro de este estudio un contenido rigurosamente doctrinal
basado en contrato individual, también se hablara de temas tales como la prueba y su valoracion y
sobre la impugnacién de visto bueno que son temas que son de gran importancia y aportan un gran

valor a nuestro trabajo.



Marco Teorico
Contrato individual del trabajo.
El (Codigo del Trabajo, 2012) menciona lo siguiente:

Art. 8.- Contrato individual. - Contrato individual de trabajo es el convenio en virtud del
cual una persona se compromete para con otra u otras a prestar sus servicios licitos y
personales, bajo su dependencia, por una remuneracién fijada por el convenio, la ley, el

contrato colectivo o la costumbre.

Como vemos la ley ampara tanto al trabajador como al empleador, dandole asi una
obligacion contractual, que es vinculante a ambas partes para que asi exista armoniay respeto entre

ambos y de esta manera poder llevar un buen ambiente laboral.

El Instituto Nacional de Educacion Laboral (Instituto Nacional de Educacion Laboral,

1986), lo define de la siguiente manera:

Un contrato individual de trabajo es una relacion personalizada (individual) entre un
individuo que entrega su fuerza de trabajo a otra u otras a cambio del pago de una
determinada cantidad de dinero. La denominacidn de individual del contrato se refiere a la

posicion del trabajador que es uno en la relacion laboral.

El concepto se apega a lo que menciona el Codigo de Trabajo, ya que este contrato sirve
para proteger los intereses del trabajador tanto como para el empleador, estipulando todo lo que
ambos desean que se lleve a cabo dentro del lugar de trabajo, sus funciones y remuneracién, esto
con el motivo de que, si alguna de las dos partes en un futuro incumple alguna de las pautas

plasmadas dentro del contrato, estos puedan reclamar sus obligaciones y derechos.



El autor (L6pez, 2017) nos comparte en su articulo lo siguiente:

Al iniciar una relacion laboral con una empresa, debes de firmar un contrato de trabajo. El
cual debe de contener los detalles de la relacion entre empresa y trabajador. Como duracion,
responsabilidades y sueldo. El tener un contrato de trabajo debe darte tranquilidad porque indica
que la empresa con la que vas a laborar es formal y se compromete a cumplir con el acuerdo que

establecieron.

Clases de Contrato.

El contrato de trabajo puede ser:

a) Expreso o tacito

b) A sueldo, a jornal, participacion y mixto

¢) Por tiempo fijo, tiempo indefinido, de temporada, eventual y ocasional
d) A prueba

e) Por obra cierta, por tarea y destajo

f) Por enganche

g) Individual, grupo o por equipo. (Codigo del Trabajo, 2012, p. 8)

La variantes que nos expresa el derecho positivo nos deja ver como existen varios tipos de
contratos de trabajo, la razon por la que existen estas distintas formas es porque concurren trabajos
en los cuales se amerita una diferente forma de llegar a un acuerdo a establecerse una relacion

laboral, por estos motivos el Codigo de Trabajo nos extiende todas estas clases de contratos.

El autor (Awad, 2020) nos menciona lo siguiente:

El Contrato Expreso puede ser verbal o escrito; el contrato expreso es verbal cuando por



medio de la palabra se traduce la voluntad de las partes para celebrar un contrato de trabajo;
el contrato expreso es escrito cuando se consignan por escrito, ya sea como instrumento
publico, documento privado o ante una Autoridad del Trabajo. Un contrato de trabajo es
tacito, cuando entre un empleador y el trabajador no se ha pactado clausula alguna, pero
persiste por las condiciones y modalidades que estan dados por el Codigo del Trabajo,

pactos colectivos, los usos y costumbres.

Cuando hablamos del contrato a sueldo podemos entender que hay expresas disposiciones
sobre el trabajo a sueldo y por lo tanto debemaos referirnos a la costumbre por lo que generalmente

el sueldo se fija por un mes, o sea que en base a la jornada que se realizara, se pactara un sueldo.

Nuevamente el autor (Awad, 2020) nos explica sobre el contrato en particion y explica
“que torna como base la remuneracion que el trabajador debe percibir en parte de las utilidades del
patrono como pago de su trabajo o servicio, siendo por tanto esta participacion reemplaza al sueldo

o salario que le corresponde al trabajador”.

El Codigo también menciona el Contrato Mixto y en esto quiere decir que en esta clase de
contratos una parte del pago al trabajador se realiza en dinero en una cantidad fija y determinada
recibiendo también otra parte, lo cual lo convierte en mixto ya que el trabajador esta percibiendo

un sueldo y aparte esta participando.

Se hace referencia del Contrato fijo cuando el trabajador permanecera por un periodo
extenso y preciso, ademas este puede ser renovado si asi lo desean las partes, cuando se habla del
indefinido es cuando ni el empleador, ni el trabajador saben en qué momento puede acabar la
relacion laboral; temporal es aquel que se realizar por temporadas, un ejemplo de este puede ser

cuando en una empresa se contrata algin servicio de mantenimiento, no se lo va requerir siempre



pero si cada cierto tiempo o cuando se lo amerite; el contrato eventual no se aleja mucho de este
concepto este también tiene un tiempo determinado y por un corto periodo de tiempo; los
ocasionales se realizan por lo general en caso emergentes, son cortos y tratan de atender

necesidades extraordinarias de la empresa.

Obligaciones Del Trabajador.

Las obligaciones son un conjunto de deberes contractuales que recaen sobre el trabajador
en la relacién laboral, asi como existen los derechos, los trabajadores tienen obligaciones que
deben cumplir para poder llevar su trabajo de una manera eficiente, de manera que pueda satisfacer

al empleador.

El (Cddigo del Trabajo, 2012) menciona las siguientes obligaciones:

a) Ejecutar el trabajo en los términos del contrato, con la intensidad, cuidado y esmeros

apropiados, en la forma, tiempo y lugar convenidos;

b) Restituir al empleador los materiales no usados y conservar en buen estado los
instrumentos y Utiles de trabajo, no siendo responsable por el deterioro que origine el uso
normal de esos objetos, ni del ocasionado por caso fortuito o fuerza mayor, ni del

proveniente de mala calidad o defectuosa construccion;

c) Trabajar, en casos de peligro o siniestro inminentes, por un tiempo mayor que el sefialado
para la jornada maxima y aun en los dias de descanso, cuando peligren los intereses de sus
compafieros o del empleador. En estos casos tendréd derecho al aumento de remuneracion

de acuerdo con la ley;

d) Observar buena conducta durante el trabajo;
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e) Cumplir las disposiciones del reglamento interno expedido en forma legal;

f) Dar aviso al empleador cuando por causa justa faltare al trabajo;

g) Comunicar al empleador o a su representante los peligros de dafios materiales que

amenacen la vida o los intereses de empleadores o trabajadores;

h) Guardar escrupulosamente los secretos técnicos, comerciales o de fabricacion de los
productos a cuya elaboracién concurra, directa o indirectamente, o de los que €l tenga

conocimiento por razén del trabajo que ejecuta;

i) Sujetarse a las medidas preventivas e higiénicas que impongan las autoridades; v,

j) Las demaés establecidas en este Cadigo.

Estas obligaciones deben cumplirse con el objetivo de cumplir con su labor y
ademaés para su seguridad, tanto para cuidar su trabajo y salud, o sea estas obligaciones
como tal deben ser cumplidas por el trabajador, asi como existen obligaciones para ellos,

existen las obligaciones para el empleador.

La autora (Jaramillo, 2015) explica en su articulo lo siguiente:

El incumplimiento de las obligaciones laborales puede acarrear multas de hasta 20
remuneraciones basicas por trabajador afectado (USD 7.080 en 2015). Para evitar sanciones, hay
que conocer el alcance de las inspecciones que el Ministerio de Trabajo puede realizar. El
Ministerio, a traves de sus inspectores de trabajo, puede realizar inspecciones integrales para
verificar que los empleadores cumplan con las normas laborales. Los inspectores pueden ingresar

al centro de trabajo y revisar documentos de soporte, verificar las condiciones fisicas del sitio y
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entrevistar a los trabajadores.

Ella nos muestra la importancia de exigirnos a cumplir con las obligaciones dentro de
nuestro trabajo ya que ademas de las afectaciones que mencionamos antes, también nos veremos

afectados de manera monetaria lo cual no le conviene a ningun trabajador.

Reglamento Interno Del Trabajo.

(Jaime & Haydee, 2022) comentan que:

El objetivo de un reglamento al interior de las empresas es poder mantener una relacion
laboral cordial, estructurada y ordenada que facilite las relaciones y el trabajo en equipo, evite

malentendidos y, por ende, procure la productividad y el logro de los objetivos de la empresa.

El reglamento interno es un conjunto de normas obligatorias que deben ser cumplidas por
el empleado y el empleador simultaneamente. Este se refiere a un acuerdo bilateral, dentro del cual
los trabajadores y los patrones deben cumplir ciertas disposiciones al laborar en una empresa o
establecimiento. Esto con el fin de llevar una relacion laboral cordial, respetuosa, organizada y

disciplinada entre el empleador y los trabajadores.

¢Qué informacion debe contener el reglamento interno?

(Jaime & Haydee, 2022) mencionan que “este documento enlista los acuerdos y reglas a
seguir mientras se labora para una empresa, exceptuando las normas de orden técnico y

administrativo para la ejecucion de los trabajos”.

Es importante recalcar que estos reglamentos internos para que tengas validez tiene que

tener la aprobacion por el 6rgano correspondiente ya que sin esta legitima aprobacién no surtiran


https://www.holmeshr.com/blog/trabajo-en-equipo/
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efecto, el ente que se encarga de realizar la aprobacion de este es el Ministerio de Trabajo, el
empleador debe presentarlo a la entidad y luego ellos determinaran si cumple para ser aprobada o

no.

El doctor (Fiallos, 2019) menciona:

En efecto, el Reglamento Interno de Trabajo, debe ser algo mas que contar con un simple
requisito, mas aun cuando existen normas y garantias mucho méas enfocadas en el bienestar de los
trabajadores que en el de los Patronos. S6lo como un reglamento de trabajo vigente el Patrono
puede aplicar multas, tal como lo exige el articulo 44 literal a) del codigo de trabajo. Pero méas
importante aun es que la empresa o0 negocio puedan determinar en dicho Reglamento las faltas
graves que pueden acarrear terminacion de la relacion de trabajo de manera legal a través de la

tramitacion de un Visto Bueno.

Causas por las cuales puede darse por terminada la relacion laboral.

Art. 169.- Causas para la terminacion de contrato individual, se termina por:

1. Por las causas legalmente previstas en el contrato;

2. Por acuerdo de las partes;

3. Por la conclusion de la obra, periodo de labor o servicios objeto del contrato;

4. Por muerte o incapacidad del empleador o extincion de la persona juridica contratante,

si no hubiere representante legal o sucesor que continte la empresa o negocio;

5. Por muerte del trabajador o incapacidad permanente y total para el trabajo;
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6. Por caso fortuito o fuerza mayor que imposibiliten el trabajo, como incendio, terremoto,
tempestad, explosion, plagas del campo, guerra y, en general, cualquier otro
acontecimiento extraordinario que los contratantes no pudieron prever o que previsto no

se pudo evitar;

7. Por voluntad del empleador en los casos del articulo 172 de este Cddigo;

8. Por voluntad del trabajador segun el articulo 173 de este Codigo; vy,

9. Por desahucio. (Codigo del Trabajo , 2012, p. 57)

La autora (Pefafiel, 2020) nos menciona lo siguiente:

La terminacion del contrato por cualquiera de las causales previstas en este articulo obliga
al empleador al pago del finiquito por terminacion de la relacion laboral que debe
contemplar todas las remuneraciones que se deben al trabajador y los demés beneficios
legales, entiéndase por estos, al pago de los valores por décimos, vacaciones, desahucio,
entre otras a que tenga derecho el trabajador pero en ningdn caso da derecho alguno al pago

de bonificacion por despido ya que ninguna de estas causales constituye despido.

El Codigo de Trabajo ecuatoriano regula las causas y formas para la terminacion del
contrato de trabajo. La regulacién existente busca proteger en gran medida al trabajador con el
objetivo de evitar practicas abusivas por parte del empleador, sea este persona natural o juridica.
En consecuencia, se limitan las acciones que pueden tomar los empleadores cuando estos buscan
terminar una relacién laboral, estableciéndose, por un lado, causales de terminacién y, por otro,
indemnizaciones en caso de que dicha terminacion no se ajuste a las condiciones legalmente

establecidas.
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Cuando se da la situacion en la que el empleador hace un despido justificado por la ley bajo
la presente cita este no esta obligado a indemnizar y solo debera pagar las prestaciones

proporcinales segun lo establece la ley.

En el sitio (HANZE ALVEAR & ASOCIADOS, 2022) nos comentan un poco de la

terminacion laboral por desahucio:

Los trabajadores pueden dar por terminada la relacion laboral en cualquier momento, sin
embargo, éste debera notificar su decisidn por escrito haciéndole saber a su empleador su voluntad
de dar por terminado su contrato de trabajo. La notificacién del trabajador se denomina desahucio
y podré realizarse tanto por medios fisicos como electrénicos, no obstante, debera hacerse con al
menos quince dias de anticipacion al cese definitivo de labores, aunque el plazo podra reducirse
por la aceptacion expresa del empleador al momento del aviso. El trabajador que sin causa
justificada y sin dejar reemplazo aceptado por el empleador, abandonare intempestivamente el
trabajo, es decir sin previo desahucio, debera indemnizarlo con una suma equivalente a quince

dias de la remuneracién.

Existen otra formas como el visto bueno, que es la cual el empleador solicita aquel por
motivos estipulados en las causales del articulo 172 del Cédigo de Trabajo, esto se presenta ante
el Ministerio de Trabajo y luego un inspector de trabajo determinara su debida procedencia, para

esto deben cumplirse con el articulo antes mencionado.

EL VISTO BUENO.

Una forma de terminar el contrato de trabajo es mediante una solicitud de Visto Bueno.

El empleador que decida presentar la solicitud de visto bueno debera de fundamentar su solicitud
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en alguna de las causales previstas en el articulo 172 del Cédigo de Trabajo, entre las cuales se
encuentran:

1) Faltas repetidas e injustificadas de puntualidad o asistencia al trabajo o por abandono de este

por mas de tres dias consecutivos (...);
2) Por indisciplina o desobediencia graves a los reglamentos internos legalmente aprobados;

3) Por injurias graves irrogadas al empleador (...), entre otras. Este articulo recoge ocho causales

que deberan ser probadas con su solicitud. (Codigo del Trabajo, 2012)

Por su parte, el trabajador cuenta con la facultad, sin embargo, este debera alegar y probar
que su empleador ha incurrido en alguna de las causales previstas en el articulo 173 del mismo

cdédigo, como son:
1)Injurias graves inferidas por el empleador (...);
2) Por disminucion o por falta de pago o de puntualidad en el abono de la remuneracion pactada;

3) Por exigir el empleador que el trabajador ejecute una labor distinta de la convenida (...), entre

otras. (Cédigo del Trabajo, 2012)

Como bien sabemos el visto bueno es una de las formas de dar por terminada la relacion
laboral, esto de manera unilateral, esto se plantea ante un inspector de trabajo el cual considerara

si procede o no el visto bueno.

El autor (Alvarez, 2015)' menciona lo que ya habiamos mencionado, lo cual “es una forma

Alvarez, B. J. (26 de junio de 2015). PBP. Obtenido de https://www.pbplaw.com/es/visto-bueno-
terminacionrelacioneslaborales/#:~:text=Una%20forma%20de%20terminar%20la,causales%20que%20determina%
201a%20ley.


https://www.trabajo.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2012/11/C%C3%B3digo-de-Tabajo-PDF.pdf
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de terminar la relacion laboral es a través de un procedimiento administrativo denominado visto
bueno. Tanto empleador como trabajador pueden tramitarlo ante el Inspector de Trabajo si se
ajustan a las causales que determina la ley”. En cualquier caso, una vez presentada una solicitud
de visto bueno, el Inspector de Trabajo notificara a la otra parte correspondiente para que, en el

término de dos dias conteste, de igual manera con patrocinio de un abogado.

Con o sin la contestacion, el inspector debe o fijard una audiencia en donde recibira las
pruebas para que verifiquen las imputaciones. Al tercer dia la autoridad del trabajo tiene la
obligacion de resolver motivadamente la concesion o la negativa del visto bueno; dicha resolucion
puede ser impugnada ante el Juez de trabajo. Es decir que esta es la forma legal y correcta de

despedir a un trabajador sin vulnerarle algun derecho.

En el sitio (HANZE ALVEAR & ASOCIADQS, 2022) nos menciona lo siguiente:

Si se cumplen las condiciones indicadas, se dara por terminada la relacion laboral sin
indemnizacion alguna. Bastard que se pague liquidacion correspondiente al empleado. Sin
embargo, se debe tener presente que la resolucion adoptada por el inspector de trabajo no quita el
derecho de acudir al Juez del Trabajo, pues, la misma solo tendra valor de informe que sera

apreciado por el Juez junto con el resto de las pruebas que sean aportadas durante el juicio.

Impugnacion de visto bueno

El autor (Alvarado, 2017), nos dice que la impugnacion es “objecion, refutacion,
contradiccidn, de los actos y escritos de la parte contraria, cuando puede ser objeto de discusion
ante los tribunales, como las resoluciones judiciales, que no sean firmes y contra las cuales cabe

algun recurso”
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El portal la (JUSTICIA, 1990) nos explica lo siguiente:

Para la Resolucion 52 de la Corte Suprema de Justicia de marzo 8 de 1990, publicada en el
RO N.° 412 de abril 6 de 1990, se puede acudir ante el Juez de Trabajo para que éste deje
sin efecto el Visto Bueno emitido por el Inspector del Trabajo, circunstancia que impone

acreditar que la decision del Inspector carece de respaldo legal.

Si la relacién laboral se termina por visto bueno concedido por el inspector del trabajo a
favor del empleador; la trabajadora o trabajador que es afectado puede concurrir con su demanda
ante el juez de trabajo, en la que este obligatoriamente deberd impugnar la resolucion de visto

bueno. Aportando pruebas que lo desvirten.

La prueba

El (COGEP, 2019), nos dice que “la prueba tiene por finalidad llevar a la o al juzgador al

convencimiento de los hechos y circunstancias controvertidos”.

La prueba es aquella que se utiliza para mostrar la veracidad de los hechos, estos se
presentan en el proceso y permiten que el juez pueda resolver la litis, ya que estos ayudan a mostrar

la verdad o falsedad de los enunciados facticos.

El sitio web (Almaabogados, 2019) define la prueba de la siguiente manera:

Se puede definir la prueba como “la actividad de las partes procesales dirigida a ocasionar
la evidencia necesaria para obtener conviccion del Juez o Tribunal decisor sobre los hechos
por ellas afirmados, intervenida por el 6rgano jurisdiccional bajo la vigencia de los
principios de contradiccion, igualdad y de las garantias constitucionales tendentes a

asegurar su espontaneidad e introducida en el juicio oral a través de medios licitos de
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prueba.

La prueba es esencialmente un acto de parte, es decir en efecto, a las partes procesales a
las que incumbe no sélo introducir en el proceso unos hechos determinados, sino también su

ulterior acreditacion mediante el uso de unos medios de prueba previamente propuestos.

El objeto esencial de la prueba no es otro que formar el convencimiento del Juez o Tribunal
en lo que respecta a la verdadera existencia de los hechos introducidos en el debate a través de los

escritos de acusacion, asi como en lo referente a la participacion del acusado en tales hechos.

Podemos determinar que la prueba es una actividad procesal que es encaminada a la
demostracion de un hecho o de un acto, o de su inexistencia. Asi pues, podemos decir que la accién
de probar es aquella mediante la cual se produce un estado de certidumbre en la mente de una o

varias personas respecto de la existencia o inexistencia de un hecho concreto.

Para ser admitida, la prueba debe reunir los requisitos de pertinencia, utilidad, conducencia
y se practicard, con lealtad y veracidad, en donde la o el juzgador dirigira el debate probatorio con

imparcialidad y estara orientado a esclarecer la verdad procesal.

El Cddigo Organico General de Procesos nos menciona que existen tres tipos de pruebas
que son la testimonial, documental y pericial, todas estas seran valoradas por un juez, el cual
determinaré la veracidad de cada una de ellas y si llega a su convencimiento sera favorable para la

persona que la presento.

Valoracion de la prueba

El (COGEP, 2019) en su articulo 164 establece que “Para que las pruebas sean apreciadas

por la o el juzgador deberan solicitarse, practicarse e incorporarse dentro de los términos sefialados
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en ley”, cabe indicar que el juez no lograra valorar prueba que no hayan pasado el filtro de

admisibilidad, es decir no determinadas por la Ley.

Los hermanos (Cardenas & Cardenas, 2022) mencionan lo siguiente al respecto:

La valoracion de la prueba es un elemento importante en el derecho procesal del que se nutre
el juzgador para dictar una sentencia razonable, légica y compresible; pero, sobre todo,
motivada por los jueces, quienes aplican la sana critica y actian conforme a la Ley y el Derecho,

con el proposito de aceptar aquellas.

El autor (Ramirez, S/F) nos menciona que el juez debe realizar juicio de derecho o juridico:

en este juicio el juez evalla que cada medio de prueba cumpla con los siguientes requisitos:

1.1. Conducencia: que las partes hayan utilizado el medio de prueba exigido por la ley para

probar un hecho determinado.

1.2. Pertinencia: que lo que se busque probar sea importante dentro del caso.

1.3. Utilidad: que las pruebas sean necesarias para convencer al juez sobre un hecho que aln
no se ha probado, es decir, que no se utilicen varias pruebas para demostrar un hecho que ya

quedd demostrado claramente.

1.4. Licitud: que la prueba no afecte algun derecho fundamental de la otra parte.

1.5. Oportunidad: que las pruebas se hayan presentado dentro de los momentos indicados por

laley.

1.6. Formalidad: que cumpla con la forma predeterminada por la norma.



20

1.7. Legitimacion: que la persona esté facultada por la ley para aportar la prueba al proceso.

1.8. Los demas requisitos propios de cada prueba: segun la normatividad, como aquellos

relacionados con la existencia, validez y eficacia de cada uno.

La prueba debe ser valorada por un Juez con un sentido estricto de la légica y de la razon,
de conformidad con los principios de la sana critica, mismos que deben estar integrados por las

reglas o normas de la l6gica y la experiencia de los jueces.

Es decir, que cuando se han presentados las pruebas correspondientes dentro del proceso
de forma licita el juez debera valorar la misma a través de la sana critica y asi se llegue a la

conclusién.
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Analisis del caso
Accion: Impugnacion de Visto Bueno, articulo 172, numeral 2. Cédigo del trabajo.
No. de proceso: 13371-2020-00039.
Actor: Maria Auxiliadora Reynoso.
Demandado: Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL.
Antecedentes.

La demanda incoada por la sefiora MARIA AUXILIADORA REYNOSO en contra del
seflor ALFREDO ESCOBAR SAN LUCAS, por sus propios derechos y por los que representa
en calidad de Presidente Ejecutivo de la compafila CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, fue sustanciada en primera instancia por la jueza
de la Unidad Judicial Laboral de Portoviejo, quien en sentencia de fecha 12 de febrero de 2021,
las 15h32, declara parcialmente con lugar la demanda, misma que fue apelada por la parte
demandada.

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, con
fecha 20 de agosto de 2021, las 16h55, dicta sentencia que desestima el recurso de apelacion
interpuesto por el demandado y confirma la sentencia subida en grado; notificada a las partes
procesales el 23 de agosto de 2021.

CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, parte
actora en la presente causa, interpone recurso de casacion mediante escrito de fecha 1 de octubre
de 2021, las 15h30. Con providencias de fechas 14 de octubre de 2021, las 13h25 y 28 de octubre

de 2021, las 16h28, el recurso de casacion fue admitido a tramite por el Tribunal ad quem y



22

remitido a la Corte Nacional, previo a la consignacién de caucion.

Causal de visto bueno

La causal la cual se baso la empresa CONECEL, fue el articulo 172 numeral 2 del codigo
del trabajo la cual establece que el incumplimiento del reglamento o desobediencia del mismo
sera causal para el proceso de visto bueno solicitado por el empleador. La causal es adecuada a
la conducta realizada por la sefiora Maria Auxiliadora Reynoso ya que por mas de 3 consecutivos
ella incumplio6 con el reglamento interno de la empresa.

Resolucion del visto bueno en sede administrativa

El inspector del trabajo en instancia administrativa procedié a resolver lo siguiente:

Por tal motivo, por las consideraciones expuestas y no existiendo otros elementos de
conviccion que desdigan o se justifiquen del por qué no cumplié las metas impuestas por la
empresa y eran de su conocimiento y aceptacion; asi como por las pruebas agregadas al
expediente, en ha hecho un analisis objetivo, prolijo y legal a cada una de las mismas,
valoréndolas de conjunto, en uso de las atribuciones que me confiere la causal 5 del Art. 545 del
Cddigo de trabajo; en estricta aplicacion con lo dispuesto en el literal 1) del numeral 7 del
Articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

RESUELVO: CONCEDER el Visto Bueno, solicitado por el sefior SEGUNDO
OSWALDO SEGOVIA MEDINA, PROCURADOR JUDICIAL DEL CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.-CONECEL, en contra de la trabajadora
seflora  MARIA AUXILIADORA REYNOSO MONTUFAR, por haber probado los
fundamentos de hecho y de derecho de conformidad con lo dispuesto en los Numerales 2, del
Art. 172 del Codigo del Trabajo.- Dispdngase conforme lo estipula el Art. 622 del Cédigo del

Trabajo, la devolucién de los valores consignados, mediante comprobante namero
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POR000186451-MIDT, de fecha jueves 28 de octubre del 2019, las 10:11, al sefior SEGUNDO
OSWALDO SEGOVIA MEDINA, PROCURADOR JUDICIAL DEL CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.-CONECEL, por la cantidad de UN
MIL CIENTO OCHO 91/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(USD.$1.108.76).se deja constancia a salvo los derechos que pueden asistir a las partes la
conformidad con lo dispuesto en el articulo 183 del codigo del trabajo.

El inspector del trabajo resuelve conceder el visto bueno solicitado por el sefior
SEGUNDO OSWALDO SEGOBIA MEDINA quien fue nombrado procurador judicial de la
compafila CONECEL, en contra de la trabajadora Maria Auxiliadora Reynoso, ya que el afirma
que si se probaron en el proceso administrativo lo que dispone el articulo 172 numeral 2 del
codigo del trabajo. Para lo cual lo consiguiente la sefiora Maria Auxiliadora Reynoso se va la
sede judicial para impugnar el visto bueno previamente aprobado.

Decision emitida por el juez del Trabajo en primera instancia

Para poder realizar un concreto andlisis de sentencia se debe desglosar cada punto
comentado y sustentado en derecho por el juez, a continuacion, podremos ver que resuelve punto
por punto referente a las pretensiones de las partes en este proceso.

Motivacion

MOTIVACION y DECISION DE FONDO CON DETERMINACION DE LA COSA,

CANTIDAD o HECHO QUE SE CONDENA.- Habiéndose cumplido con la ritualidad que se
requiere en esta clase de audiencias asi como las formalidades propias del juicio sumario y
analizando con detenimiento y responsabilidad cada una de las constancias procesales con
sujecion al objeto de la controversia aceptado en esta audiencia, procedo a resolver la causa y

para el efecto, se considera: En cumplimiento del Art. 76, numeral 7, literal 1) de la Carta Magna,
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toda sentencia debe ser motivada, no habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho que constan en el proceso.

La motivacion a que hace referencia la disposicién constitucional citada, en términos
generales, representa un elemento fundamental dentro de todo acto que emane de la
administracion pablica, es asi como constituye el elemento en donde se relacionan las razones de
hecho y de derecho que le dan origen, sustento y validez al acto.

Es un imperativo dejar sentado de forma clara que el principio constitucional de la
Intangibilidad ha estado presente tanto en la Constitucién Politica (1998), como en la actual
Constitucion de la Republica, principio que muchas veces es confundido con el de
irrenunciabilidad, siendo como tales principios con alcances distintos, pero complementarios
entre si. Por un lado, la irrenunciabilidad se refiere a derechos subjetivos de los trabajadores, de
este modo se previene que se atente o desconozca derechos establecidos en la ley, ya sea por
voluntad propia o por terceros, razén por la cual, aun queriendo el trabajador no puede renunciar
subjetivamente a sus derechos reconocidos por la ley, pero la Ley por si sola si puede cambiarlos.

Mientras que la intangibilidad va mucho mas alla, pues su proteccion abarca no solo a los
derechos de una forma subjetiva, sino desde una dptica objetiva, enfatizando que ni adn la ley
puede menoscabar o contrariar derechos que han sido conferidos o reconocidos a los trabajadores,
éstos son los Ilamados derechos adquiridos, que nacen de la ley, de la costumbre o del pacto
colectivo laboral.

Sobre la estabilidad laboral

La ESTABILIDAD LABORAL constituye uno de los principios desarrollados

ampliamente por el Derecho del Trabajo, el que es acogido en los articulos 325 y siguientes de la
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actual Constitucién de la Republica del Ecuador.

Es que el trabajador que ingresa a prestar sus servicios a la empresa o institucion, luego
de pasado el periodo de prueba o una vez concluido el plazo estipulado en los casos de
contratacion escrita, tiene derecho a conservar su empleo mientras tenga capacidad para hacerlo
y no puede terminar sino cuando el trabajador se incapacita para el trabajo, o incurre en faltas
sancionadas por la ley o el convenio colectivo, asi como también cuando cualquiera de las partes
incumple el contrato.

Garantizar la estabilidad laboral de los empleados ha sido una de las consignas mas
importantes en la historia que han enarbolado juristas, laboralistas, sindicalistas y politicos desde
que se comprendio la importancia social que posee y se otorga el trabajo como fuente de ingresos
de la economia familiar e individual.

Legislaron ecuatoriana sobre el visto buen en el derecho laboral.

En la legislacion ecuatoriana, el visto bueno es reconocido como una forma de terminar
el nexo laboral, tanto a peticion de la parte empleadora o trabajadora, estableciendo una lista
taxativa de las causales, permitiendo en ejercicio del derecho a la impugnacion, que quien
considere injustamente otorgado el visto bueno, pueda acudir ante el Juez laboral, conforme asi
efectivamente lo ordena el inciso 2 del Art. 183 del Cddigo del Trabajo dicta que la resolucion
del inspector no quita el derecho de acudir ante el Juez del Trabajo, pues, s6lo tendra valor de
informe que se lo apreciaré con criterio judicial, en relacion con las pruebas que son rendidas en
el juicio.

Resolucion de la ex corte suprema referente al informe del inspector del trabajo en
un proceso laboral judicial

Al respecto, la jurisprudencia de la ex Corte Suprema de Justicia, establecio: “No hay
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duda de que por lo dispuesto en el 20. inciso del Art. 183 del Cadigo del Trabajo, la resolucion
del Inspector del Trabajo en el trdmite del visto bueno "no quita el derecho de acudir ante el juez
del trabajo, pues, solo tendra valor de informe que se lo apreciara con criterio judicial, en relacion
con las pruebas que son rendidas en el juicio™; sin embargo, para que tal opcidn pueda ventilarse,
es indispensable impugnar especifica y concretamente la resolucion que se hubiere dictado dentro
de la sustanciacion del visto bueno, en el mismo libelo de demanda” -Gaceta Judicial. Afio CI.
Serie XVII. No. 3. Pag. 852, Quito, 5 de junio de 2000.

En consecuencia, se concluye que la resolucién del Inspector de Trabajo en instancia
administrativa no impide acudir en sede judicial ante un Juez de Trabajo, ya que la resolucion
solo tiene el valor de informe, que debera ser apreciado con criterio judicial en relacion con las
pruebas que aporten en el proceso judicial, siempre y cuando se impugne la resolucion.

El Visto Bueno solo tiene valor de informe y esta contradicho con la prueba vertida en el
juicio constatandose contradicciones sustanciales en la prueba del Visto Bueno, por lo mismo, se
reconoce haberse producido el despido intempestivo” - G.J.S. XIV No. 4 Pag. 874; 8) Con
fundamento en los articulos 1561, 1562 y 1454 del Cadigo Civil.

Contrato de trabajo en el derecho positivo del ecuador

El CONTRATO DE TRABAJO determinado en el Art. 8 del Cédigo de la materia, s un
CONVENIO que implica en forma insoslayable el ejercicio de derechos y el cumplimiento de
obligaciones reciproca. En este orden de ideas, la obligatoriedad que la ley laboral en su Art. 64
impone a los empleadores para adoptar un REGLAMENTO INTERNO debidamente aprobado
por las autoridades respectivas, permite a las partes conocer con exactitud los derechos y
obligaciones adquiridos, convirtiéndose en norma reguladora de las situaciones juridicas que se

presenten, buscando de esta manera evitar la presencia de abusos o arbitrariedades de los sujetos
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de la contratacion.

El REGLAMENTO INTERNO aprobado por la Direccién General del Trabajo en el Art.
5° contraria por lo mismo, lo dispuesto en la Constitucién Politica del Estado, asi como en el Art.
193 del Cédigo del Trabajo..., de tal manera que con todos los puntos examinados sobre la
terminacion unilateral del contrato de trabajo, es obvio que se produjo el despido intempestivo.

¢Verdaderamente se incumplio el principio de inmediacidn en proceso de visto bueno?

El principio de INMEDIACION en el sistema procesal oral implica la interaccion del juez
en la recepcion de la prueba, las partes, testigos y peritos, permitiendo una decision judicial, con
la informacién de calidad obtenida en la audiencia.

La inmediacion hace relacion con el derecho a ser oido, previsto en el articulo 8.1 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, con tales antecedentes, me ratifico en la
VALIDEZ del proceso cuya declaratoria ha merecido la aceptacion de los sujetos procesales.

Como ya se indico anteriormente, la existencia de la relacion sinalagmatica de labores
entre los justiciables e indole de la prestacion de servicios ASESORA DE SERVICIOS AL
CLIENTE y REMUNERACION MENSUAL percibida en el mes de septiembre del 2019 $
1,108.76 han sido admitidos por los accionados en el decurso de la secuencia procesal.

Con el detalle de las APORTACIONES al I.E.S.S. visible desde fs. 4 a fs. 17, ha quedado
acreditado que la actora labora para la empresa demandada desde el mes de febrero de 2009 hasta
noviembre del 2019, iniciando su trabajo con antelacién a la celebracion del CONTRATO de
TRABAJO fechado 03 de agosto del 2011 —fs. 164-. En tal virtud, valorando la prueba acorde a
la SANA CRITICA Art. 164 inciso segundo COGEP y analizando con detenimiento y
responsabilidad las pruebas aportadas por la accionante confrontadas con las que aportaran el

accionado.
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Sobre el despido intempestivo

con relacion al DESPIDO INTEMPESTIVO alegado, se formulan las siguientes
consideraciones: A) Desde fs. 18 a fs. 121 y desde fs. 179 a fs. 285 consta el VISTO BUENO No.
287104-2019 iniciado el 25 de octubre de 2019 segun peticidn presentada por el demandado fs.
23 afs. 29 vta,, fs. 186 a fs. 192 vta.

Quien aduce que la actora incurrié en faltas graves, concretamente de las establecidas en
el Art. 172 numeral dos del Codigo Laboral Ecuatoriano, en concordancia con la clausula segunda
del Contrato Individual de Trabajo, articulos 2, 3, 8 y 45 del mismo cuerpo de leyes y lo
preceptuado en el Reglamento Interno de Trabajo legalmente aprobado por la Direccién Regional
del Trabajo, en sus articulos vigésimo quinto numeral 25, vigésimo octavo numeral 63, trigésimo
cuarto y vigésimo noveno literal d.

Con la RESOLUCION concedida en favor del demandado por la autoridad administrativa
de trabajo el 25 de noviembre de 2019; las 09h040 -fs. 119 a fs. 121- y fs. 281 a fs. 283, se colige
que la RELACION LABORAL fue concluida por el empleador por VISTO BUENO dictado por
el Ab. Richard Martin Guillén Garzon, Inspector Provincial del Trabajo de Manabi quien
considero6 que el empleador prob6 los fundamentos de hecho y de derecho.

LLa RESOLUCION de la autoridad administrativa de trabajo solo tiene valor de informe
que se lo apreciara con criterio judicial, en relacion con las pruebas rendidas en juicio; B) Del
analisis detenido del expediente de VISTO BUENO No. 287104-2019 iniciado el 25 de octubre
de 2019 visible desde fs. 18 a fs. 121 y desde fs. 179 a fs. 285.

En este punto, es necesario considerar que asegurando el cumplimiento del relevante
PRINCIPIO de INMEDIACION, el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, en lo relacionado a

materias no penales y penales, expidio la Resolucion No. 18-2017 el 22 de noviembre del 2017,
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mediante la cual, establecié el procedimiento a observarse para el caso de ausencia del juez
actuante, y que el Art. 81 del COGEP fuente supletoria del Derecho del Trabajo permite la
actuacion de un juzgador distinto cuando se demuestre la existencia de caso fortuito o fuerza
mayor, lo cual no ha acontecido en la especie.

La vulneracion del principio de inmediacién en el tramite de visto bueno segun lo
que determina la sentencia de primera instancia en el presente caso

En consecuencia, se considerd que en la tramitacion del VISTO BUENO se vulnerd el
PRINCIPIO de INMEDIACION consagrado en el Art. 169 de la Constitucion de la Republica,
Acrticulo 19 del Cadigo Organico de la Funcién Judicial y Articulo 6 del COGEP.

Lo anterior aplica a metas por ventas, metas administrativas, asi como a las metas de
cualquiera de los indicadores de gestion de cada empleado determinadas por la EMPRESA”. En
este punto, es relevante enfatizar que procesalmente, no se ha demostrado que en el Reglamento
ni en documento alguno se determinen en forma clara, previa y difundida con antelacion.

los pardmetros, metas o estandares mensuales de rendimiento, metas que no han sido
definidas con indicacion del minimo y maximo de rendimiento, a fin de que el trabajador pueda
adoptar correctivos y conseguir los resultados requeridos y esperados.

En cumplimiento a la obligatoriedad del Art. 5 del Estatuto Obrero y al criterio
eminentemente social que se debe observar en la aplicacién de la legislacion laboral, la autoridad
de trabajo debi6é analizar el incumplimiento proclamado por el empleador, en funcién a
parametros uniformes para con todos los trabajadores de la empresa, considerando para el efecto,
que la fijacion de las metas no puede realizarsela en forma arbitraria, variable y sin motivacién
alguna, sino en forma razonada, técnica, objetiva, proporcional, clara y comprensible entre los

empleados.
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Lo que establece el contrato de trabajo de la empelada especificada para que sera
contratada.

Por ultimo, es importante sefialar que segun la clausula PRIMERA del CONTRATO de
TRABAJO de fs. 164, la actora fue contratada para cumplir las funciones de ASESORA DE
SERVICIOS AL CLIENTE y que, de acuerdo a lo estipulado en la clausula QUINTA, cumplia
su labor en el Centro de Atencion al Cliente de la empresa demandada. De lo anotado se colige,
que su funcion se constrefiia a ilustrar o aconsejar al cliente sobre las bondades de los servicios
ofrecidos y equipos comercializados por CONECEL S.A.

dentro de un limitado tiempo, mediante atencién al publico por turnos y dentro de los
locales de su ex empleadora; razon por la cual, la peticion de VISTO BUENO y el incumplimiento
resefiado, carece de presupuestos facticos y contractuales.

Resolucion final

En mérito de lo expuesto, se considera que el VISTO BUENO concedido amén de que la
resolucién carece de la suficiente motivacion, no tiene suficientes fundamentos procesales y
legales para su procedencia; por lo que, se ACEPTA LA IMPUGNACION DE VISTO BUENO,
y de conformidad con la la Resolucidn de la Corte Suprema de Justicia publicada en el R.O. 412,
6-1V-1990, es procedente el pago de indemnizaciones reclamadas por DESPIDO
INTEMPESTIVO, determinandose acorde a lo prescrito en el Art. 94.2 y a la obligatoriedad del
Art. 371 inciso segundo del COGEP, en consideracion al tiempo de servicios y Ultima
remuneracion percibida aceptada en este fallo, las siguientes cantidades: Indemnizacion por
despido intempestivo -Art. 188 del Codigo del Trabajo- solicitada en la letra A)...$12,196,36;
por el derecho reclamado y prescrito por el Art. 185 ibidem en razén de lo que taxativa y

meridianamente prevé el quinto inciso del Art. 188 del cuerpo de leyes invocado, reclamado en
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la letra B)...$2,771.90; acogiéndose la peticion de aclaracion formulada por la accionante con
observancia del tramite previsto en el Art. 255 del COGEP.

La juez resuelve que; se declara parcialmente con lugar la demanda y se ordena que el
sefior ALFREDO VIRGILIO ESCOBAR SAN LUCAS, por sus propios derechos y por los que
representa en su calidad de presidente ejecutivo del CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL que pague a la actora sefiora MARIA
AUXILIADORA REYNOSO, los valores por los derechos que se determinan en la presente
SENTENCIA.

Recurso de apelacion

Se CONCEDIO con efecto suspensivo el RECURSO de APELACION a la sentencia
dictada, interpuesto en forma oral por el accionado; debiendo elevarse los autos a los sefiores
jueces de la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, quienes ademas
deben pronunciarse sobre el recurso de apelacién al auto interlocutorio de admision de pruebas,
formulado por el demandado en la fase respectiva de la AUDIENCIA UNICA.

Decision de la corte provincial de Manabi

Con la contestacion, datos y motivos en que se funde”. Dicha normative establece que el
mismo inspector que reciba una solicitud de visto bueno, debera realizar la investigacion
correspondiente y dictar la resolucion otorgando o negando el visto bueno.

Responsabilidad de los inspectores respecto a al informe del visto bueno y aplicando
principio de inmediacion.

En la especie, la inspectora Abg. Angela Gabriela Villacreses Viteri avocé conocimiento
de la causa, el inspector Abg. José Luis Véliz Mero sustancié y realizd la audiencia de

investigacion el 13 de noviembre del 2019, y, finalmente, quien resolvié la presente causa fue el
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inspector Abg. Richard Guillén Garzén, por lo que quien conocid la causa no fue la misma persona
que realizo la investigacion ni mucho menos la persona que resolvid, violandose asi la Inmediacion
que es un principio primordial para establecer la verdad procesal en la causa, trayendo como
resultado que se acepte el visto bueno en su contra.

Procedimiento utilizado para la impugnacion en segunda instancia

En segunda Instancia, en cumplimiento de la norma expresa, de conformidad con lo
establecido en el Art 260 del Cddigo Organico General de Procesos COGEP se procedié a
convocar a la Audiencia de Apelacion y se llevo a efecto el inicio de la audiencia Unica

Comparecencia de las partes procesales en segunda instancia

La parte actora sefiora MARIA AUXILIADORA REYNOSO, en compaiiia de su defensa
técnica la sefiorita Abogada Silvia Alcivar Aveiga.

Por la parte demandada de CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, su Procurador Judicial el sefior Doctor Oswaldo
Segovia Medina. Evacuada la audiencia en su totalidad conforme con las reglas generales previstas
en el Capitulo V del Libro 1l del COGEP, se califico la admisibilidad de la alzada y se resolvieron
los fundamentos del recurso de apelacion con efecto suspensivo de la resolucion final del sujeto
procesal demandado, confirmandose la sentencia de primer nivel que declar6 con lugar
parcialmente la demanda laboral, tal cual obra en el audio del Cd, las razones actuariales y Acta
de Resumen de la Audiencia que obran en los autos de esta instancia.

Calificacion de la alzada

De conformidad con los derechos de proteccidn le corresponde en esta instancia, garantizar
el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, por lo tanto, en atencion a lo dispuesto

en los Arts. 12, 256 y siguientes del Cédigo Organico General de Procesos COGEP, se procede a
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dejar establecido la competencia, la validez procesal, asi como la procedencia y admisibilidad de
la alzada; de conformidad con lo siguiente.

Competencia para resolver el caso en segunda instancia.

Con respecto a la competencia de la Sala Especializada de lo Laboral en razon de la materia,
para conocer el recurso vertical de apelacion con efecto suspensivo presentado por la parte procesal
demandada, se establece, que las decisiones de primera instancia impugnadas en alzada han sido
dictadas dentro de un juicio sumario, que resuelve pretensiones de derechos laborales al amparo
del Cadigo del Trabajo, por lo tanto, la misma se la verifica de lo establecido en los en el Art. 566
del Cédigo del Trabajo y Arts. 163 Numeral 3. y 208 Numerales 1. y 4. del Codigo Organico de
la Funcion Judicial; asi mismo, en lo que tiene que ver con la debida conformacion del Tribunal
que debe resolver la presente causa y determinacion de la Jueza Ponente, la misma se configuro
por el sorteo de ley correspondiente, tal cual se observa del acta de fs. 1 de los autos de esta
instancia, en cumplimiento de lo dispuesto en los Arts. 160 Numeral 1. y 160.1.- del Cddigo
Organico de la Funcidon Judicial. Por lo antes expuesto, al tener competencia y estar debidamente
conformado este Unico Tribunal Fijo de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial
de Justicia de Manabi le corresponde conocer, tramitar y resolver la presente causa en segunda
instancia.

Cumplimiento u omisién de solemnidades sustanciales

Se deja expresa constancia, que en cumplimiento de lo dispuesto en el Numeral 1. del Art.
110 del Codigo Organico General de Procesos COGEP, no se observa de los autos, la existencia
de omisién de solemnidad sustancial comin a todos los procesos, que cause indefensién o que
haya influido o pudiera influir en la decision de la causa; y asi mismo se deja fijado, que en atencién

alo establecido enel Art. 111 del COGEP, revisado el escrito en el cual se fundamenta la apelacion
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de la parte procesal accionada en alzada, dentro del contenido del mismo, este Tribunal no observo,
que se haya reclamado y fundamentado la nulidad procesal.

Analisis de hechos facticos en el proceso que se tomaron en cuenta para poder dar
una decision final por pate de la corte provincial de Manabi

En atencion a lo que es materia del recurso de apelacion de fondo con efecto suspensivo,
este Unico Tribunal Fijo de la Sala Especializada de lo Laboral procede a establecer previamente
lo que sigue.

Probar implica demostrar la verdad de una afirmacion, de la existencia de una cosa o de la
realidad de un hecho; o es todo aquello que nos sirve para darnos certeza acerca de la verdad de
una proposicion. Podemos determinar que la prueba es una actividad procesal encaminada a la
demostracion de un hecho o de un acto, o de su inexistencia.

Asi pues, la accion de probar es aquella por medio de la cual se produce un estado de
certidumbre en la mente de una o varias personas respecto de la existencia o inexistencia de un
hecho determinado.

Prueba en materia laboral

Respecto de la prueba en materia de trabajo se resalta, que en atencion al principio de
“justicia social”, que sustenta el criterio con el que deben apreciarse las pruebas que se aporten en
un juicio laboral, criterio que no es ajeno a las reglas de la sana critica tal como lo ha definido
Couture, en tanto y en cuanto, dentro de esta materia se debe siempre tener en cuenta las
disposiciones plasmadas en nuestra Constitucion segun lo establecido en la primera parte del Art.
325 al establecer que “ El Estado garantizara el derecho al trabajo...” y en consecuencia el Art.326
respecto de los principios que sustenta el derecho al trabajo en el numeral 2 del presente articulo

tenemos que los derechos laborales son irrenunciables e intangibles.
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Seré nula toda estipulacion en contrario, en el numeral 3 nos dice que toda duda sobre el
alcance de las disposiciones legales, reglamentarias o contractuales en materia laboral, éstas se
deberan aplicar en el sentido més favorable a las personas trabajadoras.

Elementos constitutivos de una vinculacion juridica laboral

Se desprenden del contenido del Articulo 8 del Cédigo del Trabajo, que al nos habla del
contrato individual de trabajo es el convenio en virtud del cual una persona se compromete para
con otra persona a prestar sus servicios licitos y personales, bajo su dependencia para una
remuneracion fijada por el convenio, la ley, el contrato colectivo o la costumbre.

Hechos que se resaltan sobre el expediente administrativo antes de dar la decisién
final

El ex empleador y actual parte demandada CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, presenté con fecha 25 de octubre del 2019, tal
como se observa del traspaso de documento fisico del Ministerio del Trabajo de fs. 21y 22 y de
184 y 185, la solicitud de Visto Bueno en contra de la ex trabajadora y actual parte actora sefiora
Maria Auxiliadora Reynoso, de conformidad con los argumentos expuestos de fs. 23 a 29 vta. y
de 186 a 192 vta. y con sustento en el Numeral 2 del Art. 172 del Cddigo del Trabajo; adjuntando
en lo principal la siguiente documentacion: De fs. 51 a 59 y 214 a 222 el Reglamento Interno de
Trabajo de la compafiia CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.
CONECEL; A fs. 66 y 229 corre el Contrato de Trabajo suscrito entre los litigantes; De fs. 75 a
92 y de 238 a 255 el Detalle de Metas a Cumplir por venta de productos y equipos; De fs. 108 a
112 y de 271 a 275 el acta de diligencia de investigacion . 6.2.6. En lo que tiene que ver con la
causal de indisciplina o desobediencia graves a los reglamentos internos legalmente aprobados,

por la cual se puede dar por terminado el contrato de trabajo, prevista en el Numeral 2. del Art.
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172 del Codigo del Trabajo. se establecen los siguientes criterios:

En principio, es la falta de sometimiento a las disposiciones legales o reglamentarias que
norman las relaciones laborales en los centros o lugares de trabajo; como también la falta de
acatamiento a las disposiciones superiores.

En cuanto a lo que se entiende por Indisciplina, en el Diccionario juridico, 2001,
Distribuidora Juridica Nacional, se establece que es la “Desobediencia a una disposicion u orden
dado. Falta de autoridad de un régimen”, y como ejemplo diriamos que: el trabajador que no acata
las medidas de prevencion contra riesgos; las medidas de prevencion, seguridad e higiene, segln
lo que determina el Art. 410 Inciso Segundo del Cédigo del Trabajo.

El trabajador tiene virtudes que rigen su comportamiento o conducta, y la indisciplina del
trabajador es la falta de respeto al ciudadano y de aprecio de si mismo; buenos modales y
costumbres, por eso se deberé observar las disposiciones legales o los reglamentos que regulan las
relaciones laborales en la empresa. En cuanto a las obligaciones con respecto de la prevencion de
riesgos, los trabajadores estan obligados a acatar las medidas de prevencidn, seguridad e higiene
determinadas en los reglamentos de la empresa facilitadas por el empleador.

En lo que tiene que ver con la desobediencia tenemos, que es uno de los elementos del
contrato individual de trabajo, es la dependencia del trabajador respecto del empleador y que se
traduce a la facultad de dar 6rdenes y disposiciones relativas al trabajo, a su forma de ejecutarlo
dentro de los limites de la jornada de laboral, de conformidad con el reglamento interno de la
empresa, legalmente aprobado. La desobediencia es la falta de acatamiento o cumplimiento de
ambas partes, estas disposiciones que deben ser relativas al trabajo.

Toda indisciplina o desobediencia tiene una graduacion susceptible de apreciacién por la

autoridad y que bien puede ser calificada como leve o grave, atentos también a los resultados de
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esa falta de obediencia.

La gravedad del hecho constitutivo de la indisciplina o de la desobediencia le toca calificar
al Inspector de Trabajo, en mérito al tramite de Visto Bueno que se ha solicitado al momento de
emitir su resolucidn; y si es impugnada, el Juez del Trabajo mediante sentencia decidira.

Opiniodn juridica sobre las metas mensuales aplicadas a la trabajadora

Las metas mensuales o anuales establecidas y los estandares o indicadores de gestion que
la empleadora determine para el cargo.

Teniendo en cuenta todo lo anteriormente expuesto, en cuanto a los hechos en que sustenta
la procedencia del visto bueno, por el cual, el empleador dio por terminado el vinculo juridico
laboral con el trabajador, segun la causal establecida en el Numeral 2 del Art 172 del Cddigo del
Trabajo, se realiza el siguiente analisis.

La parte procesal accionante fue contratada para desempefar la labor de Asesora de
Servicio al Cliente, y teniendo en cuenta el contenido del contrato de trabajo antes aludido, solo se
especifica, ademas de que la clase de trabajo u objeto del contrato es para cumplir las funciones
de ASESOR DE SERVICIOS AL CLIENTE y el cumplimiento de metas mensuales o anuales
para el cargo, ya antes determinado, el horario de trabajo de doble jornada, la remuneracion de
$336,00, el tiempo de duracién de un afio del contrato, el lugar donde desempefiara su labor, con
la opcidn de traslado mas viaticos y los cuerpos legales que rigen el contrato.

De lo antes expuesto se resalta, que no se determina ni se especifica, cuéles eran las
actividades que debia realizar la ex empleadora y actual parte procesal accionante como Asesora
de Servicio al Cliente por la remuneracién de $336,00 mensual.

En cuanto a la normativa legal que rige el contrato de trabajo tenemos que el Articulo 8

del Cédigo del Trabajo como ya hemos mencionado es el contrato individual en donde por
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convenio de una persona se compromete para con otra u otras a prestar sus servicios licitos y
personales, bajo su dependencia, por una remuneracion fijada por el convenio, la ley, el contrato
colectivo o la costumbre, lo cual guarda concordancias con lo expuestos dentro del Libro IV del
Cadigo Civil, del que resalta la primera parte del Art. 1453 que las obligaciones nacen, ya del
concurso real de las voluntades de dos 0 méas personas, es decir de los contratos o convenciones, y
en el Art. 1454 Ibidem donde dice que el contrato o convencion es un acto por el cual una parte se
obliga con otra a dar, hacer o no hacer.

Cada parte puede ser una 0 muchas personas, asi mismo tenemos que el Art. 1461 prevé
gue para que una persona se obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad es necesario;

gue sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion, y su consentimiento
no adolezca de vicio, que recaiga sobre un objeto licito y que tenga una causa licita.

La capacidad legal de una persona consiste en poderse obligar por si misma, y sin el
ministerio o la autorizacion de otra., y el Art. 1462 dispone que toda persona es legalmente capaz,
excepto las que la ley declara incapaces; teniendo en cuenta la normatividad expuesta y en atencion
a lo determinado en los Art. 11, 12, 13 y 18 del Cddigo Laboral, el contrato de trabajo suscrito
entre los debatientes es expreso y escrito, y en el mismo se han determinado, la labor a desempefiar
de la parte legitimada activa, que es de Asesora de Servicios al Cliente, las condiciones laborales,
y la forma de remuneracion pactada es por unidad de tiempo, desde las 10h00 hasta las 19h00,
pero no consta determinado que la actividad de Asesora conlleve la venta de equipos y productos,
ni otro tipo de remuneracion como el de participacion.

En cuanto a que se debe entender por Asesor de Servicios al Cliente y en vista que no se
encuentra especificado en el contrato de trabajo, tenemos lo que nos menciona el autor (Ossorio,

S/F) que nos menciona que Asesor es:
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Responsable de la relacion con los clientes en el departamento de servicios, encargado de
analizar las inquietudes, comentarios, preguntas, dudas y asesoramiento de los clientes dirigidos
al técnico, para que este pueda diagnosticar de manera correcta los problemas. Traducir las
conclusiones del técnico, a un idioma que el cliente comprenda. Atender clientes y explicar
detalladamente las solicitudes de servicio deseado.

El autor (Navas, 2022) menciona que “un asesor de servicio al cliente es un empleado cuyas
responsabilidades principales se relacionan con el manejo de preguntas, inquietudes y quejas de
los clientes. Los trabajos de asesor de servicio al cliente son comunes en los sectores minorista y
de telecomunicaciones.”

Los problemas complejos que el asesor no puede manejar se transfieren al personal técnico
especializado para su resolucion.

De los argumentos expuestos se desprende, que la actividad para la que fue contratada la
parte actora, en atencion a lo establecido en el Art. 8 del Cddigo del Trabajo, fue para realizar
actividades de asesoramiento administrativas de atencion al publico, por lo tanto, teniendo en
cuenta lo antes sefialado y de conformidad con lo determinado en el Literal a) del Art. 45 del
Caodigo Obrero Patronal, se desprende, que la obligacion de todo trabajador, es la de ejecutar el
trabajo en los términos del contrato, y que el Asesor de Servicios al Cliente tiene como finalidad
primaria la de asesorar a los clientes o usuarios de los productos de la compafiia, y en el caso de la
parte actora, sus labores en la de atencion al publico es para absolver inquietudes, comentarios,
preguntas, dudas y problemas técnicos menores; mas no venta de los servicios y productos que
ofrezca el empleador o la actual parte procesal demandada.

Observado el contenido del contrato de trabajo expreso y escrito, suscrito entre la parte

actora y demandada, tal como ya se lo ha detallado anteriormente, no se aprecia que se haya
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determinado dentro del mismo, que la parte accionante debe desempefiar las labores de venta de
servicios o productos; por lo tanto, al haberse realizado dicha actividad, es un acuerdo
extracontractual entre las partes ahora en litigio y esto no ha sido materia del contrato de trabajo
en analisis. f. El Art. 28.63.- del Reglamento Interno de Trabajo de la Compafiia CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, textualmente dice: “No
cumplir durante tres meses consecutivos a lo largo de un semestre con las metas o estandares
mensuales de rendimiento, metas que han sido definidas y hechas conocer a los trabajadores por
los medios electrénicos que cuenta la empresa para comunicacion interna

Que, como fundamento para aplicar las metas de productividad de venta de equipos,
productos y servicios, se manifiesta, que las mismas son de exclusiva responsabilidad de la
trabajadora en aplicacién de su contrato de trabajo y lo que determina los Reglamentos y Politicas
Internas de la empresa; pero dentro del contenido del contrato de trabajo no se establece metas de
productividad de venta de equipos, productos y servicios, tal como ya se lo ha dejado determinado;
y ademas, de la secuencia procesal no obran los Reglamentos y Politicas Internas de la empresa.

Por lo tanto, la aceptacion de las metas de productividad que realiza la parte actora en las
mismas, no depende de su contrato de trabajo debidamente aceptado por las partes procesales, el
cual es el sustento contractual para exigir, a criterio del sujeto procesal pasivo su cumplimiento.

En cuanto a la alegacion de la parte demandada, de que la parte actora no impugnd el visto
bueno, y que existe la falta de impugnacidn previa segun lo establecido en el Art. 183 del Cédigo
de Trabajo y en la Resolucion de la Ex Corte Suprema de Justicia publicada en el Registro Oficial
412 del 6 de abril de 1990, se establece.

Que el hecho de la impugnacion formal del visto bueno, se observa a fs. 125 vta. del

contenido del libelo inicial de la demandada, donde en forma expresa establece que lo IMPUGNA.
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En cuanto a la norma y resolucion antes aludidas se procede a transcribir textualmente las
mismas, el Inciso Segundo del Art. 183 del Cddigo Laboral expresa que La resolucion del
inspector no quita el derecho de acudir ante el juez, y que tendrad valor de informe que se lo
apreciara con el criterio judicial, en relacidn con las pruebas rendidas en el juicio y la Resolucién
Generalmente Obligatoria de la Ex Corte Suprema de Justicia publicada en el Registro Oficial 412
del 6 de abril de 1990, que obra en la pagina 19 se habla que en los casos en que el Juez de Trabajo
desechare en su fallo el visto bueno concedido por el inspector, serd procedente el pago de
indemnizaciones por despido o abandono, segun sea el caso, a favor de quien las hubiere
reclamado, previa laimpugnacion de lo resuelto por el funcionario administrativo de trabajo y del
texto expreso de las normas transcritas.

Realizadas las confrontaciones que se corresponden y luego del analisis minucioso de los
autos, se deduce que la cuestion esencial sometida a la resolucion de este Tribunal esta referida a
la resolucion de visto bueno que emitié una Inspectora del Trabajo del Guayas, contra el actor, a
solicitud de la empresa demandada, por lo que proceden al respecto las siguientes reflexiones.

El inciso segundo del Articulo 183 del Cddigo Laboral dispone que la resolucion del
Inspector del Trabajo, no quita el derecho de acudir ante el Juez del Trabajo, pues solo tendra valor
de informe que se lo apreciaréd con criterio judicial, en relacion con las pruebas rendidas en el
juicio.

Bajo el amparo de esta norma, el actor formula su demanda, impugnando la resolucion de
la funcionaria administrativa y reclamando indemnizaciones por despido, exigencia que tendria
asidero, para el caso en que se desechare la resolucion de visto bueno, en la resolucion de caracter
obligatoria adoptada por la Corte Suprema de Justicia y publicada en el R.O. 412 del 6 de abril de

1990”.
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Este se encuentra plasmado dentro del derecho de proteccion establecido en el Art. 75 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador donde se dice que las persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de los derechos e intereses, con
sujecidn a principios de inmediacién y celeridad, asi mismo lo observamos inmerso en el Art. 169
Ibidem: “El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia.

Las normas procesales consagraran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia,
inmediacién y a este respecto se resalta, que dentro del derecho de proteccién constitucional al
debido proceso previsto en el Art. 76 que se aplica segtn el texto del mismo “En todo proceso en
el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, el cual incluso incluye entre otras
las siguientes garantias basicas, segun lo expuesto dentro de los Numerales 1. y 3. lo siguiente: “I.
Corresponde a todas las autoridades administrativas o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de ambas partes.

Sélo se podré juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia
en los tramites propio de cada procedimiento.”.

Si bien la institucién del Visto bueno, se encuentra plasmada en el Codigo el Trabajo,
cuerpo legal que tiene como normas supletorias segun su Art. 6, el Codigo Civil y el Codigo
Organico General de Procesos, sobre el principio de inmediacién este altimo cuerpo legal en su
Art. 6 establece que la o el juzgador celebrara las audiencias en conjunto con las partes procesales
que deberan estar presentes para la evacuacion de la prueba y demas actos procesales.

Solo podran delegarse las diligencias que deban celebrarse en territorio distinto al de su
competencia. Las audiencias que no sean conducidas por la o el juzgador seran nulas, lo cual guara
concordancia con lo previsto en el Inciso Tercero del Art. 19 del Codigo Organico de la Funcion

Judicial sobre el principio de inmediacion, por el cual “Los procesos se sustanciaran con la
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intervencion directa de las juezas y jueces que conozcan de la causa...”.

Se observa en el expediente del visto bueno que la peticion inicial fue aceptada a tramite
por la Ab. Angela Gabriela Villacreses Viteri en calidad de Inspectora Provincial del Trabajo de
Manabi, fs. 96 a 98, 259 a 261; Las diligencias de investigacion de fs. 108 a 112 y de 271 a 275,
en la cual se obtienen los elementos cognoscitivos requeridos para emitir la resolucion posterior,
fue realizada por el Ab. José Luis Véliz Mero en su calidad de Inspector del Trabajo; Y la
Resolucidn que admitio el Visto Bueno de fs. 119 a 121 y de 281 a 283, fue dictada por el Ab.
Richard Martin Guillén Garzén. Del detalle expuesto se desprende, que han intervenido tres
personas diferentes en la tramitacion del Visto Bueno, en calidad de Inspectores del Trabajo, sin
gue ni siquiera se haya indicado dentro de la secuencia del expediente administrativo las razones,
circunstancias o0 motivos de aquello.

de lo antes expuesto también se observa a criterio de este Tribunal que, en la tramitacion y
resolucion de la peticion de visto bueno, también se han infringido, los derechos de proteccion
constitucionales a la tutela judicial efectiva y debido proceso, por lo que se dispone Oficiar por
medio de secretaria al ministro del Trabajo dandole a conocer estos hechos.

Por todo lo analizado y en mérito de los argumentos expuestos, este Tribunal considera que
el expediente y la Resolucion de Visto Bueno, no se ha sustentado en una investigacion prolija, en
constancias y mas elementos de conviccion suficientes como para concederlo, habiéndose
desvirtuado los razonamientos que determinaban la legalidad de dicha resolucion, ya que los
mismos no tienen suficientes fundamentos probatorios procesales y legales, pues no se ha
justificado la causal invocada, consiguientemente, hay derecho para impugnarlo en la via
jurisdiccional; por lo tanto, se confirma la procedencia de la Impugnacion del Visto Bueno

formulada por la parte procesal actora, por lo que se ratifica la decision de la juzgadora de
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instancia, quien ha procedido de acuerdo con la ley, sin infringir las normas de la Constitucion de
la Republica ni el Cddigo del Trabajo sefialadas por el apelante, y, por ende, se ha configurado el
despido intempestivo por terminacion unilateral de la relacion laboral.

De esta manera se deja debidamente atendidos los fundamentos de apelacion de la parte
procesal demandada en alzada.

Decision final en segunda instancia

Es obligacion del juez, en el ejercicio de la potestad soberana que emanada de la
Constitucion y de la Ley, determinar conforme a derecho, si una pretension, halla o no amparo en
el ordenamiento juridico, pues esto significa en esencia con independencia de que sea o0 no titular
del derecho en disputa que el 6rgano judicial ha de otorgar una respuesta que se favorable o
desfavorable, pero en ambos casos motivada, a la controversia llevada ante su sede, esta actividad
del juez no vulnera el derecho a la seguridad juridica ni viola el derecho a la tutela judicial efectiva
de los justiciables; si en la aplicacion de la norma juridica pertinente, el juez encuentra que una
pretension es inviable, es decir porque su ejercicio ha caducado o prescrito, 0 mas bien porque no
retne las condiciones necesarias para declararla con lugar, no viola el derecho de acceso a la
justicia ni deja en indefensién a quien requiere tal respuesta.

De lo contrario, se llegaria al absurdo de identificar derecho material con derecho de
accion, discusion que desde antiguo ya ha sido solucionada por la doctrina y la jurisprudencia.

En atencién a los amplios argumentos y motivacion propia expuestas en las
consideraciones que constan a lo largo de la presente decisién, han quedado debidamente
analizados y resueltos las alegaciones de la parte procesal apelante, y este juzgador pluripersonal
concluye, que en el caso sub examine, corresponde inadmitir el recurso de apelacion de la parte

procesal demandada. Por todo lo expuesto, en estricta aplicacion de los Derechos de Proteccion
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establecidos en el Capitulo Octavo del Titulo Il de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
habiéndose cumplido con lo dispuesto en el literal 1) del Numeral 7 del Art. 76, atentos a los
Principios Rectores, Deberes y Facultades de los jueces constantes en el Codigo Organico de la
Funcion Judicial, y valorados los elementos probatorios en conjunto de acuerdo con las reglas de
la sana critica segun lo consignado en el Codigo Organico General de Procesos, cumpliendo y
haciendo cumplir la normativa propia para cada caso, este Unico Tribunal Fijo de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, sin mas consideraciones
que realizar.

Se resolvid

Se desestima el recurso de apelacién del sujeto procesal pasivo, y, por ende, se confirma la
sentencia venida en grado en la que se declara con lugar parcialmente la demanda laboral de
impugnacion de visto bueno propuesto por la sefiora MARIA AUXILIADORA REYNOSO en
contra del sefior ALFREDO VIRGILIO ESCOBAR SAN LUCAS, por sus propios derechos y por
los que representa en su calidad de presidente ejecutivo del CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL. De esta manera se ha dejado debidamente
atendidos y resueltos los fundamentos materia de la alzada. - Con costas en esta instancia.
Ejecutoriada esta decision se dispone devolver el proceso a la Unidad Judicial de origen para los
fines legales consiguientes.- Intervenga la Abg. Andrea Cedefio Cedefio, quien subroga a la Abg.
Karen Rocio Molina Salazar, quien se encuentra con licencia por maternidad, de acuerdo a la
Accion de Personal Nro. 04474-DP13-2021-KP, desde el 18/08/2021 hasta el 23/08/2021, en
calidad de Secretaria Relatora Encargada.- Toda vez que el Palacio de Justicia de esta ciudad se
encuentra afectado por el fendmeno natural ocurrido el dia saébado 16 de abril del 2016 y por ende

no se encuentran operativas en las Casillas Judiciales ubicadas dentro del mismo, por lo que al no
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poderse realizar las notificacion en fisico en las casillas judiciales sefialadas en autos y para poder
evitar retardo procesal de las partes procesales que intervienen en el proceso, corresponde a la
Administracion de Justicia de conformidad con los principios, derechos,  Garantias
Constitucionales, principalmente los de Concentracion, Celeridad y Debida Diligencia y teniendo
como referencia el correo institucional por el Coordinador de la Unidad Provincial de Gestion
Procesal del Consejo de la Judicatura de Manabi, de fecha 17 de Mayo del 2016, se dispone: Que
la Secretaria Relatora actuante, proceda a notificar a las ambas partes procesales solamente en los
correos electronicos que deben ser sefialados en el presente proceso, los defensores técnicos
deberan, estar atentos a los correos electronicos en los cuales recibirdn notificaciones,
garantizandole los derechos de sus representados y asi poder seguir sustanciando cada uno de los
procesos a su cargo.- Notifiquese y Cumplase.-

Se CONCEDIO con efecto suspensivo el RECURSO de APELACION a la sentencia
dictada, interpuesto en forma oral por el accionado; debiendo elevarse los autos a los sefiores
jueces de la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, quienes ademas
deben pronunciarse sobre el recurso de apelacién al auto interlocutorio de admision de pruebas,

formulado por el demandado en la fase respectiva de la AUDIENCIA UNICA.

Luego se desestima el recurso de apelacién y la corte resuelve confirmar la esencia venida

en grado.
Decision de la corte nacional de justicia

Por las consideraciones que anteceden y en virtud del analisis minucioso de los requisitos
exigidos por el Codigo Organico General de Procesos para que el recurso deducido proceda con

el respectivo escrito de fundamentacion, se inadmite el recurso de casacion presentado por la
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parte recurrente, por cuanto la forma del escrito de fundamentacion no tiene la estructura sefialada
en el articulo 267 numeral 4 Codigo Organico General de Procesos; y se ordena devolver el
proceso al 6rgano judicial respectivo. Al amparo de lo dispuesto en el articulo 271 del Cddigo

Organico General de Procesos, entréguese la caucion a la parte perjudicada por la demora.

El recurso de apelacion no fue admitido ya que no cumplia con las formalidades
establecidas en la ley, pero si no analizamos bien el recurso tal vez tenias mucha razén en ser
solicitado ya que la forma en la que lo hicieron no cumplié con las formalidades de la ley de todas
formas no esta fuera de contexto todo lo que se solicita ahi, lamentablemente no se lo admite y
ahi es final de este proceso el cual termina ordenandose a pagar todo los resuelto antes el juez de

primera y segunda instancia.
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Conclusién

El visto bueno es la forma legal del terminar la relacion laboral y es contemplada en la ley
especificamente hablando el codigo del trabajo, este se lo puede solicitar mediante sede
administrativa tanto el empleador como el trabajador teniendo, asi como objetivo que exista una
forma correcta y legal de mantener el orden y el respeto a los derechos tanto del empleador como

del trabajador.

El director regional del trabajo y servicio publico es quien tiene la potestad de negar o
aprobar un reglamento interno del trabajo, en este caso vemos como un reglamento que esta
previamente aprobado que se supone que cumple con todos los estandares del derecho laboral es
menoscabado por el principio de inmediacion en cual tiene una fuerte influencia en este proceso,
mucha veces esos vacios y contradicciones del derecho positivo requieren una minuciosa
investigacion en un proceso para llegar a la verdad procesal la cual en este caso y de manera

subjetiva podemos afirmar no se ha logrado.

El derecho contractual también es un punto a tener en cuenta, como es de conocimiento
general el contrato es un pacto entre dos parte en las que una se ofrece a realizar una accién y otra
a pagar por ella siendo asi uno acreedor y el otro deudor por un tiempo determinado con
condiciones si asi lo desean las partes, este pacto en el derecho laboral es conocido como el
contrato de trabajo, aqui en presente caso analizado podemos apreciar como los derecho y los
principios constitucionales tienen superioridad ante un contrato que por mas legitimo que fue no

respeta cierto derecho constitucionales y laborales los cuales son innegociables.



49

Bibliografia

Almaabogados. (06 de septiembre de 2019). Almaabogados. Recuperado el 12 de septiembre de
20222, de https://almaabogados.com/la-prueba-concepto-objeto-y-medios-de-prueba

Alvarado, J. (2017). Etapa de impugacion. Quito: Derecho Ecuador.

Alvarez, B. J. (26 de junio de 2015). PBP. Obtenido de https://www.pbplaw.com/es/visto-bueno-
terminacion-relaciones-
laborales/#:~:text=Una%20forma%20de%?20terminar%?20la,causales%20que%20determi
na%201a%20ley.

Amaya, L. (08 de 07 de 2022). Contifico. Recuperado el 2022, de https://contifico.com/contrato-
individual-de-trabajo/

Awad, O. (4 de 06 de 2020). Omar Awad. Recuperado el 15 de 09 de 2022, de
https://omarawadyepez.jimdofree.com/tipos-de-contrato/contrato-expereso-y-
t%C3%Alcito/

Cérdenas & Cardenas. (18 de junio de 2022). Instituto Jubones. Recuperado el 20 de septiembre
de 2022, de
https://institutojubones.edu.ec/ojs/index.php/societec/article/view/230#:~:text=La%20val
0raci%C3%B3n%20de%20la%20prueba,el%20prop%C3%B3sit0%20de%20aceptar%20
aquellas

Cadigo del Trabajo. (2012). Causas para la terminacion del contrato individual. Quito: lexis.

COGEP. (2019). Cddigo Organico General de Procesos . Quito.

Fiallos, B. (12 de diciembre de 2019). FA LEGAL. Recuperado el 13 de octubre de 2022, de
https://falegal.ec/2019/12/12/para-que-sirve-el-reglamento-de-trabajo/

HANZE ALVEAR & ASOCIADOS. (18 de febrero de 2022). Recuperado el 13 de octubre de



50

2022, de https://hanze-alvear.com/terminacion-contrato-trabajo/

Instituto Nacional de Educacion Laboral. (1986). EI Contrato Individual de Trabajo. Quito:
INEL.

Jaime & Haydee. (2022). HOLMESHR. Obtenido de
https://www.holmeshr.com/blog/reglamento-interno-de-trabajo/

Jaramillo, B. (20 de febrero de 2015). Pérez Bustamante & Ponce. Recuperado el 12 de octubre
de 2022, de https://www.pbplaw.com/es/consecuencias-no-cumplir-obligaciones-
laborales/#:~:text=EI%20incumplimiento%20de%20las%200obligaciones, Ministerio%20d
€%20Trabajo%20puede%20realizar.

JUSTICIA, C. S. (1990). RESOLUCION 52 . QUITO.

Lopez, A. (07 de enero de 2017). Recuperado el 05 de octubre de 2022, de
https://hireline.io/blog/9-cosas-debes-saber-contrato-trabajo-firmarlo/

Navas, F. (24 de marzo de 2022). Recuperado el 20 de 10 de 2022, de
https://es.helpleft.com/education/what-does-a-customer-service-advisor-do.html

Ossorio, M. (S/F). Recuperado el 20 de 10 de 2022, de
http://www.elmayorportaldegerencia.com/Libros/Politica/%5BPD%5D%20L ibros%20-
%20Diccionario%20de%20Ciencias%20Juridicas%20Politicas%20y%20Sociales.pdf

Pefafiel, G. (08 de abril de 2020). GVN. Recuperado el 19 de septiembre de 2022, de
https://gvn.com.ec/2020/04/08/contrato-caso-fortuito-gvn/

Ramirez, C. (S/F). Recuperado el 14 de octubre de 2022, de

https://federaciondecafeteros.org/wp/blog/la-valoracion-de-la-prueba/



i
“acenitc orermia j wo .,
_",‘v‘\p,. (93”; » ..q_
:Z».}.-:"fu-’ W e B
i 2 | “a ) W R -
LW TERC DF. TRABAO 5,07 §3 {19 ‘i 15’??1’/
REPUBLICA DEL ECU ADOR' : o :
Dentyg
ie]
OSWAL e, Timi
DO g e de Wi
ECUATOR.: SEGOvVIA MEIS)‘(;N?‘Uen‘o presentada por el sefior el sefor SEGUNDO
ANO , PROCURADOR JUDICIAL DEL CONSORCIO

trabajado,. DE TELE
1adora sefyor, ELECOMUNICACIONES S.A.-CONECEL, en contra de la

que sigye: MAIL
gue: RIA. AUXILIADORA REYNOSO MONTUFAR, sc ha dictado lo

INSPE
novsem(;mm“ PROVINCIAL DEL
compar re  del 2019.- siendo 0 TR .DE'MA'NAM'. Postoviejo, lunas 25 de
JUDl;nCleca : r SEGUND g‘i 9h:40.- A fojas 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 del expediente,
AL DEL Conso OSWALDO SEGOVIA MEDINA, PROCURADOR
CONECEL: w0 ‘casns RCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.
MONTUFAR.- La part de la trabajaclora sefiora MARIA AUXILIADORA RnNdsc;
DE HECHOS. 1. ({;L‘ze °l Actora en su solicitud  sostiene los siguientes FUNDAMENTOS
calidad de asesor de senr? 'Cllada 'Fabﬂiadom ingreso a trabajar el 03 de agosto del 2011, en
parte de sus Ob]igadonesla:: aldchet\je, 2.- que la trabajadora no ha cumplido con la mayor
dejan establecido el cumpgm i :mqu;né a través de su contrato de trabajo, 3.- que las partes
caso, 4.~ Que la trabajadora se Oot;\ ela )01:md3 labontal por turnos rotativos i este fuera el
politicas impartidas i CONSS;’(TSM a cumplir su labor atenciendo instrucciones y
S.A. CONECEL, asi como Ia 10 ECUATORIANO DE TELECOMUNICAIONES
Bl donis: e Beatlin i ie n';etas m.ensuala o anuales establecidas, y los estandares o
reglamento interno de trz?bajo leg:l::!‘:nn;\: l:z;:cf; carglc.;.- Q}xe Re 1_\a T ey el
los articulos 25, numerales 2525 y vei}:\tiocho o ue;;!bn e i
REINOSO MONTUFAR e 7 n}lmeral .63..6.- Que la trabajadora
=iz qued:.l inmersa en las sanciones establecidas en los articulos 29,
dee': os(n- ;:d ); 3:‘::2!5 :lg‘::r;:m;o e::er‘?zlde ;m:;ajo. 7.- Que no demostro el dese‘mpeﬁo id6nf:o
s eacite e e ando los articulos 2, 3, 8 y 45 del Cadigo de Trabajo.
productividad determinadas por la parte empleadora no fueron
cumplidas por la parte trabajadora. 9.-Que en consecuencia st jefa superior, en vista de
su incumplimiento se lo hizo conocer formalmente, y que la trabajadora estampo firma y
rubrica, ademas Jla seriora MARIA AUXILIADORA REYNHOSO MONTUFAR sefalo que
efectivamente no cumplio las metas de productividad establecidas. FUNDAMENTOS DE
DERECHO: El  sefior SEGUNDO OSWALDO SEGOVIA MEDINA, PROCURADOR
JUDICIAL DEL CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A-
CONECEL, se fundamenta en derecho en el contenido del articulo 172 numeral 2 del

Cédigo del Trabajo en concordancia con lo previsto coma falta grave en el Reglamento
Interno de su representada, especialmente en los articulos 25, numel.nl 25.25, 28.- Consta en
autos haberse notificado a la trabajadora, seftora MARIA AUXILIADORA REYNOSO
MONTUFAR, en legal ¥ debida forma; la cual por tal efecto, alega las excepciones
siguientes: 1.- Negativa pura ¥ simple de los fundamentos de hezho ¥ de derecho de la
oticion de visto bueno.-2.- Falta de derecho y de causd d;l ac::onanlle para presentar dicha
ccion de visto bueno. Encontrandose ¢l proceso en estado. de resolver
= ctor Provincial de Trabajo de Manabf, considera: PRIMVE? Q“uwsf{:ﬁfmfébg .
CoMPETENClA: Este Inspector Provincial de Trabajo de PtlriovaGIfl‘m ’UM 1 “Bk"t

" sb 3
competencia para conocer y resolver la presente causd. d‘lq‘:‘\clhk_,‘“‘cigpuallﬁﬁ?o TovEIC \

COPADELORGHAL

|
vewnw frabijo.id.00 |

el SeNno:

- ———— —_—

51



r < s ‘ » »
O B O \
Lahs a i, . ' !

Loy dJe Empresas Publicis - SEGUNTXE VALIDEZ PROCESAL I'or no existic nmissée Je
solempédad sustancial algama, de las peevistas en el en o At 107 del Codigo Organics
General De Mrocesos, se declaea Ia valicer del presente trdmite s TERCERO.- Bl Art. 169 del
Codigo Organico Genreal de Procesos, nonma sapletoria por disposiciin erprose del Ast g
del Codigo del Trabajo, en s inciso primesm, Espone “Es ablipacion do 1 pare actoey
probar los bechas que ha propmesto aftrmativamente en s desmanda y que ba negado |2
parte accionante. norma aplicable al case teda vz que b comtestaeitn del socionado ha sido
simple y Hasamsente negativa, por 1o que de confoemadac a Jo previste e of articulo wtey
referido inciso segundo que lextualnwnte dice *. La parte demandada no ests obligads 2
producis pricltas, s su contestacion ha sido sianple o sbsolutanente regativa ..}", la carga
de la prueta em el presente coso s de dnica y oxclusiva respansabalidad de 3y parte
Accianante.. CUARTO.- Pee tal mativo y stendo que, corresponde 2 esta Autoridad de
Trabajo deternvinar si en el proceso investigativo la parte acciorante del Visto Buens
electivamente ha peobado en legal y debids farma ks hechos atribuidos en contra de =y
trabagadora senora MARIA AUXILIADORA REYNOSO MONTUFAR Por paste del AR E)
sedor SEGUNDO OSWALDO SEGOVIA MEDINA, PROCURADOR JUDICIAL DEL
CONSORCIO ECUATCRIANO DE TELECOMUNICACIONES S.ACONECEL, esto o,
dumstmqmnhmﬁgundolopmatmmelh&ubtnmmmlzwcod@dd
Trabajo: que dice: Por indiscipiing o desobydiencia graves a los reglamenios internos
legalmente aprobados; por 1o que es procedente analizar si ¢ ha justificado que %
trabajadars a0t sombrada ha incarrido en dicha causal, tal como Jo sstablecs o accionante
€N su peticidn inicial- QUINTO.- AUDIENCIA DE INVESTIGACION: A fopas S8, B9, S0,
9 )-”ddexpediuueohudmdeandm&muynm.mhq‘emh
comparecercia de las pastes procesales a los 13 dias del mes de noviembee 3 las
10R0. SEXTO: DE LAS PRUEBAS Y SU ANALISIS.- De confoemidad con lo dispussto en
el Ant. 164 ddwmwmmmmcmmgmw
lapmbadcheumapmdadamcmudemerdnoonhangbsdehmcﬂumya
dm*ﬁmhm(khymmmhpeﬁdanMym
virtud de lo antes munifestado como Autoridad Admindstrativa realizo las siguientes
consideraciones: ) Por indisciplina o desobedicocia graves o los reglamentos internos
begalmente aprobados « la parte accloramte debe reproducir prucbas docsmentales o
testimoniales que sirvan de elemwntos convincentes por Jo que prosenta las siguienses
prochas: 1)~ A fojas 31, 32 33, 34, 35, 36, 37, 38 Y 39 del expedticnte obra el reglamento
interno legalmente aprobado por el Mindsterio de Trabwjo, 2) A fofa 41, documento de
recepaidn del reglamenio interno de trabsjo y 1as politicas de gobierno corpocativo y codigo
de ética de américa movil. firmado por [a trabajadora MARIA AUXILIADORA REYNOSO
MONTUFAR, con fecha 17 de agesto del 2016, 5) a foja 46, contrato de trabujo de la sedora
MARLA AUXILIADORA REYNOEO MONTUFAR, 4) » fojas 47, 45 » 49, roles de pago de Jos
meses yulio, agesto y septiembre del 2019, 5) a fojas 55, 56, 57, 38, 59, 00, 61, 62, 63, 64, 65, 66,
67, 68, 69, 0, 71 y 72, memerandos con fechas de Jos meses de encro, febeero, marzo, abeil.
Maya, jurio, jubko, agosto, septiensbre y  octubae del 2019, en que b empresa comunice gue
das mutas de productividad de estos meses no fueron camplidas  por La trabajadora MARIA
AUXILIADORA " REYNOSO* MONTUFAR, y en los sames - meesarandos: congty
aceptaciin de ka tnbajadara de no baber cumplido las

T Teals Qa1
esto era considerado una falta grave al reglamento interna de 1) 651’!‘9!0' lzli_
VISTO BUENO.~ De conformixdad con Lo previsto en nucsia eaamutlEia o ko

t ‘.( ,\,..’.';la-”auza70”0"[1:

weonltdsgs i doie ."P'“'\ '-\r' ﬁ?‘,r[:!ﬂd .

- i PO

—
- o

Skl ,
M- TH 6L TRABAD. BT x - uy
establocen ks Asthenlos 544 y 545 mumweral 5 ded Cidigo del Tr. ¥ Articulos 29y 31 do 1, ¥

52



vy

i habajador-

Mt = e
"Dt < p“b)‘
ks e ~ o= ﬁ
ST TR 7% P e )
IERG IR 2Rt MBS e
b""\bu Ia autars2acion que Otonde MMO ﬁ: VI . ls! 3| [ET (x5
b "

wh%l’l N" "% ' ’}' pA-Ld
w172 y‘:;;.::dgd::“ e Ty " W Trakuge dar pur terminachs una
*l ¥isto byeno: “es ura hm‘:,ong” o P""’m *n las causas previstas en bos
Pode sur mtdizado or o ¢ dae inad AUt e Andbal Guamdn Lara,
:"hnli:ar el lbwnwlv,.,:z::'m"' 0 por o 'ml:;;‘ d::"'"'" individual de trabagos y que
o laboeal o |, ’“ﬁlun&,‘;h*ﬁ' 5 rpd Ll:nvlm en b misma l.:ly M
Teabsjo, en esye Uiy MROO" - La Institucitin Juridica dol Yisto
0 el Inspecigy o Trabuj ‘?‘;-i‘e‘n h‘;nmoudm -dmin'utnt:v- d:
sus veoes, mediante la s

;:’:,z ozue 300 legales Ly IUSES alepatng gl
.p.mdnpothvm g e syt

triimute i Mo lepalim ey,

:: = OCTAve. 4 comtrata individual de trabsjo previo
temmisdciin unélateral con jygy o POCTRINARIO DEL VISTO BUENO.- La
do:unacomo.quau,m W’M“Worhondommmhpmh

empleados funcionan como wra verdadera limitacion 2 I posestad unilaeral del sismo; DF
.LA.GJEVA. analizando el Dorecho Comparado, seflala goa ln terminacton por cousas
justificadas puede darse de dos manerss, con dos procedimicntos dastintos. El primer
sisterna comsiste en subordinar Ia deciatn de separacion del trabajo al andlisis previo de la
ademmmmmMmmuth@mhmnnmjumﬁqm
la separacidn. Mientras so resuelve b peticién, la rebadn de tabujo continga y
consecuentemente lis respectivas oldigaciones- El Segundo Ststema, apeobada por o
sisterna alemén, permite o patroes separar ensdataments al trabaiador. quedando por
supuesto, subordinado o o posterior accide que ejerza el trabsjador que se coosidone
injustamente separado- Por un lado, chservaos que legedaciones laborales, como la
pcuatoriana, se han apegado al prismer sistoma susciocado por DE LA CUEVA y en wl
vistud, requieren al empleador que desee dereieas unilateralmente el vinculo contractual, by
realizacicn de un trimite adminstrativo prenio, en ol cual secd b autorkdsd sdministrative
dencminds Gopasive del Tiabeu, la que ooliliqee [ ealstencia & ne de ana causs
justificocion refkacln en un incumgplimieno cantractual ;
5810 3i Ja resolwcion administrativa e al::uuva.

cminedn 12 relncién labosal sin ningde tipo de respo
::mbﬁdim de dicha rescbocion, estacimos sete un despido

o [COPAMELORER

LR )

53



tina, venezolang

Aministratives o
i e tr A 3 ?
oS no preven b esigenad Tilhcar ol Gae ¢ meumplimiento
Vios, tecayendo [a mns:::‘: ‘::n“d acta del srabajador ¥ 'mso!w: b
Mm.*u' d&(‘l‘m - A SR 05
3L 0 1 s de diespido, A csta formn e = 1:2::&::”“'\"““”
ae 14 docting ha denominado com despido justificadss, Iegal 8 SR EED LGRS
“Mamnwhmﬁw“wwah@

oblgacionns, establec

3 : and.
W.Olras legidaciones come la colombiany, M

dowimicany, hise
mﬁﬂhﬂon*svu
n marwe del emp
prced,
ala

deckitn del empleador, caractortions antes €xpuCSiA COl TEPXID
despido, «ﬁr;xf: Wty ] v el W declaracitn pedicial d{‘;,“b ™
Justa causa de seeminacie En Direche compurado 1o o M«M““’F“‘l a chmvo
debe establocorse s causms estas de rompimiento del vinclo conteato h\'ﬂm ¥ coma
deben calificarkys, seq ol empleadon o |a atoridad adminstrativa sompetesse. Sor qem?i\
algunas legistaciones como §a ecuateciana ¥ la mexican establocen Lstas tavativas
e Ins causales de despido, dejansdo en la mayoris de 3505 espacsos a B subetividad en s
interpeetacion. Otras Jegishaciones como s arpenting ¥ sruguaya han optado pos oo fja
cousales Gnicas, estableciendo forewedes amplias, en las que se permite onpexsr &l esbajades
POf comeler “rjaras graves” o en razdes S “sa notoria mala condscta” respectivamente -
En por €510 que cada pats, de scuerdo a sus mecesidades ha tomadio wn 4 otr2 tormula paza
poder calificar o wcumplimicsso del trabajador ¥ ast consoltdar nna termdnacia pstifacada
e 2 relacice laboral - NOVENG: ARGUMENTACION JURIDICA: Scbee b base de los
arkecadentes expoestos y conforme Lo detenmina ¢ mandao comterido e el Art, 7o,
fuoneeal 7, letea 1) de la Constitucion de b Republica, que sefiala que las resolciones de
Y03 poderes piblicos deberin ser motivadas, No habra motivacsie: 5 e I rescliacion oo s
Tuncian las normas o pelncipeos farfdioes e que se funda © po se explica la pertinencia de
W aplicacicn a los antecedentes de hocho establcides en ol procesc; que la falta &
tmotivackéa y por ko mismo de aplioaitn de la norma constirucional en referencia xasion
la rulidad de la resolucitn.. Cumpliendo con b obligackie coewtitucional de motivace
arvies schalad, esta Autcridad Administrativa, renliza las sigubentes puntualizacdeses: Al -
Dontro de la indisapling o desobediencia grave a los reghomesvios internns, MONTOYA
MELGAR sefala que esta cassal svsestra un quebrantamionso de la discipling gee un
mb-jadwdchlumululnadewan»hdmhmmn&dowulnbkmquh
mwndcmdomcmlurﬁﬁ;ﬂmmdmwumm de su
obligacitn principal. esto es, la de permanecer e sg lugar de trabajo duraree s horario de
mb@yd&mpﬁnhbm;mth(umawmac&m clemesio
de Ja cansal 2 del ast. 172 ded Codige de Trabajo, se desprende principalenents dos, esta es:
La indisciplina y descbediencia grave al

«der 0 negas o visto bueno.
Jusispradencia: “Valor de informe.- E] visto baeno tiene singe valor de infoeme que se
apeeciard con crilzio padicial, en relacie con lis peuebvs mediday e el lui
artical T3, ey Spunde™ GUZMAN LARA, Antbal Dipetrrsrs T

!iv%
Ok 2 BLR AR TALS

—| (OPIADEL ORIGINAL

niren) g

& 1a Loy .En.u-m:dnv\

54



— =

Th%‘d'u Cﬂ‘tv'\k. “ \(& @ﬁd,%

" _‘" X A?'?W- p O - &
Elisno:"""'canm\m S T g ~x (T
2 Presentagn V. ' . e, o
VIS Lo gy P u:" focty 35 hta H LTS .' A E a mmt"’

e

MONTUFAR, qppmnr s 0 S8 trabgjager T 912019, las 10417 sminatos I peeicitn 0¥
concordania m'n'.'; ..“b > m.:' 'i o MARIA AUXILIADORA REYNOSO
M3, 35, 30”5 2 Ny "L numenad 3 gel Couign de Trabuio,
BCUATORIANG D o L7 38 30 of gy 2 "Iwra) 2463 e roplamenta inbesek
fofas fogas 58, 3¢, ELECOMUNC A eghnerergs gy e Trakujo del CONSORCIO
57,58, 59 10Ny SA
fechas e onerg, g, '60'61'6?'“‘&63 CONECEL, Jegallznente aprobaclo, ¥ @
2019, en que 1 ¢ L0, Az, abei), "“'N‘ = 86, 67, 68, 0, 70, 71 y 72, memorandos con
cumplid PR oMUY g gy e 1L aZ0s0, septiembee y octubre ded
% Pee la trabapador, MA Tk de productividad de estos meses no fueron
mRmerandas s fe RIA AWXiLIADOR
LR A REYNCSO MONTUFAR, en estos
’ YR Cacrilas, y const |s peeptacitn do 1 trabajadara
grave al reglaments Mlerng e ;‘:‘“ms). que conacks que esto erz evasiderado una falta
INStrumento abjetivar |y grovedad d.p' en 1o cunles ln prete accionante pretende can este
elemento de que I trabajadors dj L2 falta cometidia por I trabajacoe, ast, sjustindosy 4l
mmadmh.ﬁ!luslﬁicm 0 comtestacitn, aceptando [a &l grave y fmande los
I empresa, no es ymenge S constantes tncumplimientos a las swetas establecklas por
aprobado, [0 gue sipni iz q“’mwmlmnaquimmmleplmn
axisti el com::mufsnd?ﬁ* B trabudor implicitamente fo desabodecd, es decir que
mative, poc las consideracn - E T Getlbilss en el mismo. CONCLUSIONES: Po ul
desdigan o justy P % expulstas v o existiendo ot elementos de convicolon gu
R 'quen del par qui ro cumplio [as metas impueestas poc b empresa y que
ha hecho TUARED Y actptacites asl coeno por las prochas apmpadis Al expedients; se
. “"‘“‘l‘”d”'MPwEOybplAMumammeen
rargunto, & uso de las atrbuctonss gue me confiere L causal 5 del Art: 45 del Cadigo del
Trabajo: en estricta aplicackin coe Yo dispuesto en of 2eral ) del rameral 7 de Asticulo 76
de la Corstitucuén de la Repibiics del Eosador. RESUELVO: CONCEDER el Visto Buens,
solicitado por el sefior SEGUNDO OSWALDO SEGOVIA MEDINA, PROCURADOR
JUDICIAL DEL CONSORCKY ECUATORIANO DE TELECOMUNICACKONES 5.A-
CONECEL, en rontra de b tralujidons sofoma MARIA AUNILIADORA REYNOSO
Ge hecha ¥ de divecho de confirmisdad

MONTUFAR, pos-habis prokicdo los Jundaninios de be |
con Jo dispuesto en los Numerales 2, def Art. 172 del Codigo del Trabugo.- Dispdagase

cordceme fo estipulo & Art. 622 &l Cédigo del Teabap, b devolucidn de dos valores
consigrados, medianie comprobante nuseo PORDO01BS4S1-MDT. e focha eves 28 do
octubre del 2019, ks 1011, al sefor SEGUNDO OSWALDO SEGOVIA MEDINA,
PROCURADOR JUNCIAL  DEL CONSORCIO  ECUATORIANO  DE
TELECOMUNICACIONES S A CONECEL, por In cantadad de UN uu' CIE.?:TO OCHD__
1,100 DOLARES DE LOS BTADCB.UN!DCB DE AMERKA (U.’::).gl_g_wqqo
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FUNCION JUDICIAL gg.%

Juicio No. 13371-2020-00039

UNIDAD JUDICIAL LABORAL B e
2‘;21' gt . DE PQRTo\'IFJO. Portoviejo, viernes 12 de febrero d:l.

VLS T 0 5: Ak como e i ol 0 ONICA CEDESS
> 5 - 97.pp)3-2021-KP quicn reemplaza la secretaria del

Ab. REYNA B(_)WF:;\ f\NA el dia de hoy vierpes 12/02/2021. La sefiora secretaria encargada

SIENTE RAZON indicando los lapsos ge duracion de los problemas e intermilencias

presentados a nivel nacional en ¢l funcionam;ento del sistema informdtico E SATJE utilizado

por la institucion para la tramitacién de los procesos judiciales. admitidos por la planta central

v que obstaron el normal despacho de cayss, asi como el 1apso del duracién de la vacancia

judicial con indicacién de fechas de inicio y de conclusién, En lo principal, Ab. VILMA
MARISOL CEDENO LOOR, en mi calidad de Jueza de 1a Unidad Judicial Laboral con sede
en el canton Portoviejo, provincia de Manabj, por cuanto me he acogido al 1eletrabajo previsto
en la letra a) del Art. 6 del Decreto Ejecutivo No- 1017 dictado por ¢l Presidente de la
Republica ¢l 16 de marzo de 2020, dicto la presente SENTENCIA de conformidad con el Al
95 del Codigo Orgdnico General de Procesos, en adelante COGEP. en relacion con el Art. 93
ibidem, en los siguientes términos: P R 1 M E RO: DE LOS LITIGANTES: Actora
ingeniera en sistema informtico MARIA AUXILIADORA REYNOSO. portadora de la
cédula de ciudadania No 130741647-7 -fs. 1, quien propone demanda en contra del sefor
ALFREDO VIRGILIO ESCOBAR SAN LUCAS, con cédula de ciudadania No. 0908234743
-fs. 155- por sus propios derechos y por los que represcnla en Su calidad de Presidente
Ejecutivo  del CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.
CONECEL cuyo RULC. es el # 1791251237001 -fs. 257- SEG U N D O: DE LOS
HECHOS OBJETO DE LA DEMANDA y DE LA DEFENSA DE LA PARTE
DEMANDADA: La actora comparece con st demanda desde fs. 124 a fs. 129 vta., fs. 131
fs. 132 vta., manifestando: Que desde ¢l 10 de febrero del 2009 comenzd a prestar sus
servicios licitos y personales en calidad de ASESORA DE SERVICIOS AL CLIENTE, bajo
la  dependencia de la compaiia  CONSORCIO ECUATORIANO  DE
TELECOMUNICACIONES  S.A. CONECEL con nimero de RUC 1791251237001,
debidamente representado por el sefor ALFREDO VIRGILIO ESCOBAR SAN LUCAS cn
su calidad de Presidente Ejecutivo, prcsmndoflﬁs servicios temporalmente en ¢l Centro de
Atencion al Cliente situado en la Av. Metropolitana Eloy Alfaro ¥ Jorge Washington dentro
del centro Comercial Paseo Shopping, local 38, y en forma ininterrumpida desde ¢l 3 de
agosto del 2011 en la calle Pedro Gual y Olmedo del cantdn Portoviejo hasta diciembre del
2013, puesto que después de ello retornd nuEvamente al centro Comercial Pasco S_hoPPi"S
hasta el 25 de noviembre del 2019, en ¢! cual a través del IMPROCEDENTE, ILEGAL E
INCONSTITUCIONAL visto bueno s dio por terminada la relacion laboral, siendo su
horario de trabajo desde las 10:00 hasta fas 19:00 con el intervalo de und - 2 s
en turnos rotalivos. Que durante la rclacibli laboral percibi® las remuneraciones n-xcnsualfs
que determina en el escrito inicial -# 2, 5 131,131 vta., 132, 132 via.~ Que el dia jueves 28




de octubre del 2019, alrededor de las 14:20,

Nro. 287104-2019 scguido en su contrd POf parte
CIONES S.A.

ECUATORIANO DE TELECOMUNICA
haber incurrido en “faltas graves, concreta!
del codigo del trabajo, cn concordancia €0
3, 8 y 45 del mismo cuerpo de Jeyes ¥ lo

o la €liusula segund@

resolucion de visyg
fue notificadd oonhll" compaiia CONSOI;;C
CEL, por S“Pchtam:‘
ecidas €n el art. 172 N, It
del contrat® de trabajo, ko e
glamento interno de "ab;;-,'

re
pluado €n el o AT 25 numeral 2 g

A I dei Trabajo, €° 5% ° %, %
egmentc apotado por a Diccén ReELLC T por el inspector Abe. Rig,
numeral 63, 34 y 29 literal d)", ¢l mismo fccll:: ;g':i " oviembre del ?019, a las 094y |
Guillén Garzon, resolucién de vislo bueno d¢ B acia o8 R cpl’ll)l.lcf! consagra ¢ L

este principio fa mter\'cnq-ﬁ"

misma que IMPUGNA, por lo siguicnic: 6N, siond0
articulos 75 y 169 el principio de INMIZDIA ‘ con las partes procesales

justici zca la causd :
directa de los administradores de justicia .quc Ot_)noa:a 5 i Tlabaf
¢ visto bueno, deberd realizy, la

aras de la aplicacién del principio de W0 g
pa una solicitu ado el visto bucno,

cstablece que ¢l mismo inspector que red e Jucion oforgan do 0 nega
investigacién correspondiente ¥ dictar I8 2 Viteri avocé conocimiento ge |

i epec, ¢ lepeclont A by G;?I:laM\:?;ac;zsncié y realizd la audiencia .
inspector Abg. José Luis : : 2
:\"L::l’ig::ic;:sse l3ode nobeicmbre del 2019, ¥» finalmente, quien rc:°>0|]"'l¢;::sl;‘:zcg:2 (l::us"‘ fi
el inspector Abg, Richard Guillén Garzén, POf lo que quien conoci® :eso S eheey ity
persona que realizo 1a investigacién ni mucho menos la W‘w:;:euc'n vcrdac; e als;
> - cipio primordial para esta T en 3

Is INMEDIACION que es un principio prime i O gl S

causa, trayendo como resultado que S¢ acepte cl visto buen0 :
demostr6 en la audiencia de investigacin, las metas plantcadas por la parte accionante SON

METAS INCALCANZABLES FISICAMENTE, sin pardmetros ni motiva.cién alguna qu:
justifiquen por qué son variables cada mes ¥ Sin que s¢ especifique el minimo y maximo s
cumplirse mensualmente, lanto s asi que en ¢l afio 2019 subieron con ¢l fin de dar pox
{erminada la relacién laboral. Adicionalmenie, es menesier indicar que estas melas tenian qu
alcanzarse en HORAS NO LABORABLES, pues ¢n horarios laborables su labor cra alener:
los clientes. Que dichas notificaciones de metas y supucstos incumplimientos le fucro
notificadas de mancra inconsistente, pues de la propia documentacion presentada por ¢
m?lﬂciufor en el expediente de visto bueno, remitiéndose a los (dltimos tres meses, se pusce
evidenciar que las metas a cumplirse cn el mes de JULIO fueron notificadas a las trabajadors
¢l 8 de agosl(.),.lcmcndo solo 17 dias para cumplis con dicho cometido; en el d 50510

le fueron notificadas el 12 de agosto, leniendo solo 14 dias para s 'n ¢ mc's e AG ‘
asi mismo, las metas a cumplirse en el mes e SEVI'IEM% cumplir con dicho cometide:
SEPTIEMBRE, teniendo solo 12 dias para cumplir c SRE fueron notificadas el 12
evidente SIMULACION DE HECHOS = p Lon.dlcho cometido, siendo esto Ui
relacién laboral sin que se le cancele cl "lbrod; dpunc a‘_:c'o""‘d“‘ para dar por terminada I
le hizo ﬁrm:;lr las actas de incumplimiento [y Aw:\q;"dﬂ mlc{npcslivo. Que si bien es cicrto
aceptaba el incumplimicnto de Jas metas, sig ¢ mbar ?:’Bhlnfos FISICAMENTE, en las cualts
POT cuanto se e manifesté 4%

en el caso de no hacerlo, ESTARIA g
“ N 3
EMPRESA v, por tanto, la SANCIONAR] AN:QFéAcATo A LAS POLfTICAS DE 1A
que cagj TODO et
S los trabajador®
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- rgwg ‘l"'lU, viLyw

de la em
Presa fing
4ron esos memos, .
puede depender £ Que ¢ buen desenvolvimiento de :
¢ lactores externos de |. una relacion laboral no
Ecuador o 15 bt misma, tales como la crisiy :
. voluntad de los clientes de 1. . CTISES econbmica que vive cl
quiere dar por terminada la rela 6 la ¢mpresa empleadora, por 1o que, si ef empleado
Cion l:llxm“ en forma unilateral, d“bﬂc’i,liquidms:: a.“l(;:

h b i

iculo, 4. terminada | :
CIRCUNSTA s dar r a la relacién laboral POR
NCIAS IMPUTABLES A TERCERAS PERSONAS, COMO EL HECHO DE

NO COM LE

NOTORIQ y por tanto, NO REQUll;l Ot o0 o ek ermmo o b
1633 del-COGEP y 27 del Cédigo O E SER PROBA?O por fn.andalo expreso de los Arts,
Rigtiscons Tatdrad: doih g l’gén-nco de 1a Fum.l().n .!udlClill. 'Quc adicional a ello, ¢l

4 empresa japgs fue socializado ni sec encuentra fijado

permancniemente en lugares visibles del trabajo conforme lo EXIGE el cuarto inciso del Art.
64 del Codigo del Trabajo. Que en la especie, NO EXISTE PROPORCIONALIDAD ENTRE
LA SANCION QUE SE LE IMPUSO MEDIANTE LA TERMINACION DE LA
RELACION LABORAL A TRAVES DE yjSTO BUENO, CUANDO SU FUNDAMENTO
SE CONCRETA A LA VOLUNTAD AJENA DE QUE TERCERAS PERSONAS DESEEN
ADQUIRIR O NO LOS SERVICIOS QUE LA EMPRESA VENDE, pues el
desenvolvimiento realizado por su persona en su trabajo por el LAPSO DE DIEZ ANOS, de
manera alguna puede permilir que por la crisis econémica que vive ¢l Ecuador, tengan los
trabajadores que pagar sus consecuencias, dejindosela sin trabajo, lo cual constituye UN
FUNESTO PRECEDENTE. Que en consecuencia, amparada en las normas juridicas
invocadas, IMPUGNA EL VISTO BUENO concedido por el Inspector del Trabajo de Manabi
abogado Richard Martin Guillén Garzén, a través de la resolucion de fecha 25 de noviembre
del 2019 a las 0940, por ser ILEGAL, ARBITRARIA, PARCIALIZADA ¢
INCONSTITUCIONAL, fundamentdndosc en el Art. 183 inciso segundo del Codigo del
Trabajo. Que adicionalmentc, ¢l Reglamento Interno demuestra  una ENORME

DESVENTAJA para el trabajador, pues éste contiene disposiciones dilatadas y drdsticas que
ubican al trabajador en una posicién de desventaja en el cumplimicnto de sus actividades

diarias frente a la parte patronal. Que por lo eXpuesto, al amparo de los articulos 1, 11.2, 66.4,
326 inciso segundo de la Constitucién de 1a Repiiblica; articulo 24 de la Convencion
Americana sobre Dercchos Humanos, articulo 26 del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos, articulo 7 de 1a Declaracion Universal de Derechos Human'os-: :miculos. 8,
36, 41, 575, 589 inciso primero del Codigo ‘101 Trabajo, articulo l63.3.dcl CO.dl.gO Orgiinico
General de Procesos, articulos 27, 333 del C()‘:lso Orgdinico de la Fu:llc:én'ludfc:al; lleg;,,anlda

mi art i re ho e in cmmzaciones laborales
en procedimiento sumario ".S: c;x“cdmopl;;!:::) m?:: d::ll d::c:‘cl::;ad e il
que reclama a fs. 129, SETEC o 0 ] ARES de los ESTADOS UNIDOS de
QUINIENTOS TREINTA y CINCO 47 RES de

2 itida ln demanda al trimite mediante auto de jueves 12

USD$28,535.47). Admitida ; ;

(.;\MI’EIU?)TP;j c(l 5020, las 10h00 -fs. 135- ul PROCEDIMIENTO SUMARIO previsto en los
e marz :




. ; i 3 el accionado conf
{ | COGEP, se aprecia las diligencias de citacién al accionado confory,
articulos 332 y 333 de precia la 8 y desde fs. 308 a fs, 313.

i ocnles visibles a fs. 141
se desprende de las constancias procesales VISt . ‘
observandose a fs. 136, 136 vta., 31 las RAZONES actuariales scntg;l:-;o P:’:alze::clar!a
titular sobre los lapsos de suspension de actividades judiciales provocacs atoriy

; VID 19.- POR §
de emergencia nacional a consecuencia dc Ia l’t‘\l‘JD[‘J*rib‘\.I"Or cl C'(t)os e dmdcgru
PARTE. ¢l accionado al CONTESTAR la DEMANDA mediante escr! o El)(CIE:PCION ds.
286 a fs. 294, fs. 298, cn el dltimo inciso del numcral 5, (idluoz 1::1 aunn(;a S niiia me d:
' . entos de hecho ¥ de derecho de la de i .
va absoluta a los fundamen :accmnada b i B i Sigongcarie 8 e
en los términos del Art. 183 del Codigo del Trabajo, solo
después de varios meses, ¢s decir, cxlcmporéncamcmc y dentro de l.a mlsn:zrd;rgn:::a ’:;
baj i i6 Visto Bueno, la que no tienc va :
irabajo aduce que impugna 12 resolucion de , : gung
rx‘:dcj incum l«? este importante ¢ imprescindible requisito establecido en la resolucién dictada
por i e S 412 de 8 de marzo de 1990. Que

r la ex Corte Suprema de Justicia publicada en cl R.O. No. : .
:’mm en este juicio, sin poder encontrar argumentos sélidos para obtener su pretension
se

econémica laboral, simplemente porque su demanda NO procede por ningin coNcepio,
limita a insinuar que la resolucion de Visto Bueno no tiene valor legal, porque la misma fue
aceptada al trémite por la Inspeciora de Trabajo Abg. Gabricla Villacreses Vitert; ¥, la
resolucion fue dictada por el Inspector del Trabajo Abg. Richard Guillén Garzdn, sin gue
conste aquello en ninguna disposicion legal; aparte de que la Inspectoria del Trabajo de
Portoviejo s una sola y nada tiene que ver en tal o cual trdmite intervengan dos o tres
inspectores de trabajo, porque eso corresponde a decisiones internas de esa carlera de Estado y
a fa disponibilidad de sus Inspectores, sin que aquello afecte, ni pueda afectar la validez del
trimite y su resolucidn; y en el caso que nOs ocupa, antes resulta positivo la intervencion de
varios inspectores de (rabajo en este trimite, porque reficja la transparencia y la incuestionable
validez de dicha resolucién. Que en las circunstancias anotadas, ¢l trémite de Visto Bueno
objetado por la actora de este juicio fue tramitado en estricta sujecion con los Arts. 172 inciso
scgun.do. 621 y 622 del Caodigo del Trabajo, en concordancia con los Arts. 75, 76 y 82 de la
e b e il s i
accionada dentro de ese tramile, al com ec::r "V;" :kga :l:. ; ) mso'“c‘é‘}» m{’s i
o e el e ac;pté > par ; ala udiencia de Investigacién, acompaiiada
' presamente que incurrié en las falt nalad:
empleador en la peticion de Visto Bueno y en este caso, en ¢l i imi eyl
trabajo, claramente establecidas en el Contrato de T rab'aj:) ° ll('::qllmphmwmo by
aclarando que las disposiciones de sus superiores J. 3113en-lo Interno de Trabajo,
las recibié ademds de verbal, a través de vari ospecty al cumplimiento de dichas metas
ot varias comunicaciones en | =
firma, de manera completamente libre y voluntaria, cumpl; f 1as cuales estampé su
Cadigo Civil ecuatoriano en sus Arts. 1453, 1454 y ;%lmr:lén.d o‘se con lo dispuesto en ¢l
son todos al margen de la ley y extremadamente dcw,bi[:l:l:sllu:o, los m!)ros reclamados
» 10 procediendo porque el

despido intempestivo no sc ha cristalizado, dado que Ia terminge:
ticne lugar por RESOLUCION apegada a derecho dic inacion del Contratg g o
¢ Trabajo

iund: icj da 2
de esia: cindad de Poriovicjo. Quo aporta et su favor jas g:c;la:ezor Inspecior gep Trabajo
OCumenty] y o
¥ testimonial

negali
la RESOLUCION cn referencia, |
Inspector de Trabajo que dictd ésta,
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VVERICHFo 4 Yo y

LT RN 1[(13:’(,, Y Nogue -3
'Solit:i(adés oo
IMPUBNA e, - < Via, 203
AUXILIApgc™ente 1y

afy

Ty ge comtestacion. Que por 1o ex
trabajo  propuessy por Ia

, por set ilsy, improcedente in
e que se la condene 3 pago dc. co
artfculog S88 o1 5 u? patrocing la defensa de ¢ ‘ONECE

‘6(hg., del Trabajo, 284 (e} ¢ “Oddigo Orgénico Generat de
vieres 1 . S Oa Funcion Judicial.- Mediante auto de sustanciacion dt:
Cédigo Otgﬁ Bh1y .fs. 301-, de conformidad con los articulos 15
Ley s/n, R.O. 5178, 26.v1.01g .. <esos, sustituidos por los articulos 22, 24 )25 ::‘v
Colt{TESTAC[ON sy [)m:u\ﬁ'l)pm Teupjr los 1equisitos legales, se ndmilil'; a tramite l?n
CBdigo Oradnics oend ae A. Con sustento en el primer inciso del An, 333.4 del
s/n, R.O. 517-S, 26-VI-2019

. S, teforado por el Art. 56, Ant, 57 y Art, 58 de 1a Ley
del Art. 6 del Decreto Ejecu POT Cuanty 1. he acogido al teletrabajo previsto en 1a letsa 1)

marzo de 2020, de Confon:;:a l:o;m? d;csado por el Pr'esidenlc d:: la .Repﬁblicn ¢l 16 de

Rk 0 las directrices pafu la Realizacién de Aud_:cmn'as

Cn No. (74-2020 expedida por el Pleno del Consejo de 1a

11046 5. 9302 para las : :;b:uentes Mediante auto de lunes 14 de septiembre del 2020, las

tenga luger In AUDIEI;JCIA OOH!S del diz miéreoles 21 de octubre de 2020, a fin de que
2901247, PIN 1. \ UNICA 2 ceebrarse en la SALA VIRTUAL POLYCOM

v S 4998/salas fisicas 7 y 9 de Ja Unidad Judicial Laboral de Portoviejo, sito en el
edificio BECKER ubicado en las calles Rocafuerte entre 10 de Agosto y Pedro Gual, acto
procesal que fue diferido segin auto de sustanciacién de miércoles 21 de octubre del 2020, las
13h42 -fs. 320- y que por las RAZONES actuariales de fs. 323, 325, 328, 331 fue suspendido
por la ESCASA RESERVA VIRTUAL; culmindndose este acto procesal a las 12h45 del dia
viernes 22 de encro del 2021, segiin ACTA RESUMEN y RAZON actuarial de fs. 334, 334
vta., 335, 336, con la intervencion de la accionante acompaiiada de su defensora técnica Ab.
Silvia Patricia Alcivar Aveiga, con matricula N® 09-2015-3 FA -fs. 2-; y por otra parte, el
procurador judicial del accionado -fs. 145 a fs. 152-, Dr. Segundo Oswaldo Segovia Medina,
con matricula N°13-2000-11 FA -fs. 142, 143- TER CER O: DECISION SOBRE LA
EXCEPCION UNICA y VALIDEZ PROCESAL: Iniciando la PRIMERA FASE se
observa que al CONTESTAR la DEMANDA mediante escritos visibles desde 5. 286 a fs.
294, fs. 298, el ACCIONADO no planicd EXCEPCIONES PREVIAS determinadas en el
Art. 153 del COGEP, sino tnicamente 1t EXCEPCION de NEGATIVA ABSOLUTA A LOS

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LA DEMANDA -dltimo inciso del

ifestado por accionado y actora, cstimo que la
. 292... Escuchado lo mant po 73 .
;‘;(n::eé:;’lCIsérisUNICA planteada por el accionado amerita ser considerada por esta juzgadora

3 . o andlisis de las pruebas anunciadas, admitidas y
de FONDO en base al :
i SEI.\IT?:QCI::“C:“, En tal virtud y por cuanto de los recaudos procesales se leIClel que no
producidas I3 T - ¢ < de solemnidad sustancial alguna, s¢ declara la VALIDEZ de lo
existen vwlos'f:;mndo lox sleiia pm‘wks su total conformidad con ¢l mél([) (;;:crl(;‘cmono
; manl vl T O: FIJA DE LOS
actuad? occsal dictado por esta Juled"_‘a- CUAR : e i . T
de validez l: DEBATE. Atendiendo o manifestado cn el ESCRIT -fs. a
PUNTOS E ;

puesto, niega «
actora MARIA
fundada ¢ ilegal,
SULS procesales v

Procese

Virtuales contenidas en 1a
Judicatura, se convocé a lo



fs. 129 via., fs. 131 a fs. 132 vta.-, ESCRITOS de CONTESTACION ala DEMANDA ¢
286 a fs. 294, fs. 298.-, y considerando que It cxistencia de la rcllzu?:(m sinalagmitic, de
Jabores entre los justiciables ¢ indole de la prestacion de servicios "ASES?R'\ DE
SERVICIOS AL CLIENTE- y REMUNERACION MENSUAL percibida °(';c° mes. e
seplicmbre del 2019 -§ 1,108.76- han sido admitidos por los accionados en el dECUrsa de

cuencia procesal, elaboré ¢l OBJETO de 1 CONTROVERSIA, el mismo que 10 puse ,
o i

inar si€s pr
consideracion de los sujetos procesales en jos Sigvicnles érminos: determinar S1 €S Procedeny,

3 edido en favor del empleador, ¥y por cade
. IMPUG;‘IAIS‘I(?SI:'I"OCII):?SSI":P)O lli:;ﬂ\(zl‘cglrcwgnd: l;u:)rm :u:udidoppor la .aClora 0 51 Ja
cmblcccfé C(;ncluyé legalmente por vISTO BUENO conforme as.ai lc.> sostiene ‘l:‘{. parte
o . determinar la procedencia e el pago de la indemnizacion y bonificaciog
demaqdad:;‘ :o: fmiculos 188 y 185 del Codigo de la materia, reclamadas por la actora en las
il’c'::f-;“:‘)s‘ B) :fs. 129-; establecer si es Mnlc el pago de la MULTS ;ietcm;nad?dcn ?1
,\n..sss inciso primero del Cédigo del Trabajo, y DANOS y PERJUICIO de conformidad 1
Art. 148 inciso primero del COFJ, solici

tados por la accionante cn las letras C) y D) -fs. 129:
determinar si es procedente el pago de

de COSTAS PROCESALES y HONORARIOS
solicitadas en la letra E), de conformidad conlos articulos 588 inciso segul::!o (:;; ggi’{” el
Trabajo. Art. 42 de la Ley de Federacién de Abogados del Ecuador, y articu de'“c‘s"
primera y 285 inciso segundo del COGEP -fjg;‘lz‘)-. Por iiltimo, establecer si ¢S procedente la
PRETENSION formulada por el accionado en el numeral 9.- de su escrito de
CONTESTACION -fs. 293 via.- en la que solicita que se aceple la excepcion deducida y que

al declarar en SENTENCIA sin lugar la demanda, se condene a la accionante al pago de
COSTAS PROCESALES, HONORARIOS de su defensor. Puesto a consideracion de las
partes, actora y accionados manifestaron su conformidad; razén por la cual, el OBJETO de la
CONTROVERSIA quedo delimitado en los términos resefiados. Concluyendo la primera fasc
en que debe desarrollarse Ja AUDIENCIA UNICA -Art. 333.4 del COGEP- e invocando a los
sujetos procesales la aplicacion de métodos alternativos de la solucién de conflictos
CONCILIACION- reconocidos en el inciso primero del Art. 190 de la Carta Magna en
relacién con las facultades que me concede e] Art. 130.11 del Cédigo Orgdnico de la Funcién
Judicial, y recordéndole a las partes que cualquier intervencién al respecto no incidird en la
resolucion de la causa, los sujetos procesales no arribaron a un acuerd
ponga fin a la contienda por los motivos sefialado por el procurador judici
clindicado acto procesal.- Prosiguiendo cop I diligencia, se les concedio
a los litigantes a fin de que anuncien el ordey de Tas PRUEBAS
ésta prucba debe ser pertinente con los pupes de debate que fue
Observando el principio de contradiccion -An_ 767 letea h) de la C
palabra a la parte actora y demandada pary

0 conciliatorio que
al del accionado en
¢l uso de la palabra
solicitadas, insistiendo que
fon fijados con antelacign,
R- se concedio el uso de la

formular a la misma, mientras que el acciongg,,
de historial d.cl .IESS y juramento deferido, g <y orden. En Cuant .
ACCIONANTE -# 3, fs. 12?. 129 via.- PRUEBA DOCUMEN’: L de e s
obscrvar el Art. 159 en relacion con el Ant, 195 del COGEP. DocuAt b .

Macion relacionada con

impugna la Prueby
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el historial de] (je
" mMpo .
BUIENO No. 287]()4_20:";!’:?)&)(\ de) “g
reclamante; recepcicn 1518 -8 4 a 18, 17-; copi :
de Yoo Ly -fs. 4 IS 17=5 copias certificadas del VISTO
Baquezea, Gary Fabrigy,, r:; dL‘CI;.,nc_:)zL, TESTIMONIALES: Juramento deferido de 1a
declararin sobre Jog ch eles Z‘mt,?‘" juradas de los testigos: Manuel Ivin Vélez
demandado. Se INADM]T(:: fch‘:ldos it y Byron Alfredo Mendoza Macias, quicnes
tiempo de servicio y juramen. la impy,, ™ la demanda; declaracion de parte de actor y
contar con 10s clemente “MO deferjg, Ll fmfnuladn por ¢l accionado al historial del
relacionada con | S Tequeriggg | Mt considerar esta juzgadora que es un imperativo
e i! declaracian de e M 1y emision de la sentencia correspondiente; v, 1a
GEP en relacion ooy € de} ,ecionado por 1o prescrito en el Art. 41 inciso
DE.SISTFE en la fecha de mins‘alaci(,u An. g6 ibidem. Se deja constancia que la actora
testimoniales de Ivan Vélez Bﬂquc n e lag p,uebas relacionadas con la recepcién de los
declaracién de parte del g (._cio'mdzc“ ¥ Byron Alfredo Mendoza Macias, asi como de la
concerniente a la prueba de |a PAR';)\EALLRBDO Oy e
sefialados en el Art, 160 del COGEp RDEMANDA DAy:obssrvando.Jos presypucatns legales
de se legal y pracicada con lealtad y gret 0808 POTIet o X cueive admit mdinn
auto interlocutorio la siguiente PRUE SACiaRL CN5 WReAe Bt S D
Pl ATO y BA 47 g, 292 vta.-: copia certificada del CONTRATO
e =lRABfs 0 5. 164: copia certificads g ppGLAMENTO INTERNO de CONECEL -fs.
{5, > .copla certificada del documento firmado por la actora en el que declara haber
tcm!);do un cjemplar del REGLAMENTQ [NTERNO de CONECEL -fs. 176 copia
certificada de la comunicacién de 03 de agosto del 2011 remilida por la actora al drea de
Recursos Humanos de CONECEL -fs. 178-; copias certificadas del expediente integro del
VISTO BUENO No. 287104/2019 -fs, 179 5 fs. 285-. St deja expresa constancia que la

demandante expres6 su total conformidad con el AUTO INTERLOCUTORIO de ADMISION
de PRUEBAS de la referencia, no asi el accionado que recurri6 del mismo en los términos del
dltimo inciso del Art. 160 de la normativa antes invocada. Con base a los principios de
inmediacién, legalidad, y contradiccion, durante el indicado acto procesal SE
PRACTICARON las pruebas que fueron debidamente ADMITIDAS bajo los presupuestos
establecidos en el Art. 160 del Cédigo Orgénico General de Procesos. Con estos antecedentes,
s¢ impone a las partes el cumplimiento de la obligatoriedad con relacion a la carga de la
prueba, determinada en el Art. 169 del cuerpo de leyes invocado. QUINTO: MOTIVACION
vy DECISION DE FONDO CON DETERMINACION DE LA COSA, CANTIDAD o
HECHO QUE SE CONDENA.- Habiéndose cumplido con la ritualidad que se requiere en
esta clase de audiencias asi como las formalidades propias del juicio sum ario y
analizando con detenimiento y rcsponsabilidad cada una de las constancias procesales con
sujecién al objeto de la controversia aceptado en esta audiencia, ptocedo a RESOLVER la
CAUSA y para el efecto, se considera: En cumplimiento del Art. 76, numeral 7, literal 1) de la
Carta Magna, toda sentencia debe ser motivada, no habrd motivacion si’ enla n:sn')luci(m no se
enuncian las normas o principios jurfdicos ¢n que s funda y no se explica |'a pc.mncncia de su
aplicaci6ni a los antecedentes de hecho que constan cn.cl proceso. La motivacion a que hace
referencia la disposicion constitucional cituda, €0 lén?u'nos gf:m:rafes', tcprescr}ta un elemento
fundamental dentro de todo acto que emant de la administracién pablica, es asi que constituye

ol
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que no es oy c
08y
LAS MAXIMA
S DE EX Con
2 EXPEp1s- B
LA PRUEBA™, .. ERIENC), O:N’\CION DE LOS CRITERIOS LOGICOS Y DE
: ad de 1, "VE DEBE UTILIZAR fy. JUEZ PARA APRECIAR

particular, Iy Primery Sal . m“"'clti Uek, es levar al juzgador al convencimiento pleno de
A de 1o  segun el precepto del An, 158 ibidem. Sobre tal

fallo de 9 de oceypy
re d ral |, . <
Suplemento 112, de 3: 208, dentrg de c) Social de la ex Corte Suprema de Justicia, en su
de energ de *pediente No.1254, publicado en el Registro Oficial

funda la valorac;
BCIén dc la ' . " - .
: t ece: *...3.3. El « g :
encuentren sefaladas op Pruchy ¢, 2 stabl El sistema procesal ecuatoriano

s - .
G T A juridie., . Teglas de la sana critica, sin que dichas reglas se
nnallz-dr l.ds pruebas Aportadas gp); a"'Guna, quedando por tanto, facultado el juzgador para
experniencia en un procesp I6gico Su conocimicnto con apoyo del consejo de su

forma motivada Ia EXpresard en g, ;c-'“ffdi% que le lleve a formar su conviccién, la que en
LA PRUEBA los tratadistas CABREme"cia..,". 3) Por otra parte, al referirse al OBJETO DE

entenderse por OBJETO DE 1 4 pg RA BENIGNO y DEVIS ECHANDIA, indican que debe
lo que puede recaer la pruebg UEB'\ lo que se pucde probar; en general, aquello sobre
 9ONCluyeng, que ¢l objeto de la prueba lo constituyen los

hechos que no son
imroduc?idos al pmz::;c:z: :':: :::g:':‘“s que acon.teoen enla reali.dad los mismos que son
MARIA OBANDO G ARRIDO, ep Su%. Con relacién a la valoracién dcila Prucba. J-OSE
sostiene con relacién a la valoracién de |0hm Derecho“l’rooesal uqul e‘?"oml Tu-n e
todas las pruebas aducidas al %  prueba que: “...Es un estudio critico de sonj}:r}to de
“ademds, para una efectiva vslom_": para los fincé:. procesales de llegar a _la justicia” vy,
concordancias y en sus diferencias r:mon, swm- reh-m ——— ) ' ‘fmahzmas i
X » €0 5uS coincidencias y en sus contradicciones acerca de los
hechos, hasta llegar definitivamente a |y certeza y conviccién”, Al respecto, la ex Corte
Suprema de Justicia, en Resolucién No. 83.99 de fecha 11 de febrero de 1999, publicada en
R.O. 159 de fecha 30 de marzo de 199, (FALLO DE TRIPLE REITERACION), se
pronuncié: “la valoracién de la prueba es una operacién mental en virtud de la cual el
juzgador “determina la fuerza de conviccion, en conjunto, de los elementos de prueba
aportados por las partes para inferir si son ciertos o no las afirmaciones hechas tanto por el
actor como por el demandado, en la demanda y la contestacion a la demanda, respectivamente.
Esta operacién mental de valoracién o apreciacion de la prueba es potestad exclusiva de los
jueces y tribunales de instancia y deben hacerlo aplicando, como dice la ley, las reglas de la
Sana critica, o sea aquellos conocimientos que acumulados por la Fxpcrienc?a y que, en
conformidad con los principios de la logica, le Pemilcn al juez co'ns!dcmr a c:Frlos hcc!nos
como probados™; 4) El Art. 424 de la Constitucion de la Repiblica prcsc.nbc quc 'La
Conslitucién es la norma suprema y prevalece Sobre cualquier otra del ordcnzun_lcmo Ju"dlf\oj
Las normas y los actos del poder p(;blim, .deber:in mantener con_forfm(’la.d oc:n 35
di . s titucionales: en €aso contrario carecerdn de eficacia jundnca..... 3
TR Ich | ORI oo . ¢l Estado earantizard ¢l derecho al trabajo. Los
articulos 325 y 326 ibidem establecen qU° Ao B : : S
OB . ciondl @ltimamente invocada, tutelan los intangibles,
numerales 2 y 3 de la disposicion constilu

Y : ; nos del irabajador ecuatoriano, estableciendo que en caso
inatcnables. £ imtmm aclublts rer ones legales, reglamentarias 0 contractuales en

Ll
de duda sobre el alcance dj.las,:l?:s:l sentido més favorable a los trabajadores. En
materia laboral, éstas se aplicara

..




cionales citadas, los ArS. 1. 2y 4 del Esyyyy,
de eosle Cédigo mgulnn las relaciones enlre
} 98 diveres lidades y condiciones
empleadores ¥ trabajadores ¥ s¢ aplican @ las diversas 'mod"al ")Lo dchmnch de
baio..": que "El trabajo es un derecho ¥ un deber social...” ¥ QUE L0 Cerechos gy
s T e L toda estipulacion cn contrario”. En €l Proceso labory
trabajador son irrenunciables. Seri nula € W ocun s proteccién de 108 sujetos
incipi “justicia s0C1 pr
sobrcsalf: - ;:nn:z;o d‘;t,“ciu en la relacion ju:idica-eoonémicn-labornl que son jog
ccon(.‘mucamcne Sy e determinado equilibrio entre los difcrentes
trabajadores, para de esa mancra alcanzar T R
. deben apreciarse las pruebas que Se aporien il un juicio
humanos. Con este criterio deben aprec R
grupos : . PSR ¢ se observan en la aplicacion
laboral, criterio que no s ajeno a los principios profectores qu s T dubto
de 1 legislacion de trabajo. Lo indicado guarda consonancia €on o s e
operario, locucion latina que esencialmente constituye un principio '"'c?mm"v_ atabd 3
laboral, que dificre del objetivo del derccho comiin, pues micniras Cic DU e L
igualdad entre los contratanies, ¢l derecho laboral apunta a proteger a‘l trabajador por schro a
parte mis débil en cuanto a la negociacion. El TRABAJO al ser cc?n.ccbldo co.mo un‘ d.cTct. y
deber social, tiene como pilares fundamentales los principios dc l“"""glb'"d‘_’d ¢
irrenunciabilidad, en procura de que la parte débil de la relacion, cl uabaja_dor. %d garantizado
en sus derechos, de tal manera que la concepcién del derecho es distinta, micntras cn el
derecho comin como Jo dice AMERICO PLA RODRIGUEZ los derechos de los
contendientes sc fundamentan en el principio dc igualdad, en cl derecho laboral, ...en lugar
de inspirarse en un propdsito de igualdad, responde al objetivo de establecer un amparo
preferente a una de las partes: el trabajador...para lograr, mediante esa proteccion, que S¢
alcance una igualdad sustantiva y real entre las partes” (Pld Rodrigucz Américo, “Los
principios del Derecho del Trabajo, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1998: pig. 61.). Es un
imperativo dejar sentado de forma clara que el principio constitucional de Ia Intangibilidad, ha
estado ;_:rescnle tanto en la Constitucitn Politica (1998), como en la actual Constitucion de la
Republica, pn:ncﬁpi.o que muchas veces es confundido con ¢l de irrenunciabilidad, siendo
como m!es.p-nncnplos con alcances distintos, pero complementarios entre si. Por un lado la
irrenunciabilidad se refiere a derechos subjetivos de los trabajadores, de este modo se previene
:;cn:e se atente 0 dcsox?nozca derechos esmble.cxdos en la ley, ya sea por voluntad propia o por
: izec;oz c:r::t[))c analiza cl macs.uo. laboralista Américo Pli Rodriguez en su obra: “Los
principios del Derecho del Trabajo *...Por eso, creemos que la nocién de irrenunciabilidad se
pucde expresar en términos muchos més general ieui . :
juridica de privarse voluntari rales en la siguicnte forma: la imposibilidad
e non :; cur;c voluntariamente de una 0 mis ventajas concedidas por ¢l derecho laboral™
,» aun queriendo cl trabaj . oo !
derechos reconocidos q] ley jador no puede renunciar subjetivamente a sus
; i por la ley, pero la Ley por si sola si puede bi :
intangibilidad va mucho més alls, pucs su i6 : S OR: Wit e ls
pr.olc.ca n abarca no solo a los derechos de una
Ca objctiva, enfatizando

consonancia con las disposiciones constitu
Obrero, prescriben que “Los preceplos
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y SiSUiemcs d
principio, 4 :u': :Iq:;al Cong
RODRIGUEZ 4. 5 ™

3 L regls o1
ingresa a Piciis gl general de este

e il Y i S A
ncluido ¢ plazo expi py 'x;,n,"’ a e " MO, es que el trabajador que
conservar su empleo miesiten supulau" : institucion, lf(,gn de Qasado el perindo de prueba
el trabajador se Incapacity . l::nga a :nqd!"“ nw: dc. Tm“mcm“ Za i Sovee ook a
convenio colective, ysi com:? €l tra o a7 g:,“(::: ‘r)w{l: pumllc gl
DICCIONARIO ¥ GUIA de ) a;?bnén Cuay k""u iml:u:liml ! -m m «‘.::: i«:lnadxmlpor la ley o el
Dr. Fernando Andrade B . EG'SU\Cu)wn.q TORIANA -/ c“m'j“l SiREg s
g arrera, eq i N ECUA. ANBAR- cuyo autor cs el
como el “derecho que ticne ung . Pigin, 977, define a la ESTABILIDAD LABORAL
!aboml. garantizar Ia estabilidag lab "3 haga permanccer en el trabajo durante su vida
importantes que han enarbols it jur?m e |og empleados ‘ha .fzido una de las consignas mas
comprendid 1a importancia social que S, Lhoralistas, sindncnliustm y politicos desde que se
garante de la economia familiar ¢ § P('ls'ee v otorga ¢l u:abajo como qunle de ingresos vy
trabajador ccualoriano, el Mandaito (';dlv"?"alw' SEOmOCICAT -estc W s
Registro Oficial No. 273 ge e :’:ﬂnuycntc No. 4 publicado en ¢l Su;:lcmcnlo del
garantiza la estabilidad de |os trabaj oy 2'008 esmbl.ece ol ‘WQ
sindical, en OB Jog e 3_J3.dores' la contratacién colectiva y la organizacion
; 3 Principios ypiversales del derecho social que garantizan la
'gualdad de los ciudadanos frente al trabajo, eyitando incquidades econmicas y sociales...
6) Conforme las normas establecidas e 21 YR e cs.'.. :
SRR en los Args, 8 numeral 2 literal “h™ de la Convencion
g na de Derechos Humanos y Art, 76 numeral 7, literal “m” de la Constitucién de la
Repiibl ica, fa.l MPUGNACION es un derecho que tiene todo ciudadano para concurrir ante el
érgan_o juc'hcml competente e inlerponer ¢l recurso que se creyere asistido. En fallo de
casacion dictado por la SALA DE LO LABORAL de la Corte Nacional de Justicia el 14 de
febrero de 2014, las 10h25, dentro del JUICIO No. 43/09 propuesto por Manuela Eusebia
Cedefio madre del menor Edison Miguel Cano en contra de Frowen Bailén Loor,
representante y propietario del negocio Refresco Frutita, se considerd que: *...Los MEDIOS
IMPUGNATORIOS son parte de la esencia misma del derecho a la tutela judicial efectiva
reconocida constitucionalmente, y constituyen instrumentos sustantivos que permiten, tanto al
actor como al demandado que se “reexamine un acto procesal o todo un proceso que le ha
causado un perjuicio a fin de lograr que 12 materia cuestionada sea parcial o totalmente
anulado o revocado” (PENA LABRIN Danicl Ernesto, Las Nuevas Tendencias del NCPP: Los
Medios Impugnatorios, Derecho y Sociedad). Se concluye en consecuencia, que ¢l MEDIO
DE IMPUGNACION es un remedio juridico conferido por la ley a las partes procesales con ¢l
objeto de modificar la situacién juridica que afecta a sus derechos derivadas de l’cSO'llfCiont.:S
7) En materia laboral, el VISTO BUENO cs “la diligencia
administrativa que consiste en la peticién que puede efectuar, tanto el P.“""“o’ _CO"_‘O el
trabajador, para que el Inspector de 'ljmbujo .Pfleda mediante las ptue'bah 1),, L::;mlr:;o:;;:
justifiquen resolver sobre la terminacion anticipada del plazo de una re

(ANDRADE, Barrera Fernando sperecho Laboral Diccionario y Guia de la chi-s.slacién
Ecuatoriana tomo 11, pig. 709, ano 2009). Pard ¢l notable tratadista Dr. Julio César Trujillo, en

expedidas en su contra.



: ueno, es
) . ea del visto bueno,
3, manifiesta que la figurd p
{353, m ok 6 lateral del
A aeneiOn  uni
T L wevé la llamada separact y
‘ WG 1= dc' .l-'".m]o ' hl,‘ 'u““ nu" preve Ia "d 2 1‘ dcw‘mim‘d;‘s por la le) y
s obra “Dered l u',vi<|6“'i‘5 oc o en una de las causales bajo. Por otra parte,
la manera como I WEFE o daen dentes 1 la relacion de trabaje: :
tabaiador, en virud de que B hl' icio! sllh‘ fenas e de dar por terminado el
e L e incamplido 1as OPHET g ibucno como la forma | trabajadory
e c“dc:m‘lm 4 Lara, define @ o ser wtilizado por el empleador 0 poF € ocio. En la
el Dr. Anibal Guzm 2 s csi O neg .
Al Y (Que . s ain o empres
contrato individual de trabao y que P el desenvolvimiento de Ja canj

. terminar ¢l nexo
y 1 ey para NOTMA Miocido ¢ una forma de ! :
previstis en Ja misnn Ley :N';q“ i, geconocido como o7 e
legislacion ceuptorian, € ax

AR ; em ¢ Rt ue quicn considere
Laboral, tanto a peticion de la parte IO del derecho ala unpugn.tcnén. que q

iti ' ejeret : ¥ . conforme asi
de las causales, permitiendo €0 ) 1o 0 acudir ante el Juez "‘!)oml xtualmente
injustamente  otorgado ¢l visto bhuent Art, 183 del Cédigo del Trabajo, que 1€

inciso 2 del A Trabajo, pues,
efectivamente lo ordena cl inciso ita el derecho de acudir ante el Juez del lrf't‘) e
b relacion con las

dice: “La resolucion del inspector no q o e dicial, cn
wdi om0 R :;coto, ll':ri.u:i:;:r;dcnciu Jdc la ex Corte Suprema de
as rendidas uicio™. Al res el hoes T . 183 del
g’(:(l;'cuhdi.:‘:‘j Ll: jO Ia msol)ucién del Inspector del Trabajo en ¢l trdmile del visto
igo del Trabajo, li

' ; 4 valor de informe que sc lo
i i 4 ez del trabajo, pues, slo tendr de inforn
e 16n con las prucbas rendidas en el juicio’ sin embargo,

dispensable impugnar especifica y concretamente Ia
de Ja sustanciacién del visto bueno, en _cl SRS
libelo de demanda” -Gaceta Judicial. Aiio CL. Seric XVIL No. 3. Pig. 852, Quito, > de :|unl0
de 2000-. En consccuencia, se concluye que la resolucién del Inspector dc'TrabaJo en
instancia administrativa, no impide acudir en scde judicial ante un Juez de Trabajo, ya <'1ue la
resolucion s6lo tiene el valor de informe, que deberd ser apreciado con criterio judicial en
relacion a las pruebas que aporten en el proceso judicial, siempre y cuando se impugne la
resolucion, En este orden de ideas, se hace preciso indicar que la anterior Corte Suprema de
Justicia, con relacién a la procedencia del visto bueno, ha resuclto: "... Teniendo la resolucion
de visto bucno valor de informe, corresponde cn ¢l juicio establecer si fue concedido con
aplicacion de la ley... " -G. J.S. X11I No. 15 Pag. 3635; "...El Visto Bueno solo tiene valor de
informe y esti contradicho con la prucba vertida en el juicio constatindose contradicciones
sustanciales en la prucha del Visto Bueno.., Por lo mismo, se reconoce haberse producido el
despido intempestivo® - G.J.S. XIV No. 4 Pig. 874; 8) Con fundamento en los articulos

1561, 1562 y 1454 del Cédigo Civil, el CONTRATO DE TRABAJO determinado en el Art. 8
del Codigo de la materia, es un CONVENIO que implica en forma insoslay
derechos y el cumplimiento de obligaciones reciproca. En este o
obligatoricdad que la ley laboral en su Art. 64 im
REGLAMENTO INTERNO debidamente aprobado
las partes conocer con exactitud los derechos y 0
norma reguladora de las situaciones Juridicas que se
la presencia de abusos o arbitrariedades de los sujet
especificamente, sobre disposiciones reglamentari

dora o trabajadora, establecien

apreciari con criterio judicial, en relac
para que tal opeion pucda ventilarse, e5 10
resolucion que se hubiere dictado dentro

able ¢l ejercicio de
rden de ideas, la
pone a los empleadores para adoptar un
por les autoridades respectivas, permite a
bligaciones adquiridos, convirtiéndose en
presenten, buscando de esta manera evitar
0s de la contratacion, Sobre tal particular y

as inte
mas de las empresas, violatorias de
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jos mandatos legales y COnstiny.:
At 137 de la Conslitucigp l‘ouf-k_”m“x, Lo Corte Suprema de Justicia, resolvio: “El
Suprema del Estado, y 1 norm;u’ "y C;;- establece que la Constitucion es Ia Ley
conformidad con 10s precepyg, " Seey l..»'\“' 2 Jemis de menor jerarquia deben mantenct
jeyes, decrelos, ordenanzag Congy,, s y a8 " mismo, 00 tienen valor alguno las

cualquier mModo  estuvierey d:“""‘ki :‘llcs. Z;,“:;lo acuerdos internacionales que de
p(cscripcioncs. E REG'—AMEm.m“'knug-;; ‘con ja Conslitucién o alteraren SUS
Trabajo en el Art, 5° CONtrarjy 9 "'il(:NO aprobado por la Direccién General del
Estado, asi como en el Ay, 1932::' l? Misne. Jo dispuesto en la Constitucién Politica del
puntos examinados sobre I torp;,, - it del Trabajo..., de tal manera que con todos los
produjo el despido intempestiygn 1600 1 teral del contrato de trabujo, es obvio que s¢
246, 247; 9) El principio de INMyipy, | NTUARIO DE RESOLUCIONES No. 3, péginas
del juez en la recepcion de 13 Prucha 10N ¢ ol sistema procesal oral implica la im:mc.ca.()n
judicial, con la informacion de cajigaq . Ptes, (etigos ¥ penitos, permitiendo una decision
de inmediacion en un juicio ory| o:do llidg en la audiencia. EI cumplimiento del princnpjo
que el tribunal debe recibir y y mo»“"l’“:mn Mauricio Duce y Andrés Baytelman, cntrana
recepeitn y percepcion debe olmglmciblt & forma personal y directa la prueba, y que su
que: “el principio de inmediaciér?ci': A purtic de su fuente directa (Duce, 2004). Roxin scn.nld:
con las impresiones personales que (;:‘: {qus el juez debe elaborar la sentencia de acuer

; 2 n: del acusado y de los medios de prucba {Roxin,
2008, pig- 135) La inmediacién hace relycigy con el derecho a ser 0ido, previsto en el articulo

8.1 de la Convencion Americana de Derechy Humanos, que expresa: 1. Toda persona tiene
d?recho a ser oida, con las debidas garaniizs y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independicnte ¢ imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion pensl formulada contra ella, o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardicter, por
cuanto; en la inmediacién propin del sisema oral se presenta “una interaccion directa ¢
inmediata entre las partes y el juez de la cusa en el examen y contraexamen de las pruebas
del proceso, y por ello, la decision judicial se fundamenta en lu informacion que fue
recepcionada en audiencia.” (Percira Samingo, 2011); y 10) Con tales antecedentes, me
ratifico en la VALIDEZ del proceso cuys declaratoria ha merecido la aceptacion de los
sujelos procesales- Como ya se indict anteriormente, la existencin de la relacién
sinalagmética de labores entre los justiciables e indole de la prestacion de servicios -
ASESORA DE SERVICIOS AL CLIENTE- Y REMUNERACION MENSUAL percibida en
el mes de septiembre del 2019 -5 1,108.76- han sido admitidos por los accionados en ¢l
decurso-de la secuencia procesal.- Conel detalle de las APORTACIONES al LES.S. visible
desde fs. 4 a fs. 17, ha quedado acn:dil-'d_" jue ka actora Ii.nb‘om para ln empresa demandada
desde el mes de febrero de 2009 husta “uvun:‘;g del 2019, iniciando su trabajo con antelacion
2 1a celebracion el CONTRATO 0 TRAW fechado 03 de agosto del 2011 —fs. 164-. En
: 4 1a SANACRITICA -Art, 164 inciso segundo COGEP-
tal virtud, valorando la prueba acorde ilidad . i
S g respons®19ad las prucbas aportadas por la accionante
¥ analizando con detenimien® = o oead0, Con relacién al DESPIDO INTEMPESTIVO
confrontadas con las que aporiari® S ' ruciones: A) Desde s, 18 4 fs
ﬂlegado, e Tramglan ben siguienw_q cons . afs. 121 v desde 1s. 179
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A1D seoi
~2119 iniciado ¢l 25 de octubre dcq‘ficln)\ :tﬁ;:cl
L d 'S. ’9 ; 86 a £5. 192 vid.- o
BU <Ivia, fs. 1 . el Ar. 172
a s. 285 consta el VISTC demanta®  Geretumenye e 135 establecidas €0 oda del
icion presentada por ¢l " X la cliusula segunda de
P e rvi6 en faltas BYC™ S en concordancia con 1a & sy 1
que la actora mcw e al Ecuat0® - 23 8 v 28 ALl cuineno cuerpo R
ral dos del Codigo & 'cultﬁ-&- > e do por la Direccidn
S L Trabajo, 2 50 Frabujo tegaimente aprobado .
Individual de Tra de ¥ g 2 stavo numeral
Contrato 10 Inte A 5 25 mchlmO oC
do en el Reglamen jgési®0 quinto numeral 23, V12 -edida en favor
preceplua ticulos N3 X CION conced
jonal del Trabajo, en Sus ar ieral 9). Con 1a RESOLU . 2019: las
S ¢ vigésimo noven® HEC de trabajo el 25 de noviembre de 2ULZ; fas
63, trigésimo cuarto y : ad 3d M . 1]0 CRELA CION LABORAL fue
del demandado por la autori fs. 283 S¢ colige que la fartin Guillén
09h040 -fs. 119 a fs. 121- y fs. 2812 O dictado por ¢l Ab. Richard Mar

' ) . cador probd
conchiida por ¢l cmﬂudo.‘ Ip :;:' \1,.1:::0 *’ anabij quicn considerd que el cmplvl p
Garzén, Inspector Provincia g

X eral 2 del
@" formidad ¢ dispuesto en ¢l numer
los fundamentos de hecho y de derecho 085 Ormidad con'lo Pi:hé dar por terminado ¢l

ENO No-

} #ﬁa; “El leador po PPN TR 1

Art. 172 del Cédigo del Trabajo que Pr 33 los Qigi'i:?\lcs casos:...2. Por indisciplina :)
‘o, previo visto bueaoy €8 10s e esta causal,

S Sy zrlco:l‘:c;l‘annmos intemmos lcgalmente aprobados;... |S 0?"):1 de la Jueza

;n::l: lnacDm Maria del Carmen Espinoza Valdiviezo, considerd que ac

b analizar en gue
Tribunal de instancia y antes de entre 'f".,.."o,m R e m"cs‘.’o?,t,::m legalmente
circunstancias la indisciplina o desobediencia de  los ‘;cglamcnwh o lo impuln a8
: n ko la causal que se le my

aprobados se deben considerar como graves. En la especic, lido *...las metas
actora y que ha merecido la concesion del visto bueno, ¢s no .habcr R ( ]
mensuales 0 anvales establecidas y 108 estindares o indicadores de [:_v,csu m -|’ 3
EMPLEADORA determine para el cargo” -f§. 186-, no obstante ¢l lapso superior ¥ 10 afos ¢ :
labores continuadas ¢ ininterrumpidas.- Al haber comparecido la accionante a IMPUGNAR c

VISTO BUENO visible desde fs. 119 a fs, 121, conforme asi lo manifiesta en forma expresa
en cl escrito inicial a fs. 128 via., numeral 2.19 en ¢l que procede a IMPUGNAR la
Resolucién de VISTO BUENO, de conformidad con lo ordena el Art. 183 del cuerpo de leyes
invocado, la RESOLUCION de la avtoridad administrativa de trabajo s6lo ticne valor de
informe que se lo apreciard con criterio judicial, en relacion con las pruebas rendidas en
juicio; B) Del andlisis detenido del expediente de VISTO BUENO No. 287104-2019 iniciado
el 25 de octubre de 2019 visible desde fs. 18 4 fs. 121 y desde fs, 179 a {s. 285, observo los
siguientes hechos relevantes: Bl Art, 545.5 del Cédigo del Trabajo, reformado por el Art, 53
de In Ley s/n, R.O, 483.38, 20-1V-2015, determina que son atribuciones de los inspectores del

trabajo “Conceder o negar el visto bueno en las solicitudes de despido de los trabajadores o de
separacién de éstos, de acuerdo con las

: prescripciones pertinentes de  este Céhdigo”,
constituyendo la INSPECCION del TRABAJO una “dependencia publica dependiente de 1
Direecion  Regional del Trabajo con jurisdice

ibn, atribuciones y deberes especificos,
seguramente la mds cercang a empleadores y trabajad
armonia en las relaciones entre ci

ot . ision especial es buscar 1
ellos” (Diccionario Explicati | Trabajo e c!
Ecuador, Dr. Anibal Guzmén Lara, pigina e

a 15, 192 via.- fue aceptada al trémite eln" A29 ‘;‘a'(',":' .]Nlh
' ngels Gabriel

)~ La peticion inicial -fs, 2afs,
octubre del 2019 por la Ab,
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( 3

Villacreses Vitert, Inspectons Provine
de 2 ey Urabaie de Manald -fx. 08. gy bas diligency;
112y £ 270 2 £ 975 de MY i ACTA de INVESTIGACION NN
SV 2T als 275 de gran trascende " A , Node s 108 g gy,
CORNOSCHIVOS requenidos par emitiy \ 8 pop ganto en la fIsma se obtienen los elementos
Lais Veliz Mero, Inspector del Ty b \-‘ n.w!u\-i.m astenion, eon walizadas Dor 61 Ab. 3 |
5. 119 a 65 120 v fs, 281 a fs 0N oy g 1 RESOLUCION gl vis o n(mEN‘::c
AUDIENCIA DE lﬁ.\‘-l-‘\‘r‘lu'\.(:{:;\?" Uy gopsiderandd QUINTO se hace mencian de |,;
: . ¢ ¥ i ¢ N Tue gy el lunes 25 de noviembre :
09:40 por ¢l Ab. Richard Martin Guj ictalh wre del 2019, la
S !“li s Rulh 1:;1\ \\.l;!‘im f-lllllcn Garzon, quien 1O CSIUVO presente ni en 1y '\ilmi\i\\;
‘ ‘r...‘Sc, Cle '{‘ n‘: (‘l"lu :Iq()Ll“.‘\l'l;ls‘»\(. ION. i en el decurso del expediente, sin que se ﬁu
indicado en dicha RES C . AR & 2 Sk
ON el motiv, por el cual un Inspector del Prabajo diferente a

los que lo sustanciaron, procedio o fesolver o) vISTO BUENO planteado. En este
necesanio considerar que  asegurando o

INMEDIACION, el Pleno de la Corte Nac

~

practicadas el 13 de noviembre

punto, es
1 cumplimicnto del relevante  PRINCIPIO R
o ional de Justicia, en 1o relacionado a materias no
penales v penales, expidio Ia Resolucion N, | §.2017 ¢l 22 de noviembre del 2017, mediante

Ia cual, establecio el procedimiento a obseryyrge para el caso de ausencia del juez actuante, y

que ¢l Art. S1 del COGEP -fuente supletoria g Derecho del Trabajo- permite 1a actuacion d&e

un juzgador distinto cuando se demuestre 1a ¢yistencia de caso fortuito o fuerza mayor, 1o cual

no ha acontecido en la especie.- En consecuencia, considero que en la tramitacion del VISTO

BUENO se vulnerd el wmw consagrado en ¢l Art. 169 de 1

Constitucion de la Republica, Art. 19 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial v Art. 6 del
COGEP que preceptia: “La o ¢l juzgador celebrard las audiencias en conjunto con las partes
procesales que deberdn estar presentes para la evacuacion de la prucba y demis actos
procesales que estructuran de manera fundamental el proceso. Solo podrin delegar las
diligencias que deban celebrarse en territorio distinto al de su competencia. Las audiencias

i i " (Lo subrayado me pertenece),

C) En la especie, desde fs. 51 a fs. 58 vta,, 59, is. 166 a fs. 174 consta ¢l REGLAMENTO
INTERNO de TRABAJO de la COMPANIA CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A CONECEL aprobado el 27 de septiembre del 2010 que
contiene disposiciones dilatadas y dristicas que ublcan al trabajador en una posicion de
desventaja en el cumplimiento de sus actividades diarias frente a las exigencias dcsmcst.:mdasf
de la parte patronal, pues no otra cosa se concluye del CAPITULO OCTAVO - DE LAS
OBLIGACIONES y PROHIBICIONES de la EMPRESA que comprende solo DOS
ARTICULOS, mientras que ¢l CAPITULO NOVENO — DE LAS OBLIGACIONES DEL
TRABAJADOR consta del ARTICULO “@MO QUINTO con 28 obligaciones,
ARTICULO VIGESIMO SEXTO con 6 OBLIGACIONES, y, ARTICULO VIGESIMO
SEPTIMO — DE LAS PROHIBICIONES DEL TRABAJADOR con 73 prohibiciones:
observindose que el CAPITULO DECIMO - DE LAS FALTAS, DE SUS CL.-\SFS..?'
SANCIONES contiene ¢l ARTICULO \'103510 OCTAVO con 73 faltas graves.
Efectivamente y concretindome al caso que ocupa, el Art. VIGESIMO OCT‘A\'O‘ s
numeral 28.63-, determina que son FALTAS GRAVES.. "No cumplir durante tres meses
consecutivos a lo largo de un semestre con las Melas o estindares mensuales de rcndlmlet\(t‘(.x 3
metas que no han sido fieﬁnidas y hechas r a los trabajadores por los medios

i
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pacs omllniczlciml internas. Lo anterior ap(llic:\ a :l:clus por
ven i R CIpeesR MeLIs de cyalquicra de los indicadores de gestion
e s TS e i, v
Procesalmente, pe SCIham:c;(v:ﬂ' ¢ ‘:;_ el chlamcnlu. ni en documento alguno se
determinen e forma clara pr;via Y jF - con anlcl-ncnén. lo.s pzu:imc_lmf. Tc-ms ?
estindares mensuales de rc;wdinlicnto. ue no han ‘mdo definidas. con md'mu(.“" Sl
mnimo y méximo de rendimiento, 3 de d;l“c cl mbn]m‘i(.)r. pucda adf);-m\r (.'onccmos y
conseguir los resultados requeridos ¥ ©5P 5 D) Del andlisis cognoscilivo y responsable
del expediente integro de VISTO BUENO # 4Uc s hu‘c:: refercacia, se constata que la prucba
medular aportada por la empresa CONECBL ’:.mnstnﬁc a las comunicaciones visibles desde
fs. 75 a fs. 92 y desde fs. 238 a fs. 255, fechados 11 de enero del 2019, 11 de f'clfxcro del
2019, 11 mediante las cuales se¢ ¢ mmunl"é a la accionante las metas de productividad que
ban sido establecidas en los ;cspodi‘v'“’_m'.:ms v el incumplimiento de dichas metas de
productividad “segin monitoreo de rendiMiento y productividad efectuados a todos los
colaboradores de la cmpresa. Se observa que 1‘“5 comunicaciones en las que se le hace conocer
las metas de productividad para los 1esPEEtIVos meses fucron notificadas tardiamente a la
accionante el 11 de enero del 2019 -fs. 735 11 de febrero de 2019 -fs. 77-, 13 de marzo del
2019 -fs. 79-, 4 de absil del 2019 -fs. 81 10 d¢ mayo del 2019 -fs. 83-, 6 de junio del 2019 -
fs. 85-, 8 de julio del 2019 -fs. §7-, 12 d¢ agosto del 2019 -fs. 89-, 12 de septiembre del 2019 -
fs. 91-. La falta de COMUNICACION OPORTUNA a la actora de las METAS
MENSUALES PROPUESTAS conforme 3si s¢ evidencia de las comunicaciones aportadas
insertas en cl expedicnte del visto buen® de la referencia, a criterio de esta juzgadora y
analizando las prucbas conforme a las reglas de la SANA CRITICA facultada por el segundo
inciso del Art. 164 del COGEP, constituyen franca vulneracion del derecho de la accionante a
conocer con tiempo suficiente las directrices patronales claras y precisas para ¢l cumplimiento
de sus labores, pues al ser notificada con 1as mismas casi a mediados de cada mes, disponia de
pocos dias para alcanzar las metas exigidas por CONECEL S.A.. En cumplimiento a la
obligatoriedad del Ast. 5 del Estatuto Obrero y al criterio eminentemente social que se debe
observar en la aplicacién de la legislacién laboral, la autoridad de trabajo debié analizar ¢l
incumplimiento proclamado por el empleador, en funcién a parmetros uniformes para con
todos los trabajadores de la empresa, considerando para el efecto, que la fijacion de las metas
no puede realizirsela en forma atbiuatii;‘. variable y sin motivacién alguna, sino en forma
razonada, técnica, objetiva, proporcional, clara y comprensible entre los empleados con
responsabilidades similares; y principalmente, que dichas metas sean concretas y alcanzables,
°°f‘5id°fad° varios aspectos-factores que escapan a la voluntad de los trabajadores y que no
cvidencian en modo alguno indisciplina o desobediencia grave a los reglamentos internos
legalmene ﬂPfobfdos. verbigracia, la situacion econémica imperante en la localidad y pais,
es'm'fg'ﬂ comercial empresarial wmptg&;a, precios y bondades de los productos-servicios
::'::::::sc ‘;z :L?e‘““o dﬂcmﬁmnle;j_fi!a aceptacion del usuario, etc. Como efectivamentc
: ionante al rendir su versign cn el ACTA dc INVESTIGACION y al rendit

| I o
:;;oa;‘:é:::‘;we en la AUDIENCI%‘@NICA. tenia conocimiento de las metas que se ¢
Sualmente, pero por Ser metas sumamente clevadas sc le imposibilitabs

Q
%

A

clectrin;
lectrénicag que cuenty |
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amplirlas. Abonando Ly o

:]cl::ml:mlr senor (}r\l{l\l,"‘l‘:x:;mn ad ey ‘ aw‘mihilidm! resenidkiy, el testipo de 14

AUDIENCIA UNICA, afirm; h_m("“ ’-m;,':f',","wmm\NO a tendic declaracion en )y

2011 hasta ¢l 29 de ';"\'icm: abey lillnn;u‘"' ..S NECEL S.A. desde el 9 de agosto del

;.m‘o BUENO por la l"nd“;:- t_:| BT ()":.:;sl o, Js e 16 shani it
y A ivid . Y PG4 |

precisado a renunciar ante ¢l Ab, %“;: POTiuc | metiS cran imposibles de cumplin y se vig

puevo trabajo: que las metas le ergy w'f’ (g—— trayectoniy poder conseguir un
de poco tiempo para cuml’litlaq-l MO0 hasta el 10 de cada m&,‘ por ko gue dispania
i o o ) 0 2 Qe o gy, |,j'g'lﬂ"“j"d"ms cumplion con las mets de

S i =2 22 persomas, o e ellas cumplian con ¢l cien por ciento; y que
d;w nso.o ¢ dicz minutos para atendey 4 - tico. Por iltimo, es importante seialar que
segin la cliusula PRIMERA de) CONIR,\!;:?;; "."I'Rf\“'\-'() de 18, 164, 1a actora fue
contratada para f:umplir las funciones de .-\Sl-:son&’*bﬂ SERVICIOS AL CLIENTE y que de
acuerdo a lo estipulado en Ia cliusuly QU!NT',\, cuﬁ’“‘ su labor en el Centro de Atencidn ul

Cliente de la empresa demandada. De 1 """“Mg‘wﬁm- que su funcion se constreiia i

ilustrar o aconsejar al cliente sobre gy bondades de 10s servicios ofrecidos y equipos
c(jmt:rcnhmdos por CONECEL S.A. dentro e yn limitado tiempo, mediante alcncim:u al
publico por turnos y dentro de los locales de g d’éii_lplcmbm; razn por it cual, la peticion
de VISTO BUENO.)' ¢l incumplimicno lm@é. carcee (e presupuestos facticos y
contractuales. En mérito de lo expuesto, se mmid&ihm ¢l VISTO BUENO concedido amén
de que la resolucion carece de la suficiente motivacion, no ticne suficicntes fundamentos
procesales y legales para su procedencia; pos Io que, s¢ ACEPTA LA IMPUGNACION DE
VISTO BUENO, y de conformidad con 1 la Resolucion de la Corte Suprema de Justicia
publicada ¢n ¢l R.O, 412, 6-1V-1990, es procedente el pago de indemnizaciones rechumadas
por DESPIDO INTEMPESTIVO, determindndose acorde a lo prescrito en el Arl, “2yala
obligatoriedad del Art. 371 inciso segundao del COGEP, en consideracion al liempo
servicios y Gltima remuneracion percibida aceptada en este fallo, las siguicntes cantidatbes:
Indemnizacion por despido intempestivo -Arl. IBB‘fdel Cédigo del Trabajo- solicitada en la
letra A)...$12,196,36; por ¢l derecho reclumado y ns’ucmo por el Art. 185 ibidem en razOn g
lo que taxativa y meridianamente prevé el quinto inciso del Art. 188 del cucrpo de leyes
invocado, reclamado en la letra B)...Sl'.’?l.”;;'j_toogiémkm It peticion de aclaracion
formulada por l1a accionante con observancia del triimite previsto en el Art. 255 del COGEP.-
De conformidad con el Arl, 286.5 ibidem ¢n ulaefn con el segundo inciso del Art. 588 del
Estatuto Obrero, se ordena ¢l pago de las COSTAS PROCESALES y HONORARIOS de la
defensa téenica de la accionante solicitados e ll‘btn E) del escrito inicial, los que serin
calculados en su oportunidad procesal. S I XT 02 PETICIONES DESESTIMADAS.- FPor
1o concurrit 1os presupuesios determinados en ¢l in€iso primero del Ast. 588 del Cadigo de T
materia e inciso primero del Art. 148 del Codigd Orgdnico de la Funcion Judicial, se rechazan
las solicitudes de las letras C) y D) Por 138 consideraciones que guedan cxpuestas,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, se declara parcialmente con lugar Ia demanda y se ordenit gue el senor

ALFREDO VIRGILIO ESCOBAR SAN LUCAS, con cédulu de cindadania No. 0908234743

2 A A
' hf('l‘p!()*', l!.l\‘['ﬁ N Vil by~ '3’}"
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cn su calidad de Presidents

©© Dr TELECOMUNICACIONES S

4 s GerecS SERIANG DE TELECO i
S sr‘:scrgf\ﬁ;msoﬂ_C“.? L2001 f5 257. pague a la actora seiora MARIA
Ejeeutivo del C e dl # 19T, 2 No. 130741647-7 -fs. 1
CONECEL coyo RUC. &5 1 ¥ ** Siglla cédula de ciudadania No. 1307 7 fs. 1
AUNILIADORA REYNOSO- P57 Pan <1 12 presente SENTENCIA. Con Sustento o
1os valores por los derechs qnt.!:.’-__‘ . 2513 segundo inciso del COGEP. ¥ ante ¢
los asmiculos 256, 259 prmet L ggBNICA se CONCEDIO con efecto SUSpensivo ¢

iz dictada, interpuesto en forma oral por ¢
S seﬁoresjuecsdelaSaladclo Laboral de |
Enes ademds deben pronunciarse sobre ¢l recurse
#0n de pruebas, formulado por ¢l demandado en

D< conformidad con los articulos 257 (Sustitui
V1-2019) v 258 (Reformado por el Art. 30 de
piso ibidem. el demandado deberd fundamentar |
gel tirmino de diez dias previsto en la normati

disacmerd ex Is AUDIENS
RECURSO de APELACION 3 12 &
acciopado; debiendo elevarse los
Cm e *J *
de spelacidn al auto interdocztonio de 38
fase respectiva de la AUDIENCIA
por el Art. 39 de la Ley s2. RO.3173
Ley sm. R.O. 517-S, 26-VI-2019) dltimd

recursos de spelacidn formulados. deal
ﬁg:n_:qnemmrriﬁapuﬁrdch c=cidn de la presente sentencia escrita. La seix
actuaria éel despacho cumplz ¢ su opomEmid=d con SENTAR RAZON procesal conforme

go cumplimiento a lo dispuesto en los articulos
a2 Repiblica del Ecuador. Notifiquese.-

ordenado emel Art. 1193 jhidem. Se ks
167, 168 ¥ 169 de la aceual Costitacitel

DR VILMA MARISOL
\(PONENTE)



