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INTRODUCCION

El Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos es un sistema qué
protege los Derechos Humanos de los individuos que forman parte de los Estados que han
ratificado el convenio de la normativa Convencion Americana de los Derechos Humanos
0 también conocido como Pacto de San José. La OEA cuenta con un sistema que a los
Estados partes, de la Organizacion de Estados Americanos (OEA) tienen la obligacion de
respetar y cumplir lo pactado en aplicacion al principio Pacta Sunt Servanda, principio
rector del derecho internacional que significa que tienen que respetar lo pactado o lo

convenido.

De esta forma los Estados partes en sus legislaciones o en sus ordenamientos juridicos
prioricen derechos humanos y no exista vulneracion en los Estados al establecerlos en
estos sistemas internos; estas normativas que estén acordes a lo que sostiene la
Convencion Americana Derechos Humanos; en tal razdén en este caso especifico el
“CASO LV vs Bolivia”, Bolivia al ser Estado parte de la Organizacion de Estados
Americanos Y al haber ratificado a la Convencion Americana de los Derechos Humanos
en este trabajo se identificara la violacion de los Derechos humanos expuestos en su

sentencia de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos.



Formulando el siguiente problema juridico ¢Bolivia violenta los Derechos Humanos
de la Convencién de Belén Do Para y la Convencion Americana de los Derechos

Humanos en



la sentencia de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos? Bajo la linea de
investigacion “Retos de los derechos humanos y mecanismos de la integracion regional”

lineamientos expuestos por la Universidad San Gregorio de Portoviejo (USGP).

Siendo objetivo general de este analisis de caso identificar si Bolivia violenta
Derechos Humanos en el “Caso 1.V vs Bolivia” segun la sentencia dictada en la Corte
IDH. y de forma especifica como objetivos se determinard los Derechos Humanos
expuestos en la sentencia de la Corte IDH de la Convencién de Belén Do Para y la
Convencidon Americana de los Derechos Humanos; se identificard los elementos facticos
que ocasionaron la posible violacién de los Derechos Humanos por el Estado de Bolivia;
y, se analizard la decision de la sentencia adoptada por la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, que seran expresadas en la conclusion de este trabajo.

Este analisis de caso debela su importancia en el marco de la investigacion, puesto que
su estudio se traduce en la interpretacién de normas e instrumentos internacionales que
son aplicables en los casos concretos, de esta forma se conocera la actuacién del Sistema
Interamericano de los Derechos Humanos (Comision IDH y Corte IDH) frente a los

hechos facticos procesales de violacién humanitaria cometidos por el Estado Bolivia.



MARCO TEORICO

1. Organizacion de Estados Americanos (OEA)

La Organizacion de Estados Americanos, es conjunto de Estados de América,
conformados en una organizacion internacional del panamericanismo, sus siglas OEA que
significan Organizacion de Estados Americanos, creada el 30 de abril de 1948, su
normativa es la Carta de la Organizacion de Estados Americanos vigente desde 1951; esta
organizacion tiene aquel objetivo de poder tomar decisiones, establecer dialogos, para la
integracién de un América qué se fortalece con valores como la paz y la seguridad, de esa

forma visiona con tener una democracia que promueve derechos humanos.

La OEA (1997) en su pagina web- oficial se define:

La Organizacién de los Estados Americanos es el organismo regional méas antiguo
del mundo, cuyo origen se remonta a la Primera Conferencia Internacional
Americana, celebrada en Washington, D.C., de octubre de 1889 a abril de
1890. En esta reunion, se acordd crear la Unidn Internacional de Republicas
Americanas y se empezd a tejer una red de disposiciones e instituciones que
llegaria a conocerse como ‘“sistema interamericano”, el mas antiguo sistema
institucional internacional. (pag. s/n)*

La OEA como organismo regional es el mas antiguo del mundo y se remonta de

acuerdo a la citado a la Primera Conferencia Internacional Americana celebrada en

! Organizacion de los Estados Americanos (1997). Colombia, Bogota. OEA. http://www.oas.org/es/
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http://www.oas.org/es/

Washington D.C, ddénde se acordd crear la Union Internacional de Republicas
Americanas. Este organismo internacional se convierte en garantista a la defensa a los
derechos humanos, en beneficio de las personas en sus Estados partes, considerandola
como una organizacion protectora de derechos humanos para los Estados Integrantes del
hemisferio, fomenta y fortalece la cooperacion entre los paises partes en el Derecho

internacional humanitario.

En cuanto a las normativas que rigen a la Organizacion de Estados Americanos (1997)

en su pag. web- oficial, sostiene:

La OEA fue creada en 1948 cuando se subscribio, en Bogota, Colombia, la Carta
de la OEA que entr6 en vigencia en diciembre de 1951. Posteriormente, la Carta
fue enmendada por el Protocolo de Buenos Aires, suscrito en 1967, que entro en
vigencia en febrero de 1970; por el Protocolo de Cartagena de Indias, suscrito en
1985, que entro en vigencia en noviembre de 1988; por el Protocolo de Managua,
suscrito en 1993, que entrd en vigencia en enero de 1996, y por el Protocolo de
Wasglington, suscrito en 1992, que entro en vigor en septiembre de 1997. (pag.
s/n)

Estas normativas de acuerdo a lo citado son creadas para regular a los paises que
conforman a la Organizacion de Estados Americanos (OEA), normativas como la Carta
de la OEA, Protocolo de Buenos Aires, Protocolo de Cartagena de Indias, Protocolo de
Managua y el Protocolo de Washington normativas que pertenecen a un sistema de
proteccion Derechos Humanos qué norman protocolariamente a los Estados Americanos,
normativas que también conformarian el Sistema Interamericano de los Derechos

Humanos.

2 Organizacion de los Estados Americanos (1997). Colombia, Bogota. OEA. http://www.oas.org/es/
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2. Sistema Interamericano de los Derechos Humanos

El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos acoge instrumentos
gue son distintas declaraciones, convenciones y protocolos que regulan a los érganos de
este sistema internacional (Comision Interamericana de los Derechos Humanos y la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos) que obligan a los Estados miembros de la OEA
la no violacion de Derechos Humanos, a la democracia en los Estados, fomentar la paz y
la seguridad. La OEA con el fin crear un sistema que promoviera la paz y que promulgara
el cumplimiento de los derechos como conciliador en los conflictos entre los Estados, cre6

el Sistema de Proteccién de Derechos Humanos.

El tratadista Héctor Faundez (2004), sostiene:

Como parte de su maquinaria de supervision y proteccion de los derechos
humanos, la Convencion ha establecido dos 6rganos: la Comision Interamericana
de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos. La
competencia para conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de los
compromisos asumidos por los Estados partes en la Convencién se ha distribuido
entre estas dos instancias; su funcion es velar por la correcta aplicaciéon de la
Convencién en la esfera interna de los Estados, y no servir de cuarta instancia, que
asegure la correcta aplicacion del Derecho interno de los Estados. (pag. 141)3

En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos se crearon dos Organos

competentes para conocer asuntos por violaciones en derechos humanos; los Estados que

% H. Faundez, (2004). El Sistema Interamericano de Proteccién de Derechos Humanos. Costa Rica: Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, pag. 141.



son partes de la Organizacion de Estados Americanos (OEA) se les puede declarar como
responsable internacional por la falta de cumplimiento a las normativas de este sistema
principalmente a la Convencion Americana de los Derechos Humanos por violentar
derechos humanos. De acuerdo a lo citado por Faundez los precedentes histdricos del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos a nivel internacional, hicieron que se
conformara los dos organismos que son la Comision Interamericana de Derechos y la

Corte Interamericana de los Derechos.

La Comisién Interamericana de los Derechos Humanos funciona como un érgano
internacional de primera instancia, Unicamente investigativa, puede establecer
conclusiones y recomendaciones a los Estados partes de la OEA por presuntas violaciones
de Derechos Humanos y, la Corte Interamericana de los Derechos Humanos como
segunda y Ultima instancia tiene facultad internacional de poder establecer
responsabilidad internacional en sentencia a los paises de la Organizacion de Estados

Americanos (OEA).

3. La Comisiéon Interamericana de los Derechos Humanos

El Sistema Interamericano de los Derechos Humanos tiene dos organismos
internacionales para la proteccion de derechos humanos donde se encuentra clasificada la
Comision Interamericana de los Derechos Humanos, que es un organo internacional que

regula a la Organizacion de Estados Americanos (OEA) para promover observancia y



defensa de los Derechos Humanos, protegiendo por presuntas violaciones de derechos de
las personas que se encuentra bajo la jurisdiccion de los Estados Americanos, sobre todo
busca la proteccién de aquellas poblaciones que se encuentran histéricamente sometida

discriminacioén.

Recinos (2013), expresa:

La Comisién Interamericana de Derechos humanos es un 6rgano autébnomo que
integra el sistema interamericano, cuya funcion esencial es la promocién y defensa
de los Derechos Humanos. Desempefia su mandato de conformidad con la Carta
de la Organizacion de Estados Americanos y la Convencién Americana de
Derechos Humanos. (pag. 73)*

Se expresa a lo citado por Recinos qué la Comision Interamericana de los Derechos
Humanos, es autbnomo y que integra el Sistema Interamericano de los Derechos
Humanos su funcion es la promocién y defensa de los Derechos Humanos, y, como dato
de aporte, desempefia mandato de conformidad con la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos y la Convencion Americana de los Derechos Humanos. El informe

anual de la Comision Interamericana de los Derechos Humanos (2010), manifiesta:

La Comision Interamericana de Derechos Humanos es un 6rgano auténomo de la
Organizacion de los Estados Americanos (OEA), con sede en Washington, D. C.,
y es uno de los dos oOrganos del Sistema Interamericano responsables de la
promocion y proteccion de los derechos humanos, siendo el otro la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, con sede en San José, Costa Rica.’

* 0. Recinos (2013). Sistema de Proteccion de Derechos Humanos. Guatemala. Sistema Publico Penal. P4g.
73.
> CIDH, (2010). Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Washington. OEA.
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De acuerdo a lo citado en el informe anual de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos sostiene que la Comision Interamericana de los Derechos Humanos es
autébnomo de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), su sede es en
Washington, D. C., y es un érgano del Sistema Interamericano de Derechos Humanos
responsable de la promocién y proteccion de los derechos humanos. La Carta de la
Organizacién de Estados Americanos (1948) en su articulo 106 en su primer y segundo
inciso:

Habra una Comision Interamericana de Derechos Humanos que tendra, como
funcién principal, la de promover la observancia y la defensa de los derechos
humanos y de servir como 6rgano consultivo de la Organizacion en esta materia.
(...) Una convencion interamericana sobre derechos humanos determinara la

estructura, competencia y procedimiento de dicha Comision, asi como los de los
otros drganos encargados de esa materia. (pag. 24) °

Esta Comision Interamericana de Derechos Humanos tiene como funcién de acuerdo a
la Carta de la Organizacion de Estados Americanos de servir como érgano consultivo en

materia correspondiente al Derecho Internacional Publico. Faundez (2004) sostiene:

Los origenes de la Comision Interamericana de Derecho Humanos (“Comision
IDH”, “CIDH” o “Comision”) se remontan a abril de 1948, cuando la
Organizacién de Estados Americanos aprobd en Bogota, Colombia, la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (“Declaracion Americana”),
primer instrumento internacional de derechos humanos de caracter general (pag.
32)’

® OEA (1997). Carta de la Organizacion de Estados Americanos. Bogot4, Colombia. OEA. Pag. 24
" H. Faundez, (2004). El Sistema Interamericano de Proteccién de Derechos Humanos. Costa Rica: Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, pag. 32.
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La Comision Interamericana de Derechos Humanos nace con la aprobacion de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes y Hombres, esto fue en la novena
Conferencia Internacional Americana, meses antes de haber aprobado la Declaracion
Interamericana de los Derechos Humanos. Pelayo (2011) manifiesta que: “la Comision
fue expandiendo sus atribuciones y funciones, asi, en 1961, la Comision comenz0 a
realizar visitas a varios paises para observar in situ la situacion de los derechos

humanos”.(pag. 13)°

Pelayo (2011) expresa que “Dentro de las funciones de caracter cuasijurisdiccional la
Comision conoce de peticiones en donde se reclaman violaciones a derechos humanos en
todo el continente, asi como de solicitudes de medidas cautelares en situaciones de
gravedad y urgencia.” (pag. 13)° Esta comision en sus facultades cuasi jurisdiccionales
presenta un informe de la violacién de derechos humanos cometido por un Estado parte a
la OEA y la presenta a la Corte Interamericana de Derechos; En cuanto a la jurisdiccion

Pelayo (2011) al igual sostiene:

La Comision posee jurisdiccion territorial para analizar cualquier denuncia de
violacion a los derechos humanos en el Continente Americano en la que haya
intervenido un Estado que sea miembro de la Organizacién de Estados
Americanos, incluso si la representacion de su gobierno ha sido suspendido de
dicha organizacion. (2011)*

8 C. Pelayo (2011). Introduccién al Sistema Interamericano de Derechos Humanos. México. Comision
Nacional de los Derechos Humanos México. Pag. 13
o<
Idem
10 fdem
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La Comisién Interamericana de Derechos Humanos puede conocer casos de los paises
que han ratificado ser miembros de la OEA hasta la actualidad, utilizando este
instrumento internacional para presumir la existencia o inexistencia de responsabilidad
internacional, siempre que el Estado que se le emite las recomendaciones y conclusiones,
haga caso omiso se le hard conocer a la jurisdiccion de la Corte Interamericana de los

Derechos Humanos.

4. Corte Interamericana de los Derechos Humanos

El Sistema Interamericano de los Derechos Humanos es el encargado de velar y
proteger derechos, sus dos organismos internacionales como la Comision Interamericana
de los Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos humanos, siendo la
segunda el érgano encargado de establecer responsabilidad internacional a los Estados
habiendo pasado por la primera instancia que es la Comision Interamericana de Derechos
Humanos quién estd encargada de llevar a la jurisdiccion de la Corte siempre que el

Estado incumpla las conclusiones y recomendaciones expuestas.

Pelayo (2011) expresa:

Las funciones principales de la Corte IDH se relacionan con su actividad
jurisdiccional, ya sea cuando se encuentra en conocimiento de un caso
contencioso, cuando examina un asunto relacionado con la solicitud de medidas
provisionales o cuando ejerce su facultad para emitir opiniones consultivas. La

12



Corte, a diferencia de la Comisidn, carece de competencia para abordar asuntos de
caracter politico. (pag. 44)

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, busca que los paises partes a la
Convencion respeten los Derechos Humanos de forma general, incluso en los sistemas
normativos internos haciéndoles saber que son normas fundamentales; la Corte es un
organo de Interpretacion y de Decision en cuanto al derecho internacional. La Comision
se encarga que los Estados velen por la vigencia de los derechos humanos sin
discriminacion, buscando que el desarrollo de los Estados debe tener condiciones

armonicas para la convivencia equilibrada de los miembros que la integran.

Pelayo (2011) manifiesta:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos es el organismo jurisdiccional
dentro del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Fue establecida el 18
de julio de 1978, al entrar en vigencia la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos al ser depositado el undécimo instrumento de ratificacion
por un Estado miembro de la Organizacion de los Estados Americanos. (pag.
44) 12

Recinos (2013), define:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos es un o6rgano jurisdiccional
contencioso, de carcter autobnomo e internacional, perteneciente a la Organizacion de
Estados Americanos, cuya finalidad es la interpretacion y aplicacion de la Convencién

1. Pelayo (2011). Introduccién al Sistema Interamericano de Derechos Humanos. México. Comision
Nacional de los Derechos Humanos México. Pag. 44
12 fdem
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Americana sobre Derechos Humanos y de otros tratados de la misma materia del
sistema interamericano.” (pag. 99) =3

Como lo expresa Pelayo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos es un
organismo jurisdiccional dentro del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, es
decir que su jurisdiccién judicial en el campo del Derecho Internacional es para los
Estados que son partes de la Organizacién de Estados Americanos (OEA). Recinos dice
que la Corte es un drgano jurisdiccional contencioso de caracter auténomo e

internacional.

Cuando este autor se refiere que es un “6rgano jurisdiccional contencioso” ya que €s
una de las funciones de mayor relevancia de la Corte Interamericana de Derechos es poder
conocer de casos violaciones a los derechos humanos, determinando si uno de los paises
partes han incurrido a una responsabilidad internacional de los derechos prescritos en la
Convencién Americana u otros derechos que aplicables al Sistema Interamericano de

Derechos Humanos.

3 0. Recinos (2013). Sistema de Proteccién de Derechos Humanos. Guatemala. Sistema Ptblico Penal. Pag.
99.
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HECHOS DEL CASO

El presente caso inicia el 1 de julio del 2000 cuando 1.V (Siglas de uso para nombre
protegido) fue victima de esterilizacion forzada en el Hospital de la Mujer de la Paz en
Bolivia, este caso toma su relevancia cuando después de dar a luz a ella se le practico una
ligadura de trompas sin un consentimiento, ya que tenia que ser libre informado. 1.V
denuncio los hechos ocurridos en un proceso penal que durd practicamente 6 afios desde

el afio 2010.

En el afio 2016 se finaliza el proceso penal, en el que nunca concluyé con una
sentencia condenatoria sino con una determinacién judicial que extingue la accién penal
debido que el juicio habia superado los tres afios de duracién que establece para
determinar la prescripcion del mismo, haciendo que el equipo médico y administrativo del
hospital que préctico esta ligadura de trompas quedaran impunidad. Cabe destacar que no
solo existid juicio penal, sino también juicio civil para solicitando la reparacion de los

dafos y perjuicios; y, también un juicio administrativo en contra del Hospital.

15



Todos estos procesos tuvieron respuesta negativa en sus resoluciones. Pero, un afio
después al ver que el caso quedo en impunidad en todos sus procesos, en el afio 2007 el
Defensor del Pueblo de Bolivia presenta este caso a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (Comision IDH) para que se realice una investigacion internacional
que duré alrededor de 7 afios bajo trdmite y la supervision de la Defensoria del Pueblo
como institucion Estatal de Defensa de Derechos Humanos. 1.V en el afio 2014 decide
hacerse cargo del caso solicitando un Derecho de accion en sustitucién a la Defensoria del

Pueblo, donde 1.V se representaria a través de su procurador judicial.

En el afio 2014 mes de agosto es cuando la Comision Interamericana de Derechos
Humanos emite su informe de fondo y concluye que Bolivia habia violentado derechos
humanos que se encontraban establecidos en la Convencién Americana de los Derechos
Humanos y la Convencion de Belem do Para como el derecho a las garantias judiciales de
integridad personal, prohibicién de tratos crueles inhumanos y degradantes, garantias

judiciales y proteccion judicial.

En este informe se emiten una serie de recomendaciones que el Estado de Bolivia
tenia que cumplir y no las cumplio; es en abril del 2015 donde este caso es sometido a la
jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos humanos por no haber acatado dichas
recomendaciones. Esta Comisidn en conjunto a 1.V sostienen que Bolivia es Responsable
Internacional por las series de violaciones de Derechos Humanos concluidos en su

informe de fondo.
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El 23 de abril del 2015 la Comision Interamericana de Derechos Humanos sometio a
la jurisdiccion de la Corte la totalidad de los hechos y violaciones Derechos humanos
descritos en el informe del fondo, donde se venian relacionando Derechos Humanos de la
salud y la autonomia sexual y reproductiva, a su vez el consentimiento informado de
dichos actos, sustentandose en la normativa que rige este Sistema Interamericano de

Derechos Humanos la Convencion Americana de los Derechos Humanos.

La Comision Interamericana de los Derechos Humanos solicita a esta Corte
Interamericana de los Derechos Humanos que declaré la responsabilidad Internacional al
Estado de Bolivia como pretension del caso por las violaciones de Derechos Humanos
derecho a las garantias judiciales de integridad personal, prohibicién de tratos crueles
inhumanos y degradantes, garantias judiciales y proteccion judicial que se encontraban en
normativas como la Convencién Americana de los Derechos Humanos y la Convencion
de Belén Do Para solicitando a la Corte que se ordene las reparaciones integrales a las

victima que es I.V.

Esta Corte Interamericana de Derechos Humanos someti6 el caso donde notifica a los
representantes de la presunta victima el 17 de julio del 2015 y al Estado el 14 de julio del
2015. Cabe Resaltar que el estado presentd excepciones preliminares donde argumento la

falta de competencia y la falta de agotamiento de los recursos internos, ya que nunca se

17



habia accedido un recurso de casacion o aun recurso de amparo Constitucional, donde la

Corte resolvio en sentencia desestimar ambas excepciones preliminares.

Un proceso internacional ante la Corte Interamericana de los Derechos Humanos que
durdé alrededor de un afio y siete meses, dénde se emitié una sentencia un 30 de
noviembre del 2016 a favor 1.V, que por unanimidad se declar6 responsable internacional
al Estado de Bolivia, independientemente se ordeno reparar integralmente a la victima
tanto material e inmaterial. El estado tenia un plazo de un para cumplir con las

reparaciones integrales puestas por la Corte Interamericana de los Derechos Humanos.

18



FUNDAMENTOS DE DERECHOS

El Estado de Bolivia es un Estado que pertenece a la Organizacién de los Estados
Americanos (OEA), es decir qué es un Estado que se encuentra regulado por la normativa
internacional que es la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos; La Carta de

la Organizacién de Estados Americanos (1948) en su articulo 10 que sostiene:

Los Estados son juridicamente iguales, disfrutan de iguales derechos e igual capacidad
para ejercerlos, y tienen iguales deberes. Los derechos de cada uno no dependen del
poder de que disponga para asegurar su ejercicio, sino del simple hecho de su
existencia como persona de derecho internacional. (pag. 4)*

La Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, en su articulo 10 sostuvo que
los Estados partes son juridicamente iguales, es decir qué ningin Estado que pertenece a
la Organizacion de los Estados Americanos es jerarquicamente superior o inferior a otro,
ya que, de acuerdo a lo regulado por esta normativa, mantienen igualdad de derechos y

deberes en el ambito del derecho internacional publico.

141X Conferencia Internacional Americana. 1948. Carta de la Organizacion de Estados Americanos. Diario
Oficial de la Federacién
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Debemos tener en cuenta que la Organizacion de los Estados Americanos es un
Organismo que busca la democracia, promover derechos humanos, la busqueda del
desarrollo y la seguridad, es decir que cumple con diferentes finalidades como
organizacion, pero entre esas finalidades tiene una categoria en relevancia que es la de
promover y proteger derechos fundamentales, es por tal razon que existe un Sistema de
Proteccion de Derechos Humanos que se encuentra normado por la Convencion
Americana de los Derechos Humanos, ademas de la normativa ya citada Carta de la

Organizacion de los Estados Americanos.

En tal razon, que la Organizacion de los Estados Americanos a través del Sistema de
Proteccion de Derechos Humanos, que esta conformado por dos organismos de acuerdo a
lo establecido en la normativa Convencion Americana de los Derechos Humanos que son:
la Comision Interamericana de los Derechos Humanos y la Corte Interamericana de los

Derechos Humanos.

Debemos tener en cuenta que un Estado parte de la de la Organizacién de los Estados
Americanos puede acudir al organismo de la Comision Interamericana de los Derechos
Humanos para hacer consultas ya que es un 6rgano consultivo en materia de Derechos
Humanos, asi lo sostiene la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos (1948)

en su articulo 106 primer inciso:
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Habra una Comisién Interamericana de Derechos Humanos que tendra, como funcion
principal, la de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos y de
servir como rgano consultivo de la Organizacion en esta materia. (pag. 4)*

La Comision Interamericana de Derechos Humanos promueve la observancia y
defensa de los derechos humanos, es un 6rgano de Consulta de la Organizacion de los
Estados Americanos. Este organismo internacional no puedo actuar como érgano de
primera instancia si se han violentado los Derechos Humanos cuando los Estados partes
no han ratificado pactar con la Convencién Americana de los Derechos Humanos o Pacto

San José para poder someterse ante la Corte Interamericana de los Derechos Humanos.

La Carta de la Organizacion de los Estados Americanos (1948) expresa en su articulo
106 segundo inciso que “Una convencion interamericana sobre derechos humanos
determinaré la estructura, competencia y procedimiento de dicha Comision, asi como los
de los otros 6rganos encargados de esa materia”. (pag. 4)'° La Carta de los Estados
Americanos en este articulado expresa la existencia de una normativa internacional
protectora de derechos que es la Convencion Americana de los Derechos Humanos que
determina puntos como estructura, competencia y procedimientos de dicho organismo y

generaliza a otros 6rganos encargados en materia de Derechos Humanos.

La Convencién Americana de los Derechos Humanos se convierte en normativa base

y fundamental en aplicacion ya que se encuentran derechos humanos que los Estados

5 Ibidem
% Ibidem

21



partes deben proteger y garantizar en sus legislaciones internas para que no se cometan
actos de violaciones de Derechos Humanos. En este caso especifico, el Estado de Bolivia
en sus hechos se presumia que habia violentado derechos humanos y al haber pactado con
la Convencion Americana de los Derechos, el Sistema de Proteccién de Derechos
Humanos actia de forma inmediata a través de sus organismos que son la Comision
Interamericana de los Derechos Humanos y la Corte Interamericana de los Derechos

Humanos.

Cuando el Estado de Bolivia de acuerdo a los hechos expuestos mantuvo la negativa
de los informes presentados por la Comision Interamericana de los Derechos Humanos
tanto el informe de admisibilidad adjunto al informe de fondo donde establecian
recomendaciones y conclusiones la Comision Interamericana de los Derechos Humanos
mantuvo una postura de querer obtener justicia por la presunta violacion de los Derechos
Humanos. Debemos tener en cuenta lo que sostiene la Convencion Americana de los
Derechos Humanos (1948) en su articulo 34 que “La Comision representa a todos los

miembros que integran la Organizacién de los Estados Americanos”. (pag. 4)’

La interpretacion de lo que sostiene el articulo 34 es que, la Comision Interamericana
de los Derechos Humanos representa a él o los individuos (Sujetos de derechos humanos)
qué le vulneraron derechos en el Estado parte de la Organizacién de los Estados

Americanos representandolos en contra del Estado parte, para asi poder establecer si

7 bidem
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existe responsabilidad por los derechos establecidos en la Convencion Americana de los

Derechos Humanos.

La Comision Interamericana de los Derechos Humanos con la finalidad de obtener
justicia al ser un o6rgano consultivo y a su vez funcionar como un 6rgano de primera
instancia del Sistema de Proteccion de Derechos Humanos lleva a este caso a la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos para que este organismo como Ultima instancia
responsabilice al Estado de Bolivia por las violaciones de Derechos Humanos
establecidos en la Convencion Americana de los Derechos Humanos. El Estatuto de la

Corte Interamericana de los Derechos Humanos (1979) en su articulo 1 declara:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos es una institucién judicial autbnoma
cuyo objetivo es la aplicacion e interpretacién de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. La Corte ejerce sus funciones de conformidad con las
disposiciones de la citada Convencion y del presente Estatuto. (pag. 1)

La Corte Interamericana de los Derechos Humanos es una institucion judicial, es decir
queé tiene facultad para poder determinar responsabilidad internacional a través de sus
jueces a través del procedimiento establecido en la Convencién Americana de los
Derechos Humanos, es decir llevar audiencia al peticionario y al presunto Estado violador
de derechos humanos. La Convencion Americana de los Derechos Humanos (1969) en su

articulo 52 numeral 1 sostiene que:

La Corte se compondra de siete jueces, nacionales de los Estados miembros de la
Organizacion, elegidos a titulo personal entre juristas de la mas alta autoridad moral,

18 Corte Interamericana de los Derechos Humanos. 1979. Estatuto de la Corte Interamericana de los
Derechos Humanos. La Paz. OEA.
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de reconocida competencia en materia de derechos humanos, que retnan las
condiciones requeridas para el ejercicio de las mas elevadas funciones judiciales
conforme a la ley del pais del cual sean nacionales o del Estado que los proponga
como candidatos. (pag. 23)*

Los jueces de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos deben ser de la mas
alta autoridad moral, deben reunir condiciones requeridas de acuerdo a la ley de cada
Estado que los proponga como candidatos y de esta forma denotan la importancia que
tiene un Sistema de Proteccion de Derechos Humanos. La Convencion Americana de los

Derechos (1969)Humanos sefiala en su articulo 1 numeral 1 lo siguiente:

Los Estados Partes en esta Convencidén se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
gue esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social. (pag. 23)%

Los Estados partes deben respetar los derechos establecidos en la Convencion
Americana de los Derechos Humanos sin discriminacion, el Estado de Bolivia no lo hizo
y es por esta razon que la Comision Interamericana Derechos Humanos investigo, abrio
informes y lo emitié para reparar las presuntas violaciones derechos humanos para no
Ilegar a instancias judiciales, es decir ante la Corte Interamericana los Derechos Humanos.
Pero al existir la negativa del Estado en su falta de respuesta lo elevo a la jurisdiccion de

la Corte Interamericana de los Derechos Humanos.

;z Asamblea General. 1969. Convencién Americana de los Derechos Humanos. San José. OEA
Ibidem
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ANALISIS DEL INFORME DE LA COMISION INTERAMERICANA

DE LOS DERECHOS HUMANOS

Por la falta de diligencia procesal de las garantias jurisdiccionales se estaban
vulnerando derechos humanos establecidos en la Convencion Americana de los Derechos
Humanos por parte del Estado de Bolivia, la Comision Interamericana de los Derechos
Humanos realiza una investigacion y espera que Bolivia actle de forma garantista
reparando a la victima 1.V, pero el Estado de Bolivia expresa su negativa con la falta de
diligencia judicial. Este caso inicio ante la Comisién el 23 de julio del 2008 cuando
aprueba el informe de admisibilidad namero 40/08 donde concluye el caso eran admisible
presentando un informe de fondo numero 72/14 en el que se establecid las siguientes

conclusiones (2016):

Conclusiones. — La Comision concluyd que el Estado era responsable por “[la
violacion de] los derechos consagrados en los articulos 5.1, 8.1, 11.2,13.1, 17.2 y 25.1
de la Convencidén Americana, en relacion con las obligaciones estatales consagradas
en el articulo 1.1 del mismo instrumento”, en perjuicio de I.V. Asimismo, la Comision
concluy6 que el Estado viol6 el articulo 7 de la Convencion de Belém do Pard y sus
incisos a), b), c), f) y g), en perjuicio de I.V. (pag. 4)

La conclusion de la Comision Interamericana de los Derechos Humanos era
determinar la responsabilidad de los Derechos consagrados en dos normativas que son la
Convencion Americana de los Derechos Humanos y la Convencion de Belem do Para. La
Convencién Americana de los Derechos Humanos como ya se manifesto es la normativa
base fundamental del Sistema de Proteccion de Derechos Humanos, en esta normativa no

solamente se encuentran derechos humanos que los Estados partes de la Organizacion de
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los Estados Americanos deben respetar sino también procedimientos de la Comision

Interamericana de los derechos humanos y la Corte Interamericana.

Pero, de acuerdo a lo manifestado no significa que Unicamente el Sistema de
Proteccion de Derechos Humanos cuente con la normativa Convencion Americana de los
Derechos Humanos sino también cuentan con otros instrumentos internacionales como la
Convencién de Belem do Para que es una normativa también de Derechos Humanos, pero
en proteccion de derecho en contra de las mujeres que hayan sido victimas de violencia.
Como recomendacion establecié la Comision Interamericana de los Derechos Humanos

(2016):

Recomendaciones. — En consecuencia, la Comision hizo al Estado una serie de
recomendaciones: i. [r]eparar integralmente a I.V. por las violaciones de derechos
humanos establecidas en el [...] informe, tomando en consideracion su perspectiva y
sus necesidades, incluida la compensacion de los dafios materiales y morales
sufridos[;] ii. [p]roporcionar a LV. un tratamiento médico de alta calidad,
individualizado seglin sus necesidades y adecuado para tratar las patologias que
padece[;] iii. [i]nvestigar los hechos relativos a la esterilizacion no consentida de 1.V.
y establecer las responsabilidades y sanciones que resulten procedentes[;] iv. [a]doptar
las medidas de no repeticion necesarias para evitar que en el futuro se produzcan
hechos similares, y en particular, revisar las politicas y practicas aplicadas en todos los
hospitales respecto de la obtencion de consentimiento informado de las y los
pacientes[;] v. [a]doptar legislacidn, politicas publicas, programas y directivas para
asegurar que se respete el derecho de todas las personas a ser informadas y orientadas
en materia de salud, y a no ser sometidas a intervenciones o tratamientos sin contar
con su consentimiento informado, cuando éste resulte aplicable. Tales medidas deben
tener especial consideracion de las necesidades particulares de las personas que se
encuentran en una situacién de vulnerabilidad por la interseccién de factores tales
COMoO Su Sexo, raza, posicion econdémica, o condicion de migrante, entre otros [, €] vi.
[(]nvestigar las falencias en las practicas del Poder Judicial y 6rganos auxiliares que
permiten las dilaciones excesivas en los procedimientos judiciales y adoptar las
medidas que sean necesarias para garantizar el efectivo acceso a la justicia a través del
debido proceso y una administracion de justicia expedita y eficiente. (pag. 5)
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La Comision Interamericana de los Derechos Humanos realiza una serie de
recomendaciones para reparar las violaciones de Derechos Humanos a traves de sus
informes esto es reparar integralmente a la victima de acuerdo a los hechos sucedidos
adoptando medidas de no repeticion para que el Estado de Bolivia no vuelva a cometer
actos de esta magnitud, debiendo adoptar medidas en su legislacion, politicas publicas y
programas, esto no solamente en beneficio de 1.V sino también de las de personas que se
encuentran en la misma situacion de vulnerabilidad actuando el Estado sin discriminacion

alguna.
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ANALISIS DE LA SENTENCIA DE LA CORTE LA

INTERAMERICANA DE LOS DERECHOS HUMANOS

La Comision Interamericana de los Derechos Humanos someti6 el caso a la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos el 23 de abril del 2015 por la alegada
responsabilidad Internacional del estado por la intervencion quirdrgica en un hospital
publico el 1 de julio del afio 2000, fue asi como este organismo tomo el contenido del

informe por la ausencia de respuesta.

La Comision sometié a la jurisdiccion de la Corte los hechos y violaciones de
Derechos Humanos por la busqueda de justicia de los derechos establecidos de la
Convencién Americana de los Derechos Humanos y la Convencion de Belem Do Para
relacionados con los derechos que 1.V tenia de salud, autonomia sexual y reproductiva, asi

como el libre consentimiento informado.

La Corte Interamericana de los Derechos Humanos notifica a la representante y al
Estado, a las partes el 17 de julio de 2015 y al Estado de Bolivia el 14 de julio del 2015; el
14 de septiembre del mismo afio se presentaron el escrito de solicitudes argumentos y

pruebas por parte de los peticionarios en el que el Estado presento tiempo después su
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escrito de contestacion y sefialo dos excepciones preliminares, el primero fue la alegada

por falta de competencia y la segunda fue la presunta falta de agotamiento de recursos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos desecho las excepciones preliminares
y establecié la procedencia de este proceso internacional presentando sus alegatos y
pruebas correspondientes a las investigaciones presentada por la Comision Interamericana
de los Derechos Humanos por el tramite y lo expuestos en sus informes de admisibilidad

y de fondo; La Corte Interamericana de los Derechos Humanos dict6 sentencia.

1. Decisién de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos

El Estado de Bolivia presentd dos excepciones preliminares una era la falta de
competencia y la otra era la falta de agotamiento de los recursos internos, la Corte

Interamericana de los Derechos Humanos (2016) por unanimidad expreso:

1. Desestimar la excepcién preliminar interpuesta por el Estado relativa a la alegada
falta de competencia ratione loci de la Corte Interamericana, en los términos del
parrafo 21 de la presente Sentencia. (pag. 115)

La Corte Interamericana los Derechos Humanos de acuerdo al parrafo 21 de la
sentencia en cuanto a las consideraciones expuestas en el mismo instrumento
internacional, afirmd su competencia porque determind que el hecho constituye un acto de

tortura o un trato cruel humano desestimando la excepcion presentada por el Estado.
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También esta Corte Interamericana de Derechos Humanos (2016) se pronuncié por

unanimidad:

1.Desestimar la excepcion preliminar interpuesta por el Estado relativa a la alegada
falta de agotamiento de los recursos internos, en los términos de los parrafos 30 a 38
de la presente Sentencia. (pag. 115)

A su vez la Corte Interamericana de los Derechos Humanos por unanimidad desestimé
la excepcidn preliminar de la falta agotamiento de los recursos internos ya que durante
varios afos .V sigui6é acciones administrativas y penales que quedaron en impunidad
ejemplo por la falta de sentencia y haberse declarado la prescripcion en el proceso penal y

nunca se le reparo integralmente.

2. Declara la Corte Interamericana de los Derechos Humanos

La Corte Interamericana de los Derechos Humanos (2016) en su sentencia declaré lo

siguiente:

3. El Estado es responsable por la violacion de los derechos a la integridad personal, a
la libertad personal, a la dignidad, a la vida privada y familiar, de acceso a la
informacion y a fundar una familia, reconocidos en los articulos 5.1, 7.1, 11.1, 11.2,
13.1 y 17.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con
las obligaciones de respetar y garantizar esos derechos y de no discriminar contenidas
en el articulo 1.1 de la misma, asi como por no cumplir con sus obligaciones bajo el
articulo 7.a) y b) de la Convencién de Belém do Par4, en perjuicio de la sefiora 1.V.,
en los términos de los parrafos 147 a 256 de la presente Sentencia. (pag. 115)

Hizo responsable internacional por violaciones de los Derechos Humanos reconocidos

en la Convencion Americana de los Derechos Humanos la libertad personal, a la dignidad,
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a la vida privada y familiar, de acceso a la informacién y a fundar una familia, ya que el
Estado privandole de todos estos derechos por la controversia central que fue sacarle las
ligadura de las trompas de Falopio practicadas el 1 de julio de 2000 en Bolivia por un
funcionario publico en un hospital al no haber autorizado 1.V el consentimiento de dicha
practica. A su vez la Corte Interamericana de los Derechos declar6 (2016) por

unanimidad:

4. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la integridad personal
reconocido en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con la obligacion de respetar, contenida en el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de la sefiora 1.V., en los términos de los parrafos 262 a 270 de la
presente Sentencia. (pag. 115)

La Corte Interamericana de los Derechos Humanos declard la responsabilidad del
derecho a la integridad personal en razén que la esterilizacion no consentida o
involuntaria en las circunstancias particulares de este caso que fueron expuestas,
constituy6 un trato cruel, inhumano y degradante contrario a la dignidad del ser humano,
violentando su integridad personal, derecho establecido en la Convencion Americana de
los Derechos Humanos. La Corte Interamericana de los Derechos Humanos (2016)

también declard por unanimidad que:

5. El Estado es responsable por la violacion de los derechos a las garantias judiciales y
proteccion judicial, reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con las obligaciones de respetar y
garantizar esos derechos y de no discriminar contenidas en el articulo 1.1 de la misma,
asi como por no cumplir con sus obligaciones bajo el articulo 7.b), c), f) y g) de la
Convencién de Belém do Para, en perjuicio de la sefiora I.V., en los términos de los
parrafos 288 a 322 de la presente Sentencia. (pag. 116)
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La Corte Interamericana de los Derechos Humanos declaré la responsabilidad por la
violacion a los derechos garantias judiciales y proteccion judicial de la Convencidn
Americana de los Derechos Humanos y de la Convencién de Belem do Para ya que al ser
una mujer y al haber accedido al sistema de Justicia de Bolivia por las vulneraciones de
derechos que le estaban cometiendo y dejarla en impunidad constituyé una falta grave
para el Sistema de Proteccion de Derechos Humanos violentando de esta forma las

normativas internacionales de proteccién de Derechos Humanos.

3. Dispone la Corte Interamericana de los Derechos Humanos

La Corte Interamericana de los Derechos Humanos (2016) dispuso:

7. Esta Sentencia constituye, per se, una forma de reparacion. 8. El Estado debe
brindar gratuitamente, a través de sus instituciones de salud especializadas, y de forma
inmediata, adecuada y efectiva, el tratamiento médico y, especificamente en salud
sexual y reproductiva, asi como tratamiento psicoldgico y/o psiquiatrico, a la sefiora
I.V., de conformidad con lo establecido en el parrafo 332 de esta Sentencia. 9. El
Estado debe realizar las publicaciones indicadas en el parrafo 334 de la presente
Sentencia. 10. El Estado debe realizar un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad internacional por los hechos del presente caso, de conformidad con lo
establecido en el parrafo 336 de la presente Sentencia. 11. El Estado debe disefiar una
publicacion o cartilla que desarrolle en forma sintética, clara y accesible los derechos
de las mujeres en cuanto a su salud sexual y reproductiva, en la que se debera hacer
mencion especifica al consentimiento previo, libre, pleno e informado, de
conformidad con lo establecido en el parrafo 341 de esta Sentencia. 12. El Estado
debe adoptar programas de educacion y formacion permanentes dirigidos a los
estudiantes de medicina y profesionales médicos, asi como a todo el personal que
conforma el sistema de salud y seguridad social, sobre temas de consentimiento
informado, discriminacion basada en género y estereotipos, y violencia de género, de
conformidad con lo establecido en el parrafo 342 de esta Sentencia. 13. El Estado
debe pagar las cantidades fijadas en los parrafos 358 y 363 de la presente Sentencia,
por concepto de indemnizacion por dafio material e inmaterial, y por el reintegro de
costas y gastos, en los términos de los referidos parrafos y de los parrafos 366 a 371.
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14. El Estado debe reintegrar al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos la cantidad erogada durante la tramitacion del
presente caso, en los términos de los parrafos 365 y 371 de esta Sentencia. 15. El
Estado debe, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de esta
Sentencia, rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir
con la misma, sin perjuicio de lo establecido en el parrafo 335 de la presente
Sentencia. 16. La Corte supervisard el cumplimiento integro de esta Sentencia, en
ejercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y dara por concluido el presente
caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.
(pag. 116)

La Corte Interamericana de los Derechos Humanos dispuso establecer la
responsabilidad internacional por los derechos establecidos en la Convencién Americana
de los Derechos Humanos y la Convencién de Belem Do Para y decidio desestimar las
excepciones preliminares del Estado de Bolivia disponiendo reparar integralmente a las

victimas desde el punto 7 de su resolucion hasta el punto 16.

Esto es presentando una reparacion integral de tipo material e inmaterial donde no
solamente se evidencia una reparacion especifica a la victima sino también una
generalizada al solicitarle al Estado de Bolivia que debe adoptar programas de educacion
y formacién permanente dirigidos a estudiantes de medicina y profesionales médicos para
que no vuelvan a cometer este tipo de actos que violenten derechos humanos; el
cumplimiento de esta sentencia la Corte Interamericana de los Derechos Humanos la

supervisara teniendo un plazo contado a partir de la notificacion de la misma.

33



4. Estudio de acuerdo a los hechos del caso

I.V fue victima de esterilizacion forzada en el Hospital de la Mujer de la Paz en
Bolivia, este caso toma su relevancia cuando después de dar a luz a ella se le practicé una
ligadura de trompas sin un consentimiento, denunciando los hechos 1.V ocurridos
mediante un proceso penal que durd practicamente 6 afios desde el afio 2010. Teniendo en
cuenta que el proceso penal en el afio 2016 se finaliza y nunca concluy6 con una sentencia
condenatoria sino con una determinacion judicial que extingue la accion penal debido que
el juicio habia superado los tres afios de duracion que establece para determinar la

prescripcion del mismo, quedando en impunidad.

La Convencion Americana de los Derechos Humanos (1969), manifiesta en su articulo

8 numeral 1:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y

obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter (1969).2

La Convencion Americana de los Derechos Humanos (1969)en el articulo 25.1 prevé:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que

2! Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. 1969. Convencién Americana de los
Derechos Humanos. San José.
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violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Convencidon, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actien
en ejercicio de sus funciones oficiales. (pag. s/n) %

Entre los procesos seguidos en cuanto a las materias existian, juicios penales, civiles
donde solicitaban la reparacion de los dafios y perjuicios; juicios administrativos en contra
del Hospital. En cuanto a lo sostenido la Corte Interamericana de los Derechos Humanos

(2016) declar6 por unanimidad que:

5. El Estado es responsable por la violacion de los derechos a las garantias judiciales y
proteccion judicial, reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con las obligaciones de respetar y
garantizar esos derechos y de no discriminar contenidas en el articulo 1.1 de la misma,
asi como por no cumplir con sus obligaciones bajo el articulo 7.b), c), f) y g) de la
Convencion de Belém do Para, en perjuicio de la sefiora 1.V., en los términos de los
parrafos 288 a 322 de la presente Sentencia. (pag. 116)

Un afio despues de lo sucedido al ver que el caso quedaba en impunidad en todos sus
procesos, donde se ve afectado otro derecho humano como lo es el de integridad personal
establecido en la Convencién Americana de los Derechos Humanos y en otras normas de
universales como la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en tal razon
Alfredo Etcheverry (1997) manifiesta que el derecho a la integridad personal “es aquel
derecho humano fundamental que tiene su origen en el respeto a la vida y sano desarrollo
de ésta. Es el derecho al resguardo de la persona, en toda su extension, bien sea en su

aspecto fisico como mental” (pag. 115)*

22 7
Idem.
23 Etcheverry Alfredo, Derecho Penal, tercera edicién, editorial juridica Chile 1997, P4g.115.
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El tratadista Ojeda (2010), expresa:

Este derecho se encuentra consagrado en el derecho internacional desde el Estatuto del
Tribunal Militar de Nuremberg de 1945, la Declaracién Universal de Derechos
Humanos de 1948(articulo 5), los Convenios de Ginebra de 1949 relativos a los
conflictos armados (protocolo II, articulo 4). Derecho a la integridad personal, mas
elementos para la discusion. (pag. 5)

El Defensor del Pueblo de Bolivia denuncio este caso a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (Comision IDH). La sefiora 1.V en el afio 2014 se representa en el
caso solicitando un Derecho de accion en sustitucién a la Defensoria del Pueblo, esto en

relacion a lo que sostiene el tratadista Faundez (2004), que dice:

Como parte de su maquinaria de supervision y proteccion de los derechos
humanos, la Convencién ha establecido dos érganos: la Comision Interamericana
de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos. La
competencia para conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de los
compromisos asumidos por los Estados partes en la Convencion se ha distribuido
entre estas dos instancias; su funcion es velar por la correcta aplicacion de la
Convencion en la esfera interna de los Estados, y no servir de cuarta instancia, que
asegure la correcta aplicacion del Derecho interno de los Estados. (pag. 141)*

La Comision Interamericana de Derechos Humanos organismo que pertenece al
Sistema de Proteccién de Derechos Humanos, que de acuerdo a la Carta de la

Organizacion de los Estados Americanos (1948) en su articulo 106 primer inciso sostiene:

?* H. Faundez, (2004). El Sistema Interamericano de Proteccién de Derechos Humanos. Costa Rica:
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, pag. 141.
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Habra una Comision Interamericana de Derechos Humanos que tendra, como funcion
principal, la de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos y de
servir como rgano consultivo de la Organizacion en esta materia. (pag. 4)%

El informe anual de la Comisién IDH (2010) conceptua:

La Comision Interamericana de Derechos Humanos es un 6rgano auténomo de la
Organizacion de los Estados Americanos (OEA), con sede en Washington, D. C.,
y es uno de los dos oOrganos del Sistema Interamericano responsables de la
promocion y proteccion de los derechos humanos, siendo el otro la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, con sede en San José, Costa Rica.”

Esta Comisién de Derechos Humanos que se encargd de la observancia y la defensa
de los derechos humanos, emite su informe de fondo y concluye que Bolivia habia
violentado Derechos Humanos que se encontraban establecidos en la Convencion

Americana de los Derechos Humanos y la Convencion de Belem do Para como:

1. El derecho a las garantias judiciales de integridad personal,
2. Prohibicion de tratos crueles inhumanos y degradantes;

3. Garantias judiciales y proteccion judicial.

En este informe se emiten una serie de recomendaciones que el Estado de Bolivia
tenia que cumplir y no las cumplio; por tal razon el caso fue sometido en abril del 2015 a
la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos humanos por no haber hecho caso

a dichas recomendaciones. La Comisién Interamericana de los Derechos Humanos en

%> |X Conferencia Internacional Americana. 1948. Carta de la Organizacion de Estados Americanos. Diario
Oficial de la Federacion
26 CIDH, (2010). Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Washington. OEA.
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conjunto al peticionario 1.V expresaron que el Estado de Bolivia es Responsable
Internacional por las series de violaciones de Derechos Humanos concluidos en el informe

de fondo emitido por dicho organismo.

De acuerdo al Estatuto de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos (1979)

en su articulo 1 declara:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos es una institucién judicial autbnoma
cuyo objetivo es la aplicacion e interpretacién de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. La Corte ejerce sus funciones de conformidad con las
disposiciones de la citada Convencién y del presente Estatuto. (pag. 1)*’

Teniendo relacion de acuerdo a lo que Pelayo (2011) sostuvo:

Las funciones principales de la Corte IDH se relacionan con su actividad
jurisdiccional, ya sea cuando se encuentra en conocimiento de un caso
contencioso, cuando examina un asunto relacionado con la solicitud de medidas
provisionales o cuando ejerce su facultad para emitir opiniones consultivas. La
Corte, a diferencia de la Comision, carece de competencia para abordar asuntos de
caracter politico. (pag. 44) *

La Comision Interamericana de Derechos Humanos en el abril del 2015 emitié los
hechos y violaciones de los derechos humanos prescritos en la Convencion Americana de
los Derechos Humanos y de la Convencién de Belén Do Para a la jurisdiccion de la Corte

Interamericana de los Derechos Humanos, derechos que fueron sefialados en el informe

2" Corte Interamericana de los Derechos Humanos. 1979. Estatuto de la Corte Interamericana de los
Derechos Humanos. La Paz. OEA.

%8 C. Pelayo (2011). Introduccién al Sistema Interamericano de Derechos Humanos. México. Comision
Nacional de los Derechos Humanos México. Pag. 44
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del fondo de la Comision, hechos que se manifestaban que se relacionaban con los
Derechos Humanos de la salud y la autonomia sexual y reproductiva, a su vez el
consentimiento informado de dichos actos, manifestdndose en la normativa que rige este

Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

Esto en relacién a lo que sostiene la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos (1948) estipula en su articulo 106 segundo inciso que “Una convencion
interamericana sobre derechos humanos determinard la estructura, competencia y
procedimiento de dicha Comision, asi como los de los otros 6rganos encargados de esa
materia.” (pag. 4)*° La Comision Interamericana de los Derechos Humanos solicita a esta
Corte Interamericana de los Derechos Humanos que declaré la responsabilidad
Internacional al Estado de Bolivia como pretension del caso por las violaciones de

Derechos Humanos.

La Carta Democratica Interamericana (2001) sefiala en su articulo 8 que:

Cualquier persona o grupo de personas que consideren que sus derechos humanos han
sido violados pueden interponer denuncias o peticiones ante el sistema interamericano
de promocién y proteccién de los derechos humanos conforme a los procedimientos
establecidos en el mismo. (pag. s/n)*®

2% |X Conferencia Internacional Americana. 1948. Carta de la Organizacion de Estados Americanos. Diario
Oficial de la Federacion

%0 Asamblea General. 2001. Carta Democratica Americana. Lima. Vigésimo octavo periodo extraordinario
de sesiones
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De acuerdo a lo que sefiala Convencién Americana de los Derechos Humanos (1969)

declara en su articulo 1 numeral 1 lo siguiente:

Los Estados Partes en esta Convencidén se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social. (1969)

Violaciones de derechos humanos como el de derecho a las garantias judiciales de
integridad personal, prohibicién de tratos crueles inhumanos y degradantes, garantias
judiciales y proteccion judicial que se encontraban en normativas como la Convencion
Americana de los Derechos Humanos y la Convencion de Belén Do Para solicitando a la
Corte Interamericana de los Derechos Humanos que se ordene las reparaciones integrales

a la victima que es I.V.

Es que de acuerdo Sandoval Bautista (2008), sostiene que “Para fines politicos, los
derechos humanos son el conjunto de nociones morales y juridicas que resguardan o
protegen la dignidad inherente a la persona humana, asi como sus atributos™". (pag. 33)
Con tales fundamentos esta Corte Interamericana de Derechos Humanos sometié el caso
donde notifica a los representantes de la presunta victima el 17 de julio del 2015 vy al

Estado el 14 de julio del 2015.

31 Bautista, Sandoval. 2008. El Derecho a Defender los Derechos Humanos en México: Analisis desde las
Obligaciones Internacionales. México
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Cabe Resaltar que el estado presentd excepciones preliminares donde argumento la
falta de competencia y la falta de agotamiento de los recursos internos, ya que nunca se
habia accedido un recurso de casacion o aun recurso de amparo Constitucional, donde la
Corte resolvio en sentencia desestimar ambas excepciones preliminares, una era la falta de
competencia donde la Corte Interamericana de los Derechos Humanos (2016) por

unanimidad expreso:

1. Desestimar la excepcion preliminar interpuesta por el Estado relativa a la alegada
falta de competencia ratione loci de la Corte Interamericana, en los términos del
parrafo 21 de la presente Sentencia. (pag. 115)

La otra era la falta de agotamiento de los recursos internos, donde la Corte

Interamericana de los Derechos Humanos manifestd por unanimidad:

1.Desestimar la excepcion preliminar interpuesta por el Estado relativa a la alegada
falta de agotamiento de los recursos internos, en los términos de los parrafos 30 a 38
de la presente Sentencia. (pag. 115)

Se emitio sentencia el 30 de noviembre del 2016 a favor del peticionario L.V y la
Comision Interamericana de los Derechos Humanos, la Corte Interamericana de los
Derechos Humanos por unanimidad declard responsable internacional al Estado de
Bolivia, ordenando reparar integralmente a la victima material e inmaterial, el Estado de
Bolivia tiene un plazo de un para cumplir con las reparaciones integrales impuestas por la

Corte Interamericana de los Derechos Humanos.
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Esto ocurre en razon de acuerdo lo sostenido por la Convencién Americana de los

Derechos Humanos (1969) que declara en su articulo 1 numeral 1 lo siguiente:

Los Estados Partes en esta Convencidén se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social. (1969)*

La Carta Democratica Interamericana (2001) también sostiene en su articulo 8:

Los Estados Miembros reafirman su intencion de fortalecer el sistema interamericano
de proteccion de los derechos humanos para la consolidacion de la democracia en el
Hemisferio. (pag. s/n)™

%2 Ipidem.
3 Ibidem
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CONCLUSION

Se analizd los Derechos Humanos expuestos en la sentencia de la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos garantias judiciales de integridad
personal, prohibicion de tratos crueles inhumanos y degradantes, garantias
judiciales y proteccion judicial de la Convencion de Belén Do Para y la

Convencion Americana de los Derechos Humanos.

Se analiz6 la responsabilidad del Estado de Bolivia en la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos donde se decidio establecer la
responsabilidad internacional por los derechos establecidos en la Convencion
Americana de los Derechos Humanos y la Convencion de Belem Do Para y su
vez esta Corte decidié desestimar las excepciones preliminares presentadas por
el Estado de Bolivia disponiendo reparar integralmente a las victimas y

dispuso reparar a la victima (1.V)

Se identifico los elementos facticos que ocasionaron la posible violacion de los

Derechos Humanos por el Estado de Bolivia, esto es la esterilizacion no
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consentida o involuntaria en las circunstancias particulares contra 1.V vy la falta

de un debido proceso justo en el Estado de Bolivia.
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