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INTRODUCCION

El presente caso investigativo se centra en la sentencia de la Corte Interamericana de
los Derechos Humanos del 6 de mayo del 2008, serie_180. Este caso data sobre el sefior
Yvon Neptune vs el Estado de Haiti, donde la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos en un proceso ante al Sistema Interamericano de los Derechos Humanos se
podré analizar la existencia de excepciones preliminares, un informe de fondo presentado
por la Comision Interamericana de los Derechos Humanos, debates de las partes,
reparaciones integrales a la victima por la presunta violacion de Derechos Humanos

establecidos en la Convencién Americana de los Derechos Humanos.

El presente andlisis de caso tiene como objetivo determinar si Haiti violenta los
derechos humanos en la sentencia de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos
en el “Caso Yvon Neptune vs. Haiti” y de manera especifica se analizar los derechos
humanos expuestos en la sentencia de la Corte IDH derechos como acceder y ser oido por
un tribunal competente en la sustanciacion de los cargos en su contra y el derecho a un
recurso efectivo, a la libertad personal, al principio de legalidad y de retroactividad, e,

integridad reconocidos en la Convencion Americana de los Derechos Humanos.

A su vez se identificara la responsabilidad del Estado de Haiti en la sentencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, esto se lo estableceria como conclusion en
este analisis de caso; Teniendo en cuenta que la sentencia de la Corte Interamericana de

los Derechos Humanos es un instrumento Internacional del derecho internacional publico



y que este organismo al igual que la Comision Interamericana de los Derechos Humanos

pertenecen al Sistema Interamericano de los Derechos Humanos.

El Estado de Haiti es un Estado parte de la Organizacion de Estados Americanos
regulado principalmente por dos normativas como la Carta de la Organizacién de Estados
Americanos y la Convencion Americana de los Derechos Humanos; por tal razén este
caso toma importancia porque se conocerd los Derechos Humanos violentados por el
Estado de Haiti, analizando lo resuelto por la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos, bajo el andlisis critico, juridico y metodoldgico, en la comparacion de

normativas.

Formulando el siguiente problema: ¢Haiti violenta los Derechos Humanos a acceder
y ser oido por un tribunal competente y el derecho a un recurso efectivo, a la libertad
personal, al principio de legalidad y de retroactividad, e, integridad de la Convencion
Americana de los Derechos Humanos en la sentencia de la Corte Interamericana de los
Derechos Humanos? Este analisis de caso se lo realizara bajo la metodologia analitica y
explicativa, en la Universidad San Gregorio de Portoviejo, en el tiempo octubre 2021

hasta marzo 2022.



MARCO TEORICO

1. Historia de los derechos humanos

Los derechos humanos como normas ya se encontraban plasmados en documentos
historicos como el Cilindro de Ciro, la Carta Magna Inglesa o la Ley de Habeas Corpus.
Todas las personas son sujeto a los derechos humanos y en cuanto a su historia ha
existido cambios en la humanidad, a través de luchas, por la busqueda de lo que Dios
reconocio al hombre y que el ser humano lo denomind luego como “Derechos Divinos”
y en su evoluciéon fue considerado como “Derechos Naturales” tiempo después

“Derechos Fundamentales o Humanos”.

El ejercicio de los derechos humanos como normas, de acuerdo a su historia se
permite saber que los derechos humanos fueron conquistas de un pueblo oprimido
contra monarquias o contra gobiernos anti demacratas, como lo ocurrido en Francia en
su revolucion (Declaracion del Hombre y el Ciudadano), o en Estados Unidos con su
Independencia (Carta de Virginia); en lo actual, derechos humanos que hoy se
encuentran en normas universales como la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos y regionales como la Convencion Americana de los Derechos Humanos

(Pacto San José).

Barrios, Fernandez y Gonzalez (2008) establecen:



La historia de los derechos humanos estd muy ligada a la historia misma de la
humanidad, puesto que los hechos que dinamizan las diversas luchas sociales,
politicas, econdmicas e, incluso, culturales, estan inspiradas en los principios
doctrinarios de estos derechos: la basqueda de la dignidad, la igualdad, la
libertad, la equidad y el bienestar. (2008) *

De acuerdo a lo que establecen estos tratadistas en lo citado, los derechos humanos
son el resultado de los hechos que dinamizan las luchas sociales, politicas, econémicas
y culturales; el ciudadano en la blsqueda de la dignidad, la igualdad, la libertad, la
equidad y el bienestar, que son principios doctrinarios del derecho humanitario; en la
actualidad estos derechos estan reconocidos por el derecho internacional publico, el
hombre desde antes de nacer se lo considera como sujeto de derechos y se les reconoce

por el hecho de ser humano.

Los derechos humanos nacen por el anhelo del hombre, de conquistar sus derechos
en el mundo, y, de acuerdo a la historia fue principalmente en la bisqueda del respeto
por la dignidad humana en el afio 1215, fecha en la cual se promulgo la Carta Magna en
Inglaterra. Fue en la edad Moderna donde se comienza a otorgar importancia al
individuo como ciudadano y la basqueda de la independencia de poderes, complemento
para que el poder no recayera en una sola persona, haciendo que una de las finalidades

de los derechos humanos es la busqueda de la democracia en las naciones.

Barrios, Fernandez y Gonzalez (2008) sostienen:

! Barrios, Fernandez, Gonzalez (2008). Historia de los Derechos Humanos. Venezuela: Color Grafic,
C.A, pag. 12.



Las luchas contra los absolutismos (el poder concentrado en una sola persona)
y en especial contra las monarquias, dieron un fuerte impulso al reconocimiento
de algunos derechos, especialmente aquellos que regulaban la relacion del
Estado con sus ciudadanos. En la llamada Edad Moderna se comienza a otorgar
importancia al individuo como ciudadano y a la necesidad de que el poder de las
instituciones sea regulado. (2008) 2

Fue asi con la promulgacion de Derechos en Inglaterra y una lucha de afios después
se llegd a reconocerse en el “Bill of Rights” lo que seria un documento que regulara el
poder absolutista. Pero no solamente fue el “Bill of Rights” que enmarca el primer
reconocimiento de los derechos del hombre en una sociedad, sino también revoluciones
en la historia que dejan huellas sociales a la libertad, dignidad, igualdad, equidad y

bienestar como la Declaracion de Virginia en 1776 y Revolucién Francesa de 1789.

2. Derecho de acceder a un recurso efectivo

Es un derecho humano un debido proceso justo y un recurso efectivo es
perteneciente a un derecho humano conocido como la proteccion judicial que todo
estado debe garantizar cuando una persona qué interpone una accion no esta de acuerdo
con una resolucién puede interponer impugnar o acceder a un recurso eficaz. La

Convencidon Americana de los Derechos Humanos sostiene en el articulo 25 lo siguiente:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos
que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Convencién, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que
actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2 |bidem



Para Rodriguez (2007), manifiesta:

La obligacion de proveer un recurso efectivo para prevenir o remediar las
violaciones a los Derechos Humanos guarda intima relacion con los efectos
producidos con la firma o adopcion de los diversos tratados internacionales en
materia de Derechos Humanos (...), asi como por otras fuentes del derecho
internacional de los Derechos Humanos como la costumbre internacional, los
principios generales de derecho y la jurisprudencia internacional.® (2007)

De acuerdo a lo que sostiene este tratadista la obligacion de proveer un recurso
efectivo sirve para prevenir y remediar violaciones de Derechos Humanos teniendo
relacion con los tratados internacionales en materia de Derechos Humanos que son
fuente internacional de derecho internacional publico como en el caso la citada

Convencion Americana de los Derechos Humanos.

3. Derecho a la libertad personal

Un derecho humano y considerado fundamental es el de la libertad personal es un
derecho base de los Derechos Humanos, ya que el hombre en una sociedad siempre
busco ser libre y el derecho a la libertad personal es el fundamento de una democracia

en un Estado. Para Condo Medina (2020), manifiesta:

El derecho a la libertad es uno de los principales derechos de la sociedad, ya que de
este derecho dependen y nacen distintos derechos como la educacion, la religion, la
salud entre otros, sin embargo, dichos derechos estaran enmarcados en lo que sefiala
las normas que en efecto otorgarian dicho derecho en otras palabras dichas libertades

% Rodriguez Manzo, Graciela, Responsabilidad y Reparacion, un enfoque de derechos humanos, Comision
de Derechos Humanos del Distrito Federal-Universidad Iberoamericana y FUNDAR, Centro de Andlisis
e Investigacion, A.C., México, 2007, pags. 67 y 68.
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deben encontrarse consagradas en las normas constitucionales en concordancia con
los tratados y convenios internacionales. (...) (2020) 4

Normativas como la Convencion Americana de los Derechos Humanos expresa en

el articulo 7 numerales 1, 2, 3, 4, 5 lo siguiente sobre el derecho a la libertad personal:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. 2. Nadie
puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las
leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadie puede ser sometido a detencion o
encarcelamiento arbitrarios. 4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada
de las razones de su detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos
formulados contra ella. 5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin
demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta
en libertad, sin perjuicio de que continGe el proceso. Su libertad podra estar
condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

4. Derecho a la integridad personal

La Convencién Americana de los Derechos Humanos estipula en su articulo 5
numeral 1 que “Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica

y moral.” Para Carolina Silva (2008) sostiene:

Es la prohibicién de todo acto realizado intencionalmente por el cual se influya a
una persona penas o sufrimientos fisicos 0 mentales, con los fines de investigacion
criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida
preventiva o cualquier otro fin.®

4 CONDO Medina. 2020. El derecho a la libertad personal del progenitor dentro del proceso por pensiones
alimenticias en el ecuador a partir de la jurisprudencia constitucional ecuatoriana: analisis de la sentencia
no. 012-17-sin-cc de la corte constitucional ecuatoriana. Ambato. UNIVERSIDAD TECNOLOGICA
“INDOAMERICA”

5 SILVA, Carolina. (2.008). Desafios Constitucionales. Quito. V & M Gréficas
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5. Principio de legalidad

Espinoza Velasco (2010), expresa “que el principio de legalidad constituye la piedra
angular de un Estado de Derecho, no es forzoso inferir que su respeto constituye

presupuesto de la vigencia de los principios del debido proceso y seguridad juridica.”®

La Convencion Americana de los Derechos Humanos, expresa en su articulo 9 lo

siguiente:

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede
imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si
con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicion de una pena
mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.

6. Sistema de Proteccion de Derechos Humanos

El Sistema de Proteccion de Derechos Humanos es un sistema exclusivo de paises
regionales que conforman la Organizacién de Estados Americanos OEA, para la
proteccion de Derechos Humanos. Este sistema determina un conjunto de normas
internacionales encabezadas por la Convencion Americana de los Derechos humanos y
la Carta de la Organizacién de Estados Americanos, en cumplimientos a principios de
aplicacion que rigen en el derecho internacional humanitario. Se reconocen dos

organismos del sistema de proteccion de Derechos Humanos, donde se han establecido

6 Espinoza Velazco. 2010. El alcance del principio de legalidad en el sistema administrativo ecuatoriano
a la luz de la Constitucion del 2008. Quito. Universidad Simén Bolivar
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que son: La Comision de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.

Faundez (2004), expresa:

Como parte de su maquinaria de supervision y proteccion de los derechos
humanos, la Convencion ha establecido dos drganos: la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. La competencia para conocer de los asuntos relacionados con el
cumplimiento de los compromisos asumidos por los Estados partes en la
Convencidn se ha distribuido entre estas dos instancias; su funcién es velar por
la correcta aplicacion de la Convencidn en la esfera interna de los Estados, y no
servir de cuarta instancia, que asegure la correcta aplicacion del Derecho interno
de los Estados. (2004)’

El tratadista Faundez en lo citado expresa que el Sistema de Proteccion de Derechos
Humanos cuenta con una maquinaria de supervision y proteccion de derechos reguladas
por la Convencién Americana de los Derechos Humanos, dos organismos
internacionales pudiéndose manifestar que, la Comision Interamericana de los Derechos
Humanos funciona como primera instancia y la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos como segunda y Ultima instancia pudiendo determinar responsabilidad

internacional a los Estados que violenten derechos humanos.

Es innegable la importancia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
conociendo a través de estas dos instituciones que se convierten en instituciones

garantes, juridicas, en hacer cumplir la universalidad de los derechos humanos, donde

" Faundez, Hector (2004). El Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos. Costa Rica:
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, pag. 141.
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este sistema busca el cumplimiento de que protejan a las personas contra acciones y
omisiones con los derechos fundamentales y la dignidad humana, derechos humanos

que los Estados estan obligados a garantizar.

7. Comision Interamericana de Derechos Humanos

La Comisidn Interamericana de los Derechos Humanos es un érgano de primera
instancia que emite conclusiones y recomendaciones a través de un informe de fondo
para el Estado que es presunto violador de Derechos Humanos, exigiéndole su
cumplimiento en un tiempo plazo. En caso que el Estado cumpla con lo expuesto no se
lleva a jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Es importante
poder conocer cuéles son las funciones que desempefia la Comision Interamericana de

Derechos Humanos, en la defensa de los Derechos.

En el informe anual de la Comision Interamericana de los Derechos Humanos (2010),

define:

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos es un érgano autébnomo de
la Organizacién de los Estados Americanos (OEA), con sede en Washington, D.
C., y es uno de los dos 6rganos del Sistema Interamericano responsables de la
promocion y proteccion de los derechos humanos, siendo el otro la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, con sede en San José, Costa Rica.
(2010)®

8 CIDH, (2010). Informe Anual de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Washington. OEA.
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La Comision Interamericana de Derecho Humanos como antecedente historico
empieza a funcionar en el mes de abril del afio 1948, en la ciudad de Bogota- Colombia,
para los paises partes de la Organizacion de Estados Americanos, siendo como una de
sus caracteristicas que es el primer instrumento internacional de derechos humanos. En
la Carta de la Organizacion de Estados Americanos (1948), en su articulo 106 expresa

que:

una Comision Interamericana de Derechos Humanos que tendra, como funcién
principal, la de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos
y de servir como 6rgano consultivo de la Organizacion en esta materia. (1948)°

Anibal (2013), manifiesta:

La Comision Interamericana de Derechos humanos es un 6rgano autbnomo que
integra el sistema interamericano, cuya funcion esencial es la promocion y
defensa de los Derechos Humanos. Desemperia su mandato de conformidad con
la Carta de la Organizacion de Estados Americanos y la Convencion Americana
de Derechos Humanos. (2013) 1°

Recinos manifiesta que la Comision Interamericana de los Derechos Humanos como
un 6rgano auténomo interamericano, se da entender que tiene una composicion juridica
en cuanto a su naturaleza, pero cabe resaltar que esta Comision, es un 6rgano cuasi
jurisdiccional, la diferencia con los 6rganos jurisdiccionales es que el procedimiento
termina con un informe y no con una sentencia, el cual contiene un conjunto de

recomendaciones para el Estado denunciado, sin ser obligatorio.

° OEA (1948). Carta de la Organizacion de Estados Americanos. Bogota, Colombia. OEA. Pag. 24
10 Otto Anibal (2013). Sistema de Proteccion de Derechos Humanos. Guatemala. Sistema Publico Penal.
Pag. 73.
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8. Corte Interamericana de Derechos Humanos

El tratadista Anibal (2013), define:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos es un drgano jurisdiccional
contencioso, de caracter autonomo e internacional, perteneciente a la
Organizacion de Estados Americanos, cuya finalidad es la interpretacion y
aplicacion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y de otros
tratados de la misma materia del sistema interamericano. (2013) !

Anibal define que la Corte Interamericana de los Derechos Humanos es un 6rgano
jurisdiccional contencioso, autbnomo y es de caracter internacional, pertenece al igual
que la Comision Interamericana de Derechos Humanos al Sistema de Proteccion de
Derechos Humanos para regular a los Estados partes de la Organizacién de Estados
Americanos OEA, cuya finalidad es la interpretacion y aplicacion de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y otras normas del Derecho Internacional

Humanitario que pertenezcan al sistema de proteccion de derechos humanos.

El informe anual de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos

(2010)expresa:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos es el organismo jurisdiccional
dentro del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Fue establecida el 18 de
julio de 1978, al entrar en vigencia la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos al ser depositado el undécimo instrumento de ratificacion por un Estado
miembro de la Organizacion de los Estados Americanos. (2010)

1 hidem.
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Recinos (2013), también sostiene:

La jurisdiccion plena que ejerce la Corte sobre el caso concreto abarca desde
decidir si se ha producido una violacion a algunos de los derechos y libertades
reconocidos por la Convencion, y adoptar las disposiciones apropiadas
derivadas de la situacion concreta, hasta juzgar sobre los presupuestos
procesales en que se fundamenta su posibilidad de conocer el caso y verificar el
cumplimiento de toda norma de procedimiento derivada de la interpretacion o
aplicacion de la Convencion. (2013)*2

La Corte tiene jurisdiccion para establecer responsabilidad si existe o no violaciones
de derechos humanos, que se encuentran en la Convencién Americana de Derechos
Humanos; a su vez cabe resaltar en cuanto a su relacién con la Comisidon Interamericana
de Derechos Humanos, la Corte no queda obligada por las decisiones que haya adoptado
la Comision, ya que la Corte decide, buscando la mayor proteccion de los Derechos

Humanos de las personas con las Estados.

Pelayo (2011), sostiene:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos es el organismo jurisdiccional
dentro del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Fue establecida el 18
de julio de 1978, al entrar en vigencia la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos al ser depositado el undécimo instrumento de ratificacion por un
Estado miembro de la Organizacion de los Estados Americanos.®

La Corte Interamericana de los Derechos Humanos es un érgano contencioso

internacional en la representacion de los Derechos Fundamentales o Humanos. En la

12.0. Recinos (2013). Sistema de Proteccion de Derechos Humanos. Guatemala. Sistema Pdblico Penal.
Pag. 99.

13 C. Pelayo (2011). Introduccion al Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Mexico. Comision
Nacional de los Derechos Humanos Mexico. Pag. 44
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Convencién Americana de los Derechos Humanos, regula a la Corte y se acoge a otras
normativas como el Estatuto de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, su

reglamento y la Carta de la Organizacion de Estados Americanos.
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ANALISIS DE CASO

1. Hechos facticos

Este caso inicia en el mes de febrero del afio 2004, cuando estallaron desordenes
civiles en la ciudad de Gonaives en Haiti, en el curso de los cuales bandas armadas
asaltaron destacamento policial producto de este enfrentamiento se dio muerte a varios
policias locales y se liberaron a todos los detenidos de la prision local. Es que varios
integrantes del ejército de Haiti desmovilizado qué se habian adiestrado en la vecina
Republica Dominicana cruzaron fronteras y atacaron instalaciones gubernamentales y
simpatizantes del gobierno en la regién de planicie central; Esta rebelién pronto se

extendio a otras ciudades en especial en el norte del pais.

El 7 de febrero del 2004 el grupo armado antigubernamental RAMITOS tomo el
control destacamento del policial a unos 100 kilometros sobre la ruta Gonaives a la
capital, 2 dias después la policia ayuda por la fuerza profunda gubernamental recupero
el control destacamento policial. El sefior Ivon Neptune quien era el Primer Ministro de
Haiti realiz6 una visita ampliamente divulgada por helicoptero para alentar la policia
imponer el orden en la ciudad y pidid a la policia que defendiera la ciudad contra bandas

gue marchaban a través de ese tema hacia el sur en direccion de la capital.

Pero, 2 dias despueés de la visita del sefior Ivon la policia y civiles segun informes

testimoniales varias personas resultaron muertas y otras heridas en el enfrentamiento
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producido por las fuerzas del gobierno; ademas de acuerdo a testimonios integrantes de
la policia en esos enfrentamientos habrian quemado viviendas y automdviles, en
respuesta a los ataques, evidenciandose una falta grave en cuanto a las actuaciones de

los agentes de la policia.

Tiempo después, se emite el 26 de marzo 2004 una orden de arresto contra Neptune,
cabe resaltar que el ya no era el Primer Ministro porque existié un cambio de gobierno
que era militarizado de manera transitoria, donde se le prohibié al Sefior Neptune
abandonar el pais, estas 6rdenes judiciales fueron mantenidas en secreto ya que el sefior
Neptune no supo de ella hasta el 27 de junio del 2004 por un anuncio de la radio, después
se entregd a la policia siendo posteriormente detenido en la Penitenciaria Nacional de

Puerto Prince.

El 9 de julio del 2004 habian iniciado una accion ante instancias judiciales llegando
asi hasta la Corte Suprema donde se retir0 el caso argumentando las autoridades
judiciales la influencia la poblacion local ya que se evidenciaba la falta independencia
de la justicia; la Corte Suprema nunca se pronuncio sobre la accion sino seis meses mas

tarde que seria un 19 enero del 2005 rechazando la accion.

En cuanto a la detencién se evidencio una vulneracion de Derechos ya que la
Constitucion de Haiti en su Articulo 26 prohibia mantener una persona detenida si el
juez no ha dictaminado sobre la legalidad del arresto y no ha justificado la detencién

dentro de 48 horas; el 20 de abril del 2005 fue fecha de presentacion de peticion ante la
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Comision Interamericana de los Derechos Humanos ya que el sefior Neptuno no se le

habia dictaminado sobre la legalidad de su detencion ante un juez.

El 12 de octubre del 2005 la Comision Interamericana de los Derechos Humanos
aprobo el informe de admisibilidad ndmero 64/5 y el 20 de julio del 2006 aprobd un
informe de fondo nimero 62/6 estableciendo en estos informes conclusiones y
recomendaciones para reparar los dafios a las victimas, en la cual el Estado de Haiti no
respondio, ni aprobd las recomendaciones. En tal razon el 14 de diciembre del 2006 la
Comision Interamericana de Derechos Humanos como consecuencia de la falta de
respuesta del Estado de Haiti sometio ante la Corte Interamericana de los Derechos

Humanos una demanda contra la Republica de Haiti en relacion con el caso 12.514.

La Comision consider0 ante la Corte que lo que se buscaba era reparar las
violaciones contra el sefior Ivonne ya que a su vez ofrecia posibilidades de mejorar la
situacion de los detenidos que parecen Haiti producto de las confrontaciones producidas
por la policia y los Ramos. La Corte declardé su competencia siguiéndole un proceso
internacional donde se declaré mediante sentencia que el estado violento los siguientes

Derechos establecidos en la Convencion Americana de los Derechos Humanos.

Esta Corte Interamericana derechos humanos quién fue integrada por los siguientes
jueces “Cecilia Medina Quiroga, Presidenta; Diego Garcia-Sayan, Vicepresidente;
Sergio Garcia Ramirez, Juez; Manuel E. Ventura Robles, Juez; Leonardo A. Franco,
Juez; Margarette May Macaulay, Jueza, y Rhadys Abreu Blondet, Jueza” Donde la

Corte se declaré competente para conocer el caso ya que el Estado de Haiti es un Estado
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parte de la Convencion Americana de los Derechos Humanos desde 27 de septiembre

de 1977.

Haiti reconocio la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de los
Derechos Humanos el 20 de marzo de 1998 notificando al Estado de Haiti, a la Comision
Interamericana de los Derechos Humanos y a los representantes partes delo que seria un
proceso internacional ante el Sistema Interamericano de los Derechos Humanos donde
se buscaria buscar la y no responsabilidad de Haiti por la violacion de los Derechos

Humanos establecidos en la Convenciéon Americana de los Derechos Humanos.

La Corte Interamericana de los Derechos Humanos dicto sentencia con fecha 6 de
mayo del 2008 y declar6 por unanimidad que el estado de Haiti violento el derecho de
acceder y ser oido por un tribunal competente al sefior Ivon Neptune, a su vez por la
violacion del derecho a la libertad personal y al principio de legalidad irretroactividad,
a la integridad personal derechos reconocidos en la Convencién Americana de los

Derechos Humanos.

En sentencia también se decidié por unanimidad que la sentencia constituye una
forma de reparacion y que el Estado de Haiti debe adoptar medidas judiciales y
necesarias a favor del sefior lvon Neptune y que como Estado debe adoptar medidas
legislativas para regular los procedimientos qué conllevan ante la Corte de Justicia de
Haiti para que no existan nuevamente violaciones de Derechos Humanos esto de una

forma preventiva.
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2. Analisis del informe de fondo de la Comisién IDH

La Comision Interamericana de los Derechos Humanos el 12 de octubre del 2005
aprueba un informe de admisibilidad nimero 64/5 y el 20 de julio del 2006 se aprueba
un informe de fondo nimero 62/06 esto en cumplimiento a lo establecido en el articulo

50 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos (1969) que sostiene:

1. De no llegarse a una solucion, y dentro del plazo que fije el Estatuto de la
Comision, ésta redactard un informe en el que expondrd los hechos y sus
conclusiones. Si el informe no representa, en todo o en parte, la opinién unanime
de los miembros de la Comision, cualquiera de ellos podré agregar a dicho informe
su opinion por separado. También se agregaran al informe las exposiciones verbales
0 escritas que hayan hecho los interesados en virtud del inciso 1.e. del articulo 48.
(1969)

La Comisién Interamericana de los Derechos Humanos con el fin de reparar las
violaciones de Derechos Humanos que fueron cometidas contra el sefior Yvon Neptune
y tratando de mejorar también la situacion de otros involucrados que también son
victimas porque fueron detenidos por arrestos arbitrarios, detenciones sin fundamento
legal, prolongamiento de procesos y demas irregularidades que se ven entornados al
debido proceso dentro del sistema judicial del Estado de Haiti. Violaciones que derivan
de acuerdo a lo sostenido por la Comision Interamericana de los Derechos Humanos

(2006) que manifiesta lo siguiente:

Estas violaciones derivan de que Haiti no notificé a la victima de las acusaciones
que se le imputaban; no lo hizo comparecer sin demora ante un juez u otro
funcionario judicial autorizado por ley para ejercer el poder judicial; no le otorgd un
recurso ante un tribunal competente para que revisara la legalidad de su arresto; no
garantizo la integridad fisica, mental y moral del Sr. Neptune ni su derecho a ser
separado de los condenados; de las condiciones y el tratamiento durante la detencién
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en la Penitenciaria Nacional; del no otorgamiento de tiempo y medios adecuados
para preparar su defensa, y de haber acusado a la victima de un acto que no esta
tipificado como delito en la legislacion haitiana. (2006)

Estos informes que detallaban las violaciones de derechos humanos fueron
tramitados de acuerdo a la convencion americana de los Derechos Humanos en
cumplimiento al articulo 50 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos y
el Reglamento de la Comisidn Interamericana de los Derechos Humanos. El articulo 50

de la Convencién Americana de los Derechos Humanos (1969) expresa:

1. De no llegarse a una solucién, y dentro del plazo que fije el Estatuto de la
Comision, ésta redactarda un informe en el que expondra los hechos y sus
conclusiones. Si el informe no representa, en todo o en parte, la opinién unanime
de los miembros de la Comisidn, cualquiera de ellos podra agregar a dicho informe
su opinion por separado. (...) (1969)

La Comision Interamericana de los Derechos Humanos (2006) recomendd el estado

lo siguiente en dicha solucion:

abordara inmediatamente la situacion de las personas que se encontraban bajo el
sistema judicial y que habian sido detenidas por periodos prolongados sin haber sido
Ilevados ante el juez ni haber sido juzgados mediante examenes independientes e
imparciales a cargo de jueces u otros funcionarios autorizados por ley para ejercer
el poder judicial, asi como mediante el establecimiento de un sistema de asistencia
juridica o de defensoria publica. (pag. 4)

Todo esto se fundamenta en el trdmite con la denuncia presentada por los
peticionarios (Sefior Neptune y otros) el 20 de abril de 2005 remitiendo una peticion al
Estado de Haiti el 4 de mayo del 2005, un mes después, porque habia un posible riesgo

de la vida e integridad fisica del sefior Neptune, en respuesta del Estado de Haiti no
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brindé informacion alguna con respecto a esta peticion, por lo cual la Comision

Interamericana de los Derechos Humanos declard formalmente admisible el tramite

Este tramite fue remitido en calidad de informe de admisibilidad a los peticionarios
y al Estado de Haiti haciendo observaciones que no fueron tomadas en cuenta por el
Estado de Haiti lo que hizo que el 20 de julio del 2006 en su informe la Comision
Interamericana de los derechos humanos concluya que el Estado era responsable por los
Derechos Humanos a acceder y ser oido por un tribunal competente y el derecho a un
recurso efectivo, a la libertad personal, al principio de legalidad y de retroactividad, e,

integridad de la Convencién Americana de los Derechos Humanos.

De acuerdo a lo sostenido en la sentencia de la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos (2008)la Comision Interamericana de los Derechos Humanos concluyo en su

informe de fondo lo siguiente:

“es responsable de no garantizar el derecho del Sr. Neptune al respeto de su
integridad fisica, mental y moral, de acuerdo con el articulo 5.1 de la Convencién, y
el derecho, consagrado en el articulo 5.4 a ser separado de los reclusos condenados,
conjuntamente con el articulo 1.1 de la Convencion, en razén de sus condiciones y
tratamiento durante la detencion, cuando fue recluido en la Penitenciaria
Nacional[;...] de la violacién de los derechos del [sefior] Neptune dispuestos en el
articulo 7.4 de la Convencion, a ser notificado sin demora del cargo o de los cargos
que se le imputaban; en el articulo 7.5 de la Convencidn, a ser llevado sin demora
ante un juez o ante otro funcionario autorizado por ley para ejercer el poder judicial,
y en el articulo 7.6 de la Convencién, a recurrir ante un tribunal competente para
que se decida sin demora acerca de la legalidad de su arresto o detencion,
conjuntamente con su derecho a la proteccion judicial, dispuesto en el articulo 25 de
la Convencidn; todo ello, en conjuncion con el articulo 1.1 de la Convencion, sobre
la base de la demora transcurrida hasta que se llevara al [sefior] Neptune ante un
tribunal competente después de su arresto[;...] de la violacion de los derechos del
[sefior] Neptune dispuestos en el articulo 8.2.b) de la Convencién a la notificacién
previa en detalle de los cargos que se le imputan, y en el articulo 8.2.c) de la
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Convencidn, a un tiempo y medios adecuados para la preparacion de su defensa, asi
como de su derecho a no ser sometido a leyes ex post facto, conforme a lo
establecido en el articulo 9 de la Convencion, en conjuncion con el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en razon de las fallas en los cargos formulados en su contra.”
(2008)

Este informe de fondo fue remitido el 14 de septiembre del 2006 con lo dispuesto
en el articulo 43 numeral 2 del Reglamento de la Comision Interamericana de los
Derechos Humanos solicitandole al Estado de Haiti que dentro de dos meses otorgara
medidas cautelares y que dé cumplimiento a la recomendacion, esta Comision
Interamericana de los Derechos Humanos notifica de esta manera a los peticionarios la

remision de este informe en el plazo ya establecido que era de dos meses.

Por la falta de respuesta por parte del Estado de Haiti del informe de fondo el 8 de
noviembre del 2006 los peticionarios informaron a la Comision Interamericana de los
Derechos Humanos que remitiera la informacion y documentacion a la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos ya que el Estado no respondio, ni aprobo, las
recomendaciones de acuerdo a los términos establecidos en el articulo 51 de la
Convencion americana de los Derechos Humanos presentando este caso ante la
jurisdiccidn de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos (2008).

1. Si en el plazo de tres meses, a partir de la remision a los Estados interesados del

informe de la Comisidn, el asunto no ha sido solucionado o sometido a la decision

de la Corte por la Comisién o por el Estado interesado, aceptando su competencia,

la Comisidon podra emitir, por mayoria absoluta de votos de sus miembros, su

opinién y conclusiones sobre la cuestién sometida a su consideracion. (2008)
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De acuerdo a la Convencion Americana de los Derechos Humanos si el conflicto no
se ha solucionado serd sometido a la decision de la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos y esto fue lo que hizo la Comision Interamericana de los Derechos Humanos
llevarlo a la jurisdiccion de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos con la
necesidad de obtencion de justicia para que mediante sentencia declaré su

responsabilidad.

3. Analisis de la sentencia de la Corte IDH

La Comision Interamericana de los Derechos Humanos elabora su demanda ante la
Corte Interamericana de los Derechos Humanos en el caso 12.514 contra la Republica
de Haiti fundamentando con antecedentes de hecho, consideraciones en derecho y
solicitando la reparaciones y costas debidas que constituirian la reparacion integral a las

victimas, que de acuerdo a la demanda (2006)sostiene:

127. Teniendo en cuenta los hechos alegados en la presente demanda y la
consiguiente jurisprudencia de la Corte Interamericana, la Comision presenta a la
Corte su posicién sobre las reparaciones y costas que debe asumir el Estado de Haiti
a raiz de su responsabilidad por las violaciones cometidas en perjuicio del Sr. Yvon
Neptune. (pag. 31)

El Estado de Haiti al ser sometido a la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos este organismo internacional al declarar su responsabilidad internacional por
las violaciones de Derechos Humanos establecidos en la Convencion Americana de los
Derechos Humanos resuelve otorgarle reparaciones integrales a la victima, que

constituyan medidas de sanacion o reparacion por los actos de violaciones en los hechos
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ocurridos en el presente caso. La Comision Interamericana de los Derechos Humanos

(2006) sostuvo en su demanda:

En cumplimiento de los principios basicos del derecho internacional, la violacion de
las normas internacionales por el Estado da lugar a su responsabilidad internacional
Yy, en consecuencia, a su obligacion de otorgar reparaciones. A este respecto, la Corte
ha sostenido expresa y reiteradamente104 en su jurisprudencia “que toda violacion
de una obligacidn internacional que haya producido un dafio comporta el deber de
repararlo adecuadamente” (...) (pag. 31)

Presentada la demanda a la Corte Interamericana de los Derechos Humanos el 14 de
diciembre del 2006 adjuntando el informe de fondo expuesto por la Comision
Interamericana de los Derechos donde se encontraba descrito los hechos del caso y las
violaciones de Derechos Humanos establecidos en la Convencion Americana de los
Derechos Humanos, hechos del caso que son que posteriores del 10 de diciembre de

1998.

Qué es, la fecha de aceptacion cuando el Estado de Haiti reconoce la competencia
que tiene la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, siendo un Estado miembro
de la Organizacion de los Estados Americanos de conformidad a lo expresado en la
Convencién Americana de los Derechos Humanos (1969) de acuerdo al articulo 62.1

que sostiene lo siguiente:

1. Todo Estado parte puede, en el momento del depésito de su instrumento de
ratificacion o adhesion de esta Convencion, o en cualquier momento posterior,
declarar que reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencion especial,
la competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacion o
aplicacion de esta Convencion. (1969)
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La Corte Interamericana de los Derechos Humanos se declar6 competente para
conocer el caso en cuestion, ya que el Estado de Haiti al ser un Estado Parte de la
Organizacién de los Estados Americanos OEA, reconoce la competencia de la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos un 20 de marzo del afio 1998 y el de la
Convencién Americana de los Derechos Humanos un 27 de septiembre de 1977. De
acuerdo a lo sostenido en la Convencién Americana de los Derechos Humanos (1969)

en el articulo 62.3 que expresa lo siguiente:

3. La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la
interpretacion y aplicacion de las disposiciones de esta Convencion que le sea
sometido, siempre que los Estados Partes en el caso hayan reconocido o reconozcan
dicha competencia, ora por declaracion especial, como se indica en los incisos
anteriores, ora por convencion especial. (1969)

La Corte Interamericana de los Derechos Humanos el 5 de febrero del afio 2007
notificd la demanda junto con sus anexos a la Republica de Haiti y sus representantes
ddénde un 29 de julio del 2007 la secretaria de la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos comunico qué por parte del Estado de Haiti no le habia otorgado el escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas que es el escrito de contestacion a la demanda de
acuerdo a los plazos establecidos por la Corte Interamericana de los Derechos

Humanos.

El 26 de julio del 2007 esta misma secretaria también comunico a las partes una vez
analizada la demanda presentada por la Comision Interamericana de los Derechos
Humanos que no era necesario convocar a una audiencia publica; el 9 de agosto del 2007
el Estado de Haiti pidi6 disculpas por no haber presentado el escrito de solicitudes,

argumentos y pruebas solicitando a la Corte Interamericana de los Derechos Humanos
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autorizacion para someter informacion adicional, donde la Corte en respuesta le
presentd una negativa ya que habia pasado el plazo establecido y qué lo hiciera junto a

los alegatos finales, ya que la corte habia decidido no convocar audiencia.

De acuerdo a la sentencia de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos

(2008)se expreso:

17. La Corte ha estimado en casos anteriores, que cuando el Estado no contesta la
demanda de manera especifica, se presumen como verdaderos los hechos sobre los
cuales guardo silencio, siempre que de las pruebas existentes se puedan inferi
conclusiones consistentes (...) (pag. s/n)

Teniendo en cuenta que al no existir excepciones preliminares ya que el Estado de
Haiti no presentd su escrito de contestacion la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos en sus puntos resolutivos Gnicamente resolvidé en cuanto a los Derechos
Humanos que fueron violentados y a las reparaciones a las victimas. La Corte

Interamericana de los Derechos Humanos (2008) declara en el primer punto lo siguiente:

1. El Estado viol6, en perjuicio del sefior Yvon Neptune, el derecho a acceder y ser
oido por un tribunal competente en la sustanciacion de los cargos en su contra y el
derecho a un recurso efectivo, establecidos en los articulos 8.1 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con la obligacion de respetar y
garantizar esos derechos, establecida en el articulo 1.1 de la misma, en los términos
de los parrafos 49 a 86 de esta Sentencia. (pag. s/n)

Cuando el Estado de Haiti violento el derecho del sefior Neptune desde el momento
en que su orden de arresto, detencion no estuvo debidamente fundamenta y no fue
Ilevado a un tribunal competente de acuerdo a los términos legales establecidos en el

procedimiento penal del Estado de Haiti se le violenta el derecho acceder y ser oido por
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un tribunal competente en la sustanciacion de cargos en su contra y el derecho a acceder
a un recurso efectivo, derecho establecido en la Convencion Americana de los Derechos

Humanos. En el punto segundo (2008) sostiene lo siguiente:

2. El Estado violo, en perjuicio del sefior Yvon Neptune, el derecho a la libertad
personal reconocido en el articulo 7.1, 7.2, 7.3, 7.4 y 7.5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con la obligacion de respetar y
garantizar ese derecho, establecida en el articulo 1.1 de la misma, en los términos de
los parrafos 89 a 123 de esta Sentencia. (pag. s/n)

Este derecho se le ve violentado el sefior Neptune en el momento en que se realizd
una detencion arbitraria sin estar debidamente fundamentada, violentando su libertad
personal de acuerdo a lo establecido en la Convencion Americana de los Derechos
Humanos y que el Estado debia respetar y garantizar este derecho de acuerdo a lo
pactado con esta normativa. De acuerdo al punto tercero la Corte Interamericana de los

Derechos (2008) Humanos declaré que:

3. El Estado no viol6, en perjuicio del sefior Yvon Neptune, el principio de legalidad
y de retroactividad, reconocido en el articulo 9 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en los términos de los parrafos 125 y 126 de esta Sentencia.

(pag. s/n)

El principio de legalidad en cuanto a su interpretacion es muy amplio en el mundo
procesal del derecho publico, pudiendo tener diferentes interpretaciones en las
normativas vigentes, pero en este caso en especifico la Corte Interamericana de los
Derechos Humanos sefiala que el Estado no violento este principio de legalidad y de
irretroactividad porque el sefior Neptune nunca fue condenado por hechos delictivos y

no se le establecio ninguna pena aplicable en el momento de un supuesto delito.

29



La interpretacion del principio de legalidad de la Comision Interamericana de los
Derechos Humanos se ve reflejada por el motivo qué el Estado de Haiti no respeto la
legalidad de la detencion privandolo de la libertad de una manera injustificada, siendo
ilegal su detencion. La Corte Interamericana de los Derechos Humanos (2008) en su

punto cuarto declaro:

4. El Estado viol0, en perjuicio del sefior Yvon Neptune, el derecho a la integridad
personal, reconocido en el articulo 5.1, 5.2 y 5.4 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en los términos de
los parrafos 129 a 151 de esta Sentencia. (pag. s/n)

La integridad personal derecho humano reconocido en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos que el estado la viol6 en el momento en que dafio la reputacion
del sefior Neptune a través de la detencion injustificada y el acosamiento mediante la
persecucion gubernamental al ser una persona publica reconocida en el Estado de Haiti
por sus cargos obtenidos en el transcurso de su carrera politica. La Corte Interamericana
de los Derechos Humanos, no solamente declar6 la responsabilidad internacional por
los Derechos Humanos establecidos en la Convencion Americana de los Derechos

Humanos, sino que también decidi6 por unanimidad reparar a las victimas.

De acuerdo a lo sostenido en la demanda de la Comision Interamericana de los

Derechos Humanos, (2006) se sostuvo lo siguiente:

En cumplimiento de los principios basicos del derecho internacional, la violacion de
las normas internacionales por el Estado da lugar a su responsabilidad internacional
Yy, en consecuencia, a su obligacion de otorgar reparaciones. A este respecto, la Corte
ha sostenido expresa y reiteradamente104 en su jurisprudencia “que toda violacion
de una obligacién internacional que haya producido un dafio comporta el deber de
repararlo adecuadamente” (...) (pag. 31)
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Sostiene la demanda de la Comision Interamericana de los Derechos Humanos la
reparacion a las victimas porque fueron ellos quienes se le violentaron los Derechos
Humanos establecidos en la Convencion Americana de los Derechos Humanos por parte
del Estado, esta reparacion constituye como una obligacion por parte del Estado como
un deber que tiene que cumplir. De acuerdo a lo sostenido en la Convencién Americana

de los Derechos (1969)en su articulo 63.1 que expresa:

1. Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencién, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra, asimismo, si ello fuera procedente, que
se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la
vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada. (1969)

La Convencion Americana de los Derechos Humanos dispone que cuando se ha
lesionado el goce de un derecho el Estado debe reparar la consecuencia de la situacion
que se ha configurado la vulneracion de los derechos a través de un pago de una
indemnizacién o disponer medidas de cumplimiento, a este tipo de reparacion integral
de acuerdo a la doctrina se conoce como reparacion integral y, inmaterial en el momento
en que se establecen medidas tanto en sus politicas, leyes o educacionales y material

cuando se establecen valores de pagos en calidad de indemnizacion.

La Corte Interamericana de los Derechos en su sentencia también sostuvo lo
siguiente que “152. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacién de una
obligacion internacional que haya producido dafio comporta el deber de repararlo
adecuadamente. Esa obligacion de reparar se regula en todos los aspectos por el Derecho
Internacional” En lo citado es el fundamento en la cual la Corte Interamericana de los

Derechos Humanos motivo la reparacion integral al sefior Neptune y otros.
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4. Analisis de acuerdo a los hechos

Derechos humanos presuntamente violentados pues asi lo sefialo el Sistema de
Proteccion de Derechos Humanos desde sus puntos conclusivos y de recomendaciones
por parte de la Comision Interamericana de los Derechos Humanos y una sentencia que
resuelve la responsabilidad Internacional del Estado de Haiti, por parte de la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos; Derechos como el de acceder a un recurso
efectivo, a la libertad personal, integridad personal y el principio de legalidad se vieron
violentados ya que estos derechos se establecen en normas como la Convencion

Americana de los Derechos Humanos.

Por lo ocurrido el 26 de marzo 2004 cuando se dio una orden de arresto contra
Neptune, donde también se le prohibié al Sefior Neptune abandonar el pais, estas
ordenes judiciales fueron mantenidas en secreto ya nunca fue legalmente notificado, el
sefior Neptune no supo hasta el 27 de junio del 2004 por un anuncio de la radio, después

se entrego a la policia deteniendolo en la Penitenciaria Nacional de Puerto Prince.

El 9 de julio del 2004 en una accién ante instancias judiciales llegando asi hasta la
Corte Suprema organismo que nunca se pronuncio sobre la accion sino seis meses mas
tarde que seria un 19 enero del 2005 donde esta Corte Suprema rechazé la accion, donde
se evidencié violacion al derecho de acceder a un recurso efectivo, a su integridad
personal y principio de legalidad. En cuanto a la detencion se evidencio una vulneracion

de Derechos ya que la Constitucion de Haiti en su Articulo 26 prohibia mantener una
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persona detenida si el juez no ha dictaminado sobre la legalidad del arresto y no ha

justificado la detencion dentro de 48 horas, violentando el derecho a la libertad personal.

Estos derechos humanos que se encuentran en normativas especifica como la
Convencidon Americana los Derechos Humanos; también se encuentran estipulados en
otras normativas que protege Derechos Humanos desde una manera universal como la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos o Carta Declaratoria de los Derechos
Humanos otras normativas como la Convencion Americana de los Derechos Humanos,
la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos siempre y cuando estén

ratificados.

En el caso en especifico el Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos
Humanos pone en su conocimiento lo que estaba ocurriendo en el Estado de Haiti a
través del primer organo internacional de proteccion de Derechos Humanos que es la
Comision Interamericana de los Derechos Humanos, quién realiza una investigacion y
otorga al Estado de Haiti un tiempo prudente para que acaben los recursos internos en
la cual pueda plantear el sefior Neptune y repare sus derechos humanos que le fueron

vulnerados.

Pero, teniendo en cuenta que el Sistema de proteccion de Derechos Humanos es un
sistema que vela por los derechos humanos y en este caso especifico lo hizo con Neptune
quién el Estado de Haiti lo dejo en indefension y no le brind6 la proteccion necesaria

que garantice sus derechos humanos, mas cuando existia represaria contra el por fines
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politicos ya que él tenia un cargo como Primer Ministro cuando iniciaron las primeras

violaciones de Derechos Humanos de acuerdo a los hechos

La actuacion de la Comision Interamericana de los Derechos Humanos se encuentra
valorada a que los Estados como Haiti puedan cumplir su autonomia ejerciendo su
soberania en el respeto a la Constitucion y la ley, pero cuando sus vulneraciones de
derechos constituyen en un acto violatorio de derechos requiere de la presencia de los

organismos internacionales de forma inmediata;

La Comision Interamericana de los Derechos Humanos de forma emergente inicia
un informe de admisibilidad y sin llegar apunto contenciosos le solicita al Estado de
Haiti que repare derechos humanos en su informe de fondo, donde se otorga un plazo
definitivo para que esté cumpla sin necesidad de que llegue a la Corte Interamericana

de los Derechos Humanos.

El 12 de octubre del 2005 la Comision Interamericana de los Derechos Humanos
aprobo el informe de admisibilidad nimero 64/5 y el 20 de julio del 2006 aprobo el
informe de fondo nimero 62/6, en la cual el Estado de Haiti no respondio, ni aprobd las
recomendaciones. El 14 de diciembre del 2006 la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos por la falta de respuesta del Estado de Haiti sometio ante la Corte

Interamericana de los Derechos Humanos una demanda contra la Republica de Haiti.
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Pero cuando la desobediencia de un Estado a este informe tanto de admisibilidad
como de fondo y se sigue violentando Derechos Humanos es obligacion de la Comision
Interamericana de los Derechos Humanos para obtener justicia internacional enviar el
informe de fondo y de admisibilidad en conjunto a su demanda donde soliciten la
responsabilidad internacional por las violaciones de los Derechos Humanos que el

estado ha incumplido

La Corte Interamericana de los Derechos Humanos dicto sentencia con fecha 6 de
mayo del 2008 y declar6 por unanimidad que el estado de Haiti violento el derecho de
acceder y ser oido por un tribunal competente al sefior Ivon Neptune, a su vez por la
violacion del derecho a la libertad personal y al principio de legalidad irretroactividad,
a la integridad personal derechos reconocidos en la Convencion Americana de los
Derechos Humanos. Esta sentencia constituye una forma de reparacion y que el Estado

de Haiti debe adoptar medidas judiciales y necesarias a favor del sefior lvon Neptune.

35



CONCLUSION

Se analiz6 los derechos humanos expuestos en la sentencia de la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos reconocidos en la Convencion
Americana de los Derechos Humanos donde al Estado de Haiti se lo
responsabilizo por la violacion de los derechos como: el derecho a acceder y
ser oido por un tribunal competente en la sustanciacién de los cargos en su
contra y el derecho a un recurso efectivo; el derecho a la libertad personal;
e, integridad personal. En cuanto al principio de legalidad por unanimidad la

Corte IDH sostuvo que este derecho humano no se habia violentado.

Se identifico la responsabilidad del Estado de Haiti en la sentencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, a traves del estudio del informe
de fondo de la Comision Interamericana de los Derechos Humanos, la
demanda de la Comision Interamericana de los Derechos Humanos y la
sentencia de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, en sus partes
principales donde se responsabilizo al Estado de Haiti por la violacion de los
Derechos Humanos establecidos en la Convencién Americana de los

Derechos Humanos.

Se analizé la existencia de excepciones preliminares, un informe de fondo
presentado por la Comisién Interamericana de los Derechos Humanos,

debates de las partes, reparaciones integrales a la victima por la presunta
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violacién de derechos humanos establecidos en la Convencion Americana

de los Derechos Humanos.

Se establecio los Derechos Humanos violentados por el Estado de Haiti,
analizando lo resuelto por la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos, bajo el analisis critico, juridico y metodologico, en la

comparacién de normativas internacionales.
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