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Resumen

La transicién del sistema inquisitivo al sistema acusatorio o dispositivo en el procedimiento
juridico ecuatoriano ha repercutido significativamente y de forma directa en los entes
administradores de Justicia, obligdndolos a adaptarse a un novedoso procedimiento que fija
limites para su actuar en el proceso de investigacion. Frente a esto, en la presente investigacion
persigue el objetivo de realizar un andlisis doctrinario y normativo de la legislacién ecuatoriana,
asi como derecho comparado en relacion con el sistema espafiol e inglés. Demostrando asi que el
poder normativo que poseen los jueces ecuatorianos de intervenir en la investigacion procesal
mediante la solicitud voluntaria de la Prueba para Mejor Resolver se asemeja al derecho espafiol
y supera los limites del sistema procesal de Inglaterra, constituyendo una excepcion que
flexibiliza al sistema dispositivo, ante determinados casos que lo requieran, en la averiguacion de
la verdad material, facultando al juez a la busqueda del juicio correcto que motive una sentencia
justa procurando no incurrir en beneficio de ninguna de las partes, lo cual hace un llamado
particular al respeto de los principios éticos y normativos de los jueces, en el ejercicio de su
vocacion con total profesionalismo y en eterna bldsqueda de la justicia.

Palabras Clave: Derecho procesal comparado; prueba mejor resolver; sistema acusatorio;
sistema dispositivo; sistema inquisitivo.

Abstract:

The transition from the inquisitorial system to the accusatory or device system in the
Ecuadorian legal procedure has had a significant and direct impact on the administrative entities
of Justice, forcing them to adapt to a new procedure that sets limits for their actions in the
investigation process. Faced with this, the present investigation pursues the objective of carrying
out a doctrinal and normative analysis of Ecuadorian legislation, as well as comparative law in
relation to the Spanish and English systems. Thus demonstrating that the normative power that
Ecuadorian judges have to intervene in the procedural investigation through the voluntary
request of the Test for Better Resolve resembles Spanish law and exceeds the limits of the
procedural system of England, constituting an exception that makes the dispositive system more
flexible. , in certain cases that require it, in the investigation of the material truth, empowering
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the judge to search for the correct judgment that motivates a fair sentence, trying not to incur the
benefit of any of the parties, which makes a particular call to respect the ethical and normative
principles of judges, in the exercise of their vocation with total professionalism and in the eternal
search for justice.

Key Words: Adversarial system; best test to resolve; comparative procedural law; device
system; inquisitive system.

Introduccion:

Por muchos afios el Ecuador se manejaba por un Sistema inquisitivo, en el que se conoce que
tanto las instituciones del Estado, los administradores de justicia poseian amplias potestades de
influencia sobre el sistema de imparticion de la justicia. Esto, sin embargo, trajo un sinnimero de
conflictos en el Sistema judicial, sobre todo por las constantes criticas en la que los
administradores eran juez y parte en los litigios, tomaban atribuciones de investigar, juzgar y
sentenciar, llevando a un nivel critico la credibilidad del Sistema. Es alli donde surge un cambio
notorio, el paso del Sistema inquisitivo al Sistema acusatorio, en el que se fijan limites para el
razonamiento probatorio, en lo que respecta a la argumentacion juridica en materia de hechos, asi
como el esclarecimiento de las partes procesales que participan dentro del proceso y las
atribuciones especificas que posee cada uno.

En el Ecuador, el Cdodigo Organico General de Procesos-COGEP, en su articulo 168, enmarca
a la denominada, prueba para mejor resolver como un recurso de que el juez ha de poder solicitar
cuando considere necesario, gracias a la que el juzgador podra, excepcionalmente, ordenar de
oficio y dejando expresa constancia de las razones de su decision, la practica de la prueba que
juzgue necesaria para el esclarecimiento de los hechos controvertidos (Asamblea Nacional,
2015). Dando paso inclusive a una suspension de la Audiencia. Asimismo, el Codigo Organico
Integral Penal-COIP, en el articulo 649, numeral 2, establece que el juzgador podra solicitar
explicaciones a los declarantes para tener una comprension clara de lo que dicen. Por lo que es
evidente que dichas potestades podrian contradecir a los principios del Sistema dispositivo. Mas
aun cuando desde los jueces se espera obtener tanto la verdad material como instrumental
(Asamblea Nacional, 2014).

En el &mbito internacional, el sistema procesal esparfiol, hasta la publicacion de la Ley de
Enjuiciamiento Civil en el afio 2000 se practicaba la prueba para mejor resolver, no obstante, en
el mencionado cuerpo normativo esta fue derogado limitando, sin extinguir por completo la
actuacién del juez en los procedimientos (Simbafa, 2019), por lo cual la doctrina espafiola, ha
sostenido que los jueces en su afan por buscar la justicia deben tener iniciativas probatorias que
favorezcan al esclarecimiento de los hechos que se requieren probar, o la facultad de ciertos
poderes que permitan Ilegar al conocimiento de la verdad (Angulo, 2015); mientras que, en el
sistema procesal anglosajon, que se rige por el Common Law, practicado en Reino Unido, que lo
consagrado como el régimen que practica el sistema acusatorio de la forma mas pura,
considerando al juez como mero espectador, privado de participacion instructiva, que ha de
tomar una decision con fundamentacion en la participacion de las partes (Garcia & Serrano,
2008).

En virtud de ello, se pretende sustancialmente dilucidar si ¢los Poderes Normativos a los
jueces contrarian al Sistema Dispositivo?, con el objetivo de realizar un analisis doctrinario y
normativo de la legislacion ecuatoriana, partiendo por los antecedentes del sistema acusatorio,
estableciendo el proceso de transicion del sistema inquisitivo al sistema dispositivo en el
Ecuador, identificando los principios constitutivos que respaldan al sistema acusatorio, sus
caracteristicas fundamentales, realizando una comparativa entre la verdad instrumental y la



verdad material que pretende el sistema, y finalizando con un analisis de derecho comparado en
relacion a Espafa e Inglaterra, paises que a pesar de pertenecer al territorio europeo, ofrecen dos
posturas distintas del Sistema Acusatorio, permitiendo exponer una respuesta argumentada y
poder asi inferir generalizaciones sintéticas con validez cientifica.

Metodologia:

La presente investigacion cientifica se concibe basada en un enfoque cualitativo, encaminado
al procesamiento de informacion de tipologia tedrica (Baptista, Fernandez & Hernandez, 2014),
la cual ha de obtenerse a través del estudio de autores distinguidos respecto a los sistemas
inquisitivo y dispositivo respectivamente; caracterizandose como una investigacion bibliografica,
que para Arias (2012) se vale de informacion obtenida de fuentes secundarias para un posterior
andlisis, critica e interpretacion. La metodologia ha de ser analitica, desintegrando las tematicas
estudiadas en sus fracciones y luego a través del método sintético, integradas con la finalidad de
comprenderlas de forma exhaustiva (Andrade, Cabezas & Torres, 2018), de tal modo que se
puedan comprender las partes tanto del sistema inquisitivo como del acusatorio y su
procedimiento de forma holistica. De esta manera, a través del método analitico-sintético que
integra ambas metodologias logra la obtencion y procesamiento de datos empiricos, hipotéticos,
tedricos y metodolégicos (Pérez & Rodriguez, 2017).

Problema Juridico a Tratar:

El Sistema acusatorio o dispositivo, integrado a la préctica procedimental de la resolucion de
conflictos por via judicial se antepone al anteriormente implementado, el sistema inquisitivo, de
tal modo que constituye un cambio transcendental que recientemente ha implementado la
oralidad en el litigo, desde la ratificacion del vigente Codigo Organico General de Procesos, en
2015 como aspecto de prevalencia fundamental, limitando el actuar del juez a la mera direccion
de las audiencias y a la toma de decisiones basada en la interaccion de las partes contendientes,
no obstante, existe una excepcion, la que permite al juez realizar una solicitud fundamentada de
la llamada Prueba a Mejor Resolver, amparada en el articulo 168 del mismo cuerpo normativo, el
Codigo Organico General de Procesos, facultandolo para disponer incluso de la suspension de
dicha audiencia con la mera finalidad del esclarecimiento de los hechos, para asi lograr resolver
la situacion en pleno apego a los principios que rigen el ordenamiento juridico. La existencia de
esta excepcion ha dado paso a un debate de que si esto es viable o se contrapone al sistema de
tipo acusatorio.

En virtud de aquello, es necesario poder explicar si ¢los poderes normativos a los jueces
contrarian al Sistema dispositivo?, con el objetivo de realizar un analisis doctrinario y normativo
de la legislacién ecuatoriana, asi como derecho comparado en relacion con el derecho espafiol e
inglés que permita explicar una respuesta acorde.

Marco Tedrico y Discusion:

Antecedentes del Sistema acusatorio.

Para Rodriguez (2013) es de suma importancia el conocimiento de las referencias historicas
que dan paso al nacimiento y la adopcion del sistema de tipo acusatorio, pues resulta crucial en la
comprension del mismo y en la identificacion del proceso dinamico en el que se desarrolla el
derecho mismo, influenciado por variables concernientes al entorno y las épocas que fueron
aportando en la gestacion del derecho tal hasta estructurarlo tal y como se lo conoce en la
actualidad.

Para Garcia y Serrano (2008), el sistema acusatorio proviene del sistema anglosajon, que se
compone y usa aun en Reino Unido (principalmente Inglaterra y Gales, aungque tambiéen en
Escocia e Irlanda del Norte), sistema puramente de tipo acusatorio. En relacién a ello, afirma



Rodriguez (2013) en la repUblica Romana se desarrollo el procedimiento penal como un medio
para hacer uso de la facultad del ciudadano de interponer una querella ante la comision de un
determinado delito en contra del posible responsable, lo cual equiparaba el proceso
convirtiéndolo en una controversia entre partes equivalentes, el cual se iniciaba con la acusacion
por escrito y se procedia oralmente en el iudicium publicum, en el que las partes y los testigos se
expresaban verbalmente, no obstante, posteriormente el sistema se modifica opacando a la
oralidad en los procesos, tornandose empafiada de irregularidades y privatizada, hasta la caida
del imperio romano; en la edad media se practico el sistema inquisitivo, mismo que fue
altamente reprochado y no fue hasta la Revolucion Francesa que se adopto el sistema de tipo
acusatorio retomando las practicas antiguamente ejercidas, empero, la influencia de Napoleon
Bonaparte determin6 la implementacion de los sistemas mixtos.

No obstante, predominan las influencias del régimen inglés, en el cual el juzgado florece
integrado por pobladores laicos y conducido por un juez (Momethiano & Ramos, 2018), en cual
es requerida la intervencion oral por el ente juzgador, los representantes legales de los
intervinientes, las partes y quienes posean responsabilidad civil con el fin de estructurar
adecuadamente el discurso para que sea convincente e induzca a quien de desee de la forma
favorable para quien comparece.

Efectivamente, para Rodriguez (2013) Inglaterra es un referente historico de gran influencia
en el sistema acusatorio, pues en este territorio se practico el common law, como principio que
facultaba a los ciudadanos a tomar las riendas en la proteccion de sus propios derechos por
medio de la presentacion en nombre de la Reina las acusaciones penales, de esta forma se
posiciond con gran firmeza el sistema de tipo acusatorio que estructura el procedimiento judicial
como un confrontamiento entre los individuales bajo el poder representativo de la monarquia, en
el cual no interviene el juzgado en virtud de consideracién igualitaria de los intervinientes
contrarios; este sistema ingles influencio a su vez al régimen de los Estados Unidos de América.

Paso del Sistema inquisitivo al acusatorio en el Ecuador.

Para Miller (2016) la implementacion del sistema acusatorio, constituye un camio
trascendental, que desafio a los actores a adaptarse a un sistema totalmente distinto y dejar de
lado las practicas acostumbradas, ya que contrario al sistema inquisitivo desconcentra el poder,
dosificando las potestades de acusacion y juzgamiento en dos entidades independientes, siendo el
juez el encargado de realizar el proceso de toma de decisiones, mientras que la investigacion, y
por ende el ejercicio probatorio se le atribuye Unicamente a la fiscalia; ademas, este sistema
impone la necesidad de existencia de indicios fuertes y no solamente sospechas para que pueda
proceder un juicio, en proteccién de los derechos de las personas acusadas y su presuncion de
inocencia, asi como la ecuanimidad de las partes en el desarrollo de los procedimientos.

Las primeras apariciones del sistema acusatorio en el ordenamiento juridico ecuatoriano se
pueden apreciar en el sexto Codigo de Procedimiento Penal promulgado en 1983, empero, segun
la Asamblea Nacional (2014) dicha normativa se caracterizd por conflictos en cuanto a su
aplicabilidad, soportando asi catorce transformaciones, por lo cual, tras la entrada en vigor de la
Constitucion de 2008, se propuso la modificacion de dicho cuerpo normativo y asi la adaptacion
del mismo al nuevo régimen constitucionalista con especial atencion a los derechos y a la
justicia. Siendo entonces reemplazado en 2014 por el vigente Cadigo Organico Integral Penal.

Asi también, a pesar de que en la Constitucion Politica del Ecuador de 1998, al tenor de su
articulo 194 ya se nombraba a la oralidad como la metodologia para la presentacion,
argumentacion, debate y exposicion de los elementos probatorios en concordancia con principios
rectores de inmediacién, de concentracion y dispositivo (Asamblea Nacional Constituyente,



1998), dicho procedimiento carecia de ejecucion en la practica, por lo que, tras la promulgacion
de la actual Ley Suprema, la Constitucion de la Republica del Ecuador de Montecristi de 2008, al
tenor del articulo 168 numeral 6, mismo que sefiala al sistema oral como la manera de litigar en
los procesos en cualquier &ambito y etapa al respeto de los principios de contradiccion,
concentracion y dispositivo (Asamblea Nacional Constituyente, 2008) se fortalecio la
supremacia de la oralidad en los procedimientos judiciales.

De esta forma, también el Cédigo Orgénico Integral Penal (COIP) fue apoyado con la entrada
en vigencia del Codigo Organico General de Procesos (COGEP), en busqueda el reforzamiento
del mencionado sistema oral, como lo afirman al prescribir en la presentacion de este Gltimo, por
parte de Ledy Zufiga Rocha, ministra de Justicia, Derechos Humanos y Cultos; que el COIP, ha
de operar en concordancia con el COGEP, permitiendo progresar en cuanto a la aplicabilidad del
sistema oral en los procedimiento en materia penal (Asamblea Nacional, 2015).

Para Durén, Ledn y Ledn (2019) el nuevo mecanismo de las actividades procesales propicia
interaccion personal entre los procesados y le permite al juez poseer una vision mas completa y
clara de los asuntos de interés, lo que permite resoluciones de inquietudes o trances, el
esclarecimiento de incognitas y la minimizacion de operaciones, facilitando la resolucion de los
mismos y entablando convenios, lo cual exige ademas, un cambio de mentalidad y adaptacion
por parte de los profesionales del derecho.

Principios constitutivos que respaldan al Sistema acusatorio

En el Cadigo Organico General de Procesos, la Asamblea Nacional (2015) establece en su
articulo segundo que el debido proceder de los juicios han de regirse principalmente apegado a
los principios constitucionales, en los tratados de derechos humanos internacionales, el Cédigo
Organico de la Funcion Judicial y el COGEP, en el orden jerarquico que les corresponde, de los
cuales destaca la oralidad, mientras que, los principios del sistema procesal constituyen
“simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal” (p.29), asi
también en sus articulos 6, 7 y 8 estipulan los principios de inmediacion, de intimidad y la
transparencia y publicidad de los procedimientos judiciales.

En la Constitucién de la Republica del Ecuador, se estipula al tenor del articulo 168 que los
principios que han de regir a la administracion de justicia constituyendo la independencia de los
organos de la Funcién Judicial, su autonomia administradora, econémica y financiera, la unidad
jurisdiccional, la gratuidad del acceso a la justicia, la publicidad de los juicios, y la oralidad en la
sustentacion de los procesos (Asamblea Nacional Constituyente, 2008).

No obstante, los principios que constituyen y sobrellevan al Sistema Acusatorio Oral desde la
perspectiva de Gonzalez (2016), en su manual practico del Juicio Oral establece que los
principios rectores del Sistema Acusatorio constituyen la oralidad, la inmediacion, la igualdad
entre las partes que litigan, la imparcialidad del ente juzgador, la publicidad del proceso, la
concentracion, la contradiccion, y la continuidad del proceso. Sistematizacion que se toma como
base para el presente estudio.

La Oralidad. Sustentado inclusive en el cuerpo constitucional, mismo que establece en su
articulo 86, numeral 2, literal a que el desarrollo de los procedimientos judiciales ha de llevarse a
cabo a través de la intervencion verbal de las partes en la totalidad de su curso (Asamblea
Nacional Constituyente, 2008), por lo cual constituye el principio rector primordial en el sistema
acusatorio, ya que este se caracteriza por la implementacion de la intervencion oral como
participacién imperante en los juicios.

La oralidad segun Osorio (2018) se relaciona intimamente al proceso y al juicio oral, el que lo
define como el que se basa en la participacion hablada frente al ente juzgador en distintas



materias. Se puede, de esta forma afirmar que la oralidad constituye el desempefio discursivo de
los litigantes, que por medio del desenvolvimiento tanto verbal como gestual en el proceso de las
audiencias judiciales en las distintas materias referentes al derecho. Mientras que Gonzélez
(2016) afirma que la oralidad es tanto un principio como la caracteristica primordial de los
sistemas procesales que se desarrollan mediante audiencias, lo cual le otorga gran importancia al
propiciar la contraargumentacion de los alegatos de las partes y que ambas sean escuchadas a
cabalidad por el ente juzgador.

La Inmediacion. Imposibilita la irrupcion de terceros que pudieran enlentecer el proceso
mediante la participacion directa de las partes frente al ente juzgador, quien podra valorizar los
discursos de primera mano, pudiendo interpretar el lenguaje verbal y gestual de las partes, asi
como agilizando la presentacion y procesamiento de los elementos probatorios (Gonzélez, 2016).
Este principio consta en el Cédigo Organico General de Procesos, en su articulo 6, mismo que
prescribe que el juez ha de dirigir y llevar a cabo las audiencias en presencia de las partes
procesales, de tal forma que sean parte de la presentacion y andlisis de los elementos probatorios,
asi como de cada suceso de relevancia en el desarrollo de los procesos judiciales, con las
excepciones de delegacion por desarrollarse en alguna localidad externa al ambito de las
competencias del mismo (Asamblea Nacional, 2015).

Para Gallegos (2019) este principio permite que los procesos se realicen de primera mano, a
través de la expresion e interaccion proxima entre las fuentes primarias, las partes, los testigos,
los peritos, el juez; haciendo honor al derecho de ser escuchado, amparado incluso por la
Convencion Americana de Derechos Humanos en su articulo 8.1, tipificado tanto en el COGEP
como en el COIP, el cual se exceptia unicamente con la denominada Prueba para Mejor
Resolver, que permite al juez tomar direccion del proceso.

La Igualdad entre las partes. La Igualdad constituye un principio constitucional nombrado
en multiples ocasiones a lo largo de la Constitucion de la Republica del Ecuador, como rector y
garantista del paralelismo, estando tipificado como un principio de aplicabilidad de los derechos
en el articulo 11, numeral 2 y como un derecho de libertad, antagonista de las practicas
discriminatorias, conforme lo indica el articulo 66, numeral 4 del cuerpo normativo mencionado
(Asamblea Nacional Constituyente, 2008). Buscando asi un trato y consideracion igualitaria de
los ciudadanos, en pro de la persecucion de propiciar en el territorio nacional un ambiente justo
con todas las personas equivalentemente.

Para Gonzalez (2016) la igualdad es un aspecto inherente a este sistema procesal de tipo
acusatorio adversarial, ya que permite la interaccion indiferenciada de las partes, la cual puede
ser percibida y evidenciada muy facilmente en el desarrollo de las audiencias y pretende la
consideracion equilibrada de los intervinientes independientemente de su calidad de victima o
victimario o de las caracteristicas particulares que cada uno posea, en respeto a sus derechos por
igual. Asi, la igualdad ante la ley es aquella que considera que todas las personas han de apegarse
a las leyes y sus prescripciones, sin distincion alguna y asi mismo han de ser procesadas al tenor
del ordenamiento juridico correspondiente.

La Imparcialidad. Constituye un principio que debe ser practicado por el ente juzgador
encargado de la toma de decisiones y emision de las sentencias, en pro de evitar un juicio
influenciado por percepciones acerca de una o de ambas partes, que pudieran incitar la
subjetividad del juez y normar la decision final erronea o apartada a la ejecucion de las normas a
cabalidad (Gonzalez, 2016). Este principio ha de actuar en cualquier materia, y ha de propiciar al
juez la obtencion de informacion de forma directa, lo cual contribuye de forma significativa a la



formulacién de una propia tesis acerca de lo sucedido y la decisién justa a tomar (Gallegos,
2019).

El ser juzgado por un ente fustigador que posea caracteristicas de imparcialidad, competencia
e independencia constituye un derecho de las personas, amparadas por la Carta Magna
ecuatoriana, de tal forma que la independencia y la imparcialidad se encuentran estrechamente
relacionados, pues independientemente de las caracteristicas o de cualquier razén ajena al marco
del procedimiento, no es valida para que el juez se incline por una u otra parte, sino que ha de
realizar su labor juzgadora en torno Unicamente a las participaciones en litigio dentro de las
audiencias (Narvaez, 2020).

La Publicidad. Este aspecto, para Gonzalez (2016) constituye un requisito que propicia y
garantiza la transparencia de los procesos judiciales con las posibles excepciones de ley, los
cuales han de desarrollarse otorgandole apertura a la presencia de un publico generalizado,
dentro del cual puede inclusive asistir la prensa y de esta forma dar a conocer a la ciudadania del
proceso en todas sus fases, repercutiendo en un mayor indice de sensacién de confiabilidad por
parte de las personas legitimando las participaciones y las decisiones que se tomen.

El articulo 8 del Cddigo Orgéanico General de Procesos establece a la publicidad como un
principio procesal judicial al amparo de la transparencia procesal, estableciendo que la
informacidn acerca del desarrollo de todos los procesos judiciales tramitados por el ente estatal
administrador de justicia han de ser publicos, asi como sus audiencias, resoluciones
reglamentarias y providencias administrativas, con excepciones apegados a la normativa y la ley
en proteccion de derechos de las personas (Asamblea Nacional, 2015).

La Concentracion. Para Gonzalez (2016) este principio permite minimizar el tiempo, los
procesos y por tanto los costes, ya que establece la resolucién de la mayor cantidad de procesos
de forma agil en la menor cantidad de audiencias, procurando que sea solo una, relacionados con
el objetivo de celeridad procesal. Ello, procurando que la realizacion de los sucesos probadores
de forma secuencial en dias proximos, o en un mismo dia en casos que amerite la concertacién
emergente de los procesos que ameritan resoluciones rapidas (Gallegos, 2019).

Junto a la inmediacién, constituyen elementos sustanciales de la oralidad en el litigio dentro
del sistema acusatorio, asi como principios rectores del sistema procesal, en particular, la
concentracion se apega al cumplimiento de principios de celeridad y economia procesal, pues por
medio de la realizacion de la mayor cantidad de actos posibles, aceleran la resolucién de los
procedimientos y por ende, reducen también los gastos a los que se someten las partes y el estado
(Alvarado, Astudillo & Cevallos , 2017).

La Contradiccidn. Para Gallegos (2019) constituye la posibilidad de objetar verbalmente las
argumentaciones, elementos probatorios y teorias que las partes expresan al juez, por sus
contrapartes, de forma que se facilite el desarrollo de un debate en igualdad de posiciones.
Permite la participacion de las partes mediante la exposicion de sus teorias de caso, de los
argumentos y los elementos probatorios, teniendo ademas la oportunidad de contradecir o
desestimar los argumentos, ya sea en los contrainterrogatorios, mediante el repaso para el
esclarecimiento de refutaciones o en las pruebas sobre pruebas; y las pruebas que presenta la
contraparte, de tal forma que los intervinientes sean tomados en cuenta y ningun dato de
relevancia sea pasado por alto (Gonzélez, 2016).

La Continuidad. Restringe las interrupciones que puedan darse en las audiencias, agilizando
su desarrollo de forma continuada, incesante y secuencial; procurando las prontas resoluciones
de los casos (Gonzalez, 2016). Establece que en el trascurso de las audiencias deben ser
abordados la totalidad de temas estipulados para su analisis, asi como agotar los elementos



probatorios de forma contigua, lo que permite al ente juzgador la clarificacion y construccion de
una percepcion completa en su retentiva acerca del tema que se trata y de los aspectos
sustanciales del caso, asi como la fluidez de debate, sin perder detalles importantes que podrian
pasarse por alto o permanecer inconclusos (Aquiahuatl, 2016).

Adicional a lo expuesto, se afiade también a esta categorizacion al principio Dispositivo,
como esencial rector del sistema acusatorio, mismo que se le conoce ademas con la
denominacién de dispositivo por su naturaleza de participacion de las partes, tomando como
referencia que las Cartas Magnas de 1998 ya derogada y de 2008 vigente respectivamente lo
reconocen como un principio sustancial de la oralidad, junto a la inmediacion, concentracion y
contradiccion antes expuestos.

Principio Dispositivo. Dispone la tutela de los derechos e intereses, la cual es ejercida
Unicamente por cada parte respectivamente, se ampara en el articulo 5 del Codigo Organico
General de Procesos, que tipifica que le concierne a cada una de las partes el impulso procesal,
es decir la proteccion y defensa de la postura que propone en el litigio (Asamblea Nacional,
2015). Por lo cual se considera como un limitante al actuar del juez, como director de los
procesos y administrador de la justicia, quien ha de intervenir Unicamente a peticion de las partes
y no poseer la iniciativa (Narvéez, 2020).

Para Aguirrezabal (2017) este principio estipula el deber de estructuracion, desarrollo y
presentacion de los casos concernientes Unicamente a las partes, quienes deberan sustentar,
expresar y probar sus teorias ante el ente juzgador, quien en base a lo actuado en las salas de
justicia ha de tomar la decisidén que considere justa para cada uno de los procesos como
conocedor de la norma, minimizando el poder que posee el administrador de justicia y
otorgandole a la personas el dominio del litigio y de su teoria de caso.

Caracteristicas propias del Sistema acusatorio

Para Obando (1999) el Sistema Acusatorio es aquel que le otorga predominio participativo a
las personas y no al juez, este puede ser puro o mixto, segun la naturaleza rigurosa o inclusiva de
caracteristicas de otros sistemas, este autor afirma que las caracteristicas generales de este
sistema, de tipo acusatorio consisten en la Acusacién (ejercida por el érgano estatal encargado de
la investigacion), Defensa (ya que cada participante del proceso posee el derecho de escoger un
defensor o solicitar la asignacion de uno), Fallo (la decision que toma el tribunal por medio de la
interaccion del litigio oral).

Las caracteristicas del Sistema Acusatorio se sujetan estrechamente a los principios por lo que
se rigen, pues determinan e identifican el proceder de régimen dispositivo, siendo estos para
Mensias (2020) la oralidad (el desarrollo de los procesos mediante litigio hablado, en un marco
de legalidad y lucidez entre las partes, lo cual propicia el entendimiento, la expresion y la
resolucion legal de los procesos), la contradiccion (oportunidad de las partes de objetar las
premisas presentadas por su contendiente y de en igualdad de posiciones, interactuar), la
inmediacion (que permite que el ente juzgador tome una decision motivada por el mero
desarrollo del proceso), la concentracion o continuidad (que agiliza el desarrollo de los procesos
en el menor tiempo posible) y la publicidad (que apuesta por la legalidad y transparencia de los
procesos).

El Sistema Acusatorio se caracteriza ademas por que limita la intervencion en los procesos a
Unicamente tres partes, una acusada, otra acusadora y un tribunal neutral que se encargue del
juzgamiento de la emision de un dictamen con la garantia de legalidad requerida, mientras que el
Ilamado Sistema Acusatorio Formal o Mixto, incluye ademas algunas caracteristicas del sistema
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inquisitivo, en el que predomina la escritura y la participacion activa del ente juzgador dentro del
proceso (Armenta, 2012).

El razonamiento probatorio dentro del Sistema acusatorio

Consiste en el proceso de pensamiento por medio del cual se logra la estructuracion de teorias
o hipotesis que guien la investigacion acerca de los sucesos que se llevaron a cabo y por los
cuales se sigue el procedimiento judicial, para el cual se toma en consideracion los datos, las y
las pruebas veridicas con que se cuentan, para rellenar los espacios ignorados, con la finalidad de
acercarse lo mayormente posible a la realidad objetiva, cuya validez dependera de la habilidad de
razonamiento, de los indicios con que ese cuente, de la veracidad de los elementos conocidos y
del aislamiento de prejuicios 0 sesgos subjetivos de quien razona; este tipo de teorias es
necesario que se comprueben o refuten en base a la informacion que se obtiene a lo largo del
procedimiento (Zavaleta, 2018).

Es utilizado ante la imposibilidad de reconstruir los sucesos acontecidos por los cuales se
siguen los procedimientos judiciales, en un intento se encontrar la veracidad, basandose en datos
que se conocen y son verdaderos, comprobados por elementos probatorios validos, pero
incluyendo ademas presunciones propias e indicios que lo acercan hacia aspectos que se
desconocen, pero podrian aportar significativamente al esclarecimiento de los hechos y la
resolucion de los casos (Torres, 2020).

Ferrer y Vazquez (2020) registran sobre el razonamiento probatorio que constituye el medio
de emisidn de conclusiones y afirmaciones probatorias a partir de un conjunto de deducciones e
inducciones entrelazadas, apoyadas en fundamentos epistémicos basados en la mayor cantidad de
informacidn veridica conocida, que hacen los intervinientes acerca de los procedimientos
judiciales, siendo estos las partes, los abogados defensores, la fiscalia y los administradores de
justicia; quienes para poseer credibilidad han de apegarse a la indagacién de la verdad a través de
la interrelacion entre las premisas inferidas y las debidamente probadas; secundando
significativamente la destreza argumentativa del litigio.

Coloma (2017) categoriza la razonamiento probatorio en tres tipos segun la razén de ser y la
finalidad del mismo, el primero, denominado razonamiento dogmatico constituye las inferencias
acerca de la interpretacién de las normativas y que el proceso se apegue a lo que estas aspiran
para los mismos, asi como el apego de las sentencias a lo normado, la segunda constituye al
razonamiento epistémico que realiza valoraciones sobre la calidad de los razonamientos
expresados y su validez en los entornos cultos y por Gltimo, el razonamiento I6gico que expone y
crea teorias basandose en los hechos probados y aquellos que no han podido probarse, los cuales
estructuran el ejercicio discursivo del litigio. Cada una de estas categorias actla de forma
consistente en las distintas etapas del proceso, mas aun en el sistema de tipo acusatorio, en la que
las construcciones discursivas poseen el protagonico.

Prueba mejor resolver o Prueba de Oficio.

El juez, en torno a su participacion en el desarrollo de las audiencias dentro de los
procedimientos de indoles juridicos posee diversas limitaciones, enmarcadas por el régimen
acusatorio y sus principios discrecionales, entre los cuales destacan la de no ejercer un rol activo
en el ejercicio de los interrogatorios testimoniales y periciales, Gnicamente podra realizar o
solicitar aclaraciones, en torno a los fundamentales roles regidos por la imparcialidad y la
independencia (Gallegos, 2019).

Empero, las denominadas Diligencias para Mejor Resolver constituyen un recurso
excepcional, que faculta al juez a intervenir de forma directa en el transcurso de los
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procedimientos, lo cual muta su rol de dirigente de las audiencias a participe activo en el impulso
procesal, por medio del ejercicio investigador ante la falta de elementos probatorios
contundentes, necesarios para el esclarecimiento de los hechos, por lo que ha de poder obrar de
oficio en la solicitud de la Prueba para Mejor Resolver (Narvaez, 2020).

Para Muiller (2016) en el sistema acusatorio no hay cabida a la participacion del juez en la
investigacion, ni en el proceso probatorio, sino que estas, son facultades del fiscal y de cada una
de las partes; mientras que el Santo Oficio constituye una potestad del juez inquisidor, que le
permite de investigar y de obtener o solicitar las pruebas que considere, es una caracteristica del
tipo procesal meramente inquisitivo y propicia la actuacion arbitraria y autoritaria de los
administradores de justicia.

En concordancia, lzurieta (2018) asegura que la Prueba de Oficio, a pesar de ser cominmente
utilizada en el Derecho Latinoamericano, contraria la naturaleza del principio dispositivo,
nuclear en el sistema acusatorio, ya que le faculta al juez para ejercer un rol que le pertenece
exclusivamente a las partes, como tutores del impulso procesal en el ejercicio probatorio y que
resulta también una violacion voluntaria o involuntaria del principio de imparcialidad, debido a
los resultados que se obtengan de ella, ya que, al inclinarse favorablemente hacia alguna de las
partes y esta verse beneficiada por la solicitud del elemento probatorio, que resultaria
determinante en la toma de la decision final se pierde el equilibrio procesal garantizado por la
administracion de justicia y los propios jueces.

En contraste, para Narvaez (2020) la facultad de solicitar elementos probatorios no constituye
una libertad de participacion desmedida del administrador de justicia, pues ha de realizarse ante
la evidente necesidad de esclarecimiento de los hechos a través de la prueba, por ende la
solicitud de este elemento probatorio ha de contener la argumentacion concerniente que
evidencie la motivacion del juez, para tomar las medidas que considere en persecucion de la
resolucion de los casos y de la consumacion de la justicia.

La doctrina considera tres puntos cruciales en la pertinencia y en la viabilidad de procedencia
de la Prueba para mejor resolver, a) El circunscribirse estrictamente a los hechos controvertidos,
b) ser explicita en cuanto a las pruebas que se soliciten y c¢) debe apegarse a los principios del
debido proceso, principalmente a la contradiccion y de defensa (Ramirez, 2017). Es decir que, el
juez, para solicitar la Prueba para mejor resolver, debe actuar en estricto apego a las normas y a
los principios que amparan la igualdad de las partes en el proceso, por lo cual, solamente ante la
necesidad de incluir algin elemento probatorio importante ha de solicitarlo de forma legitima y
fundamentada, siempre y cuando se enfoque a probar o desmentir teméticas que se encuentren
dentro de los tratados o propuestos por las partes en el ejercicio de sus facultades de exposicion
del caso en concordancia con el principio dispositivo y con la Unica finalidad de esclarecer la
verdad procesal, sin animo de beneficiar a alguna de las partes.

Para Lara (2011) el compromiso con el efectivo ejercicio de su quehacer profesional
constituye una aptitud crucial en los administradores de justicia, quienes en la busqueda de la
verdadera verdad (verdad material), son capaces de ir mas alla de la verdad presentada en el
proceso (verdad instrumental o verdad legal) sobrepasando cualquier regla que imponga un
equilibrio procesal entre las partes, sin incurrir en un acto perverso, sino en persecucion de la
efectiva materializacion de la ecuanimidad en sus decisiones como garantia estatal de justicia.

Entre la verdad instrumental y la verdad material.
La bdsqueda de la verdad, ha sido estudiada desde perspectivas sujetas a cuestionamiento
filosofico, pudiendo ser percibida a la verdad de distintas formas, como correspondencia y
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relacion relacionada al pensamiento; la verdad como revelacion que constituye la facultad de las
personas de recibir la verdad de forma intuitiva, empirista o teoldgica; la verdad como
conformidad a una regla, con perspectiva formalista que le atribuye la caracteristica de
verdaderas a las proposiciones que coinciden con los conceptos; la verdad como coherencia que
niega la veracidad de los datos coincidentes e imperfectos; y finalmente la verdad como utilidad
es utilizada en el pragmatismo, relacionada al instrumentalismo, el cual le presta atencién a lo
verdadero como lo ventajoso de ser conservado, no obstante, no siempre es lo valido (Pupo, s.f.).

En el Derecho y en los Procedimientos de indoles judiciales, la verdad sobre los hechos que se
imputan o que se pretenden resolver constituye un elemento sustancial en la persecucion de la
justicia, por lo que, la percepcién y la postura que tome el juez, debe delicadamente apegarse a la
verdad, en el ejercicio de sus facultades y de su potestad de administracion de la justicia a
cabalidad, no obstante, la verdad se ve sometida a interpretaciones y manipulacion de las
variables relacionadas a la subjetividad y la teoria del caso de cada parte, por lo que es necesario
un proceso de procesamiento y contraste de la informacion para llegar a la muy ansiada verdad
(Ruiz, 2016).

El conflicto de la verdad surge para Jordi Ferrer, docente de filosofia del derecho y catedratico
de la materia de Cultura Juridica en la Universidad de Girona en Espafia, de la categorizacién en
Derecho de la verdad material y la verdad instrumental, siendo la primera la que corresponde a lo
que realmente acontecid, y la segunda a lo que se ajusta mas a la exposicion de los litigios en los
procesos y la normativa tipificada, dando cabida a la existencia de incompatibilidades entre
ambas, generando un vacio sujeto a distintas variables, vacio que podria causar que la verdad
instrumental que motiva la sentencia sea ajena a la verdad material sobre lo que realmente
aconteci6 (1US 360, 2018).

La verdad instrumental, para Ledesma (2015) es aquella que se plantea conforme a lo
tipificado en el ordenamiento juridico, que puede constituir maniobrada por intereses politicos,
que resulta en la “dominacion del hombre sobre el hombre” (p.127), a través de un razonamiento
que intenta dirigir las percepciones o nociones de una verdad material que puede o no resultar
certera, dando cabida a la consecucion de irracionalidades disfrazadas de razonamientos
instrumentales. Mientras que, la verdad material se basa en la estructuracion objetiva de los
hechos acontecidos (Ruiz, 2016).

Entonces, desde la postura de Jordi Ferrer el proceso juridico deberia, basarse en primera
instancia a la verdad material, que constituye lo que se puede comprobar que sucedié o que
sucede con respecto al caso, no obstante, la manipulacién de la verdad instrumental o procesal,
desencadena la comision de irregularidades y de injusticias en los procedimientos judiciales,
motivador por errores que pueden ser justificados, aparandose en la distincion de verdad,
reprimiendo su correccion, por lo cual Jordi Ferrer considera a esta distincién como indtil y
erronea (1US 360, 2018).

Analisis a la normativa ecuatoriana.

En la normativa de Ecuador, el sistema de tipo acusatorio que otorga importancia a la oralidad
se ampara, siguiendo con la jerarquia normativa, desde la norma suprema, la Constitucion de la
Republica del Ecuador de 2008, en el articulo 86, numeral 2, literal a que estipula que las
audiencias seran totalmente orales (Asamblea Nacional Constituyente, 2008); ademas, el Codigo
Organico General de Procesos, en su articulo 3 determina la minima intervencion del juzgador
encaminadas a aclaraciones y correcciones, mientras que en el articulo subsecuente, también se
estipula el predominio de la oralidad en los procesos, asi como el impulso procesar, facultad de
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las partes en el articulo 5, y los demaés principios en los articulos subsecuentes (Asamblea
Nacional, 2015).

Asi también, el Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, cuerpo que norma a los 6rganos de
administracion de justicia en representacion de la potestad que emana del pueblo, estipula en su
articulo 18 sobre el sistema procesal, que ha de respetar principios de “simplificacion,
uniformidad, eficacia, inmediacion, oralidad, dispositivo, celeridad y economia procesal”
(Asamblea Nacional, 2009, p.8) en garantia del debido procedimiento de conformidad con las
normas jerarquicas que constituyen el ordenamiento juridico ecuatoriano. En contraste, el
articulo 23 del mismo cuerpo faculta al juez de ejercer la tutela efectiva de los derechos de las
personas, cuando estas los reclamen, amparados en las normas que rigen el ordenamiento
juridico ecuatoriano (Asamblea Nacional, 2009).

Concordantemente, en el articulo 168 del Cddigo Organico General de Procesos se establece
la Prueba Para Mejor Resolver, que estipula como excepcidn la facultad del juez de solicitar
mediante oficio de forma sustentada la busqueda y presentacion de elementos probatorios
cruciales para la aclaracion de los sucesos controvertidos y asi ordenar la suspension temporal de
la audiencia hasta por 15 dias término (Asamblea Nacional, 2015). Lo cual constituye la
atribucion unilateral de intervenir de forma activa y tomar el juez en su propio dominio al
proceso Yy al impulso procesal, a través de la solicitud de pruebas, las cuales pueden inclinar el
caso a favor y en contra de las partes respectivamente, por lo cual se ven exceptuados algunos
principios descritos como el de imparcialidad (en el supuesto caso de inclinacion favorable hacia
alguna de las partes), la concentracién y continuidad (por la irrupcién y suspensién temporal de
hasta 15 dias término de la audiencia) y el principio dispositivo (por la tutela judicial de los
derechos de las partes, ejercida por el juez).

Derecho comparado

Espafiol.

Espafia, anteriormente se regia por un sistema de tipo inquisitivo, sin embargo, bajo las
influencias napoleonicas y su régimen en 1813 se abolio este sistema, implementando el de tipo
acusatorio, no obstante, en 1814 se retoma el régimen inquisitivo tras la derrota de Napoledn
(Garcia & Serrano, 2008). Posteriormente, con la independencia del gobierno espafiol de la
monarquia y la formacién de la replblica, se desistié del sistema inquisitivo por no coincidir con
el estado democrético, por lo cual se opt6 por un sistema de tipo acusatorio de corriente francesa
(De la Rosa, 2010).

No obstante, en la Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola, vigente desde el afio 1854 se
permitia al juez hacer uso del a Prueba Para Mejor Resolver, como un mecanismo de
esclarecimiento de los hechos, recurso que fue suprimido con la derogacion de dicho cuerpo
normativo, reemplazado por la Ley 1/2000 (Simbafia, 2019). En el nombrado ordenamiento, se
reemplazan las denominadas “diligencias para mejor proveer” por las “diligencias finales” en
juicios ordinarios tipificadas en los articulos 435 y 436, en las cuales se admiten el adicionar
elementos probatorios, a iniciativa de alguna de las partes o la repeticion de la practica de
pruebas mediante acuerdo de oficio del tribunal o iniciativa de parte (Jefatura del Estado, 2000).

Romero (1999) a partir de un andlisis al entonces proyecto de ley de Enjuiciamiento Civil,
aprobada posteriormente afirma que la limitacion de actuacion del juez en la imposibilidad de
intervenir en la inclusion por voluntad propia de elementos probatorios sustanciales al caso,
(excluyendo las excepciones de publicidad, en las que el tribunal posee facultades mas
potestativas), no obstante, ha de poder intervenir en la aclaracion de las pruebas y en la
complementacion de la realizacién de los interrogatorios de la prueba testimonial, lo que se
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traduce en la busqueda de la verdad formal, mas no de la verdad material, pues la decision de los
administradores de justicia han de tener que basarse expresamente a la realidad planteada y
evidenciada dentro del proceso.

Al Sistema Acusatorio que se administra en los procedimientos juridicos en Espafia, desde la
percepcion de Martin (2005), lo denomina como Formal o Mixto, debido a que incluye fases
propias del sistema inquisitivo (la primera fase de instruccion) en la que se le atribuye al juez en
parte, una potestad investigadora a modo de preparacion para el juicio oral, en la que incluso se
puede aplicar las excepciones de publicidad; y del sistema acusatorio (la segunda fase de juicio
oral) en la cual, la participacion protagdnica les corresponde a las partes, asi como la
sustentacion verbal de sus posturas y limita al juez de intervenir en la investigacion; y otra
intermedia; se tal forma que se conforma un sistema propio con caracteristicas particulares que
no se apegan estrictamente al sistema acusatorio puro.

En cuanto, en la doctrina civil Nro. 80-11 se reflexiona sobre lo incongruente que constituye
el hecho de encargarle al juez la potestad de determinar una sentencia, sin poder de propia
iniciativa indagar sobre los aspectos que considere pertinentes para el esclarecimiento de los
hechos controvertidos, que podrian resultar de especial influencia en la toma de decisiones
justas, pues, la facultad de interceder sobre los elementos probatorios, no necesariamente les
otorga la potestad de incidir o inclinar los casos hacia alguna de las partes, sino de esclarecer el
caso desde una perspectiva neutral y en pleno conocimiento de las partes, las cuales no pierden
de ninguna forma el protagonismo en el proceso, y es que, la finalidad expresa de cada uno de
los intervinientes ha de ser la de lograr el convencimiento del ente juzgador, por lo cual, su
proceder se encaminara hacia ese determinado propo6sito y su sustento se ha de basar en la propia
teoria del caso, mas no en encontrar y exponer la verdad material (Prada, 2016).

En concordancia, Angulo (2015) en su tesis doctoral afirma que sin irrumpir en el sistema de
tipo acusatorio, ni el principio dispositivo que manda que el impulso procesal ha de pertenecer de
forma inicial, primaria y sustancial a las partes que debaten en los juicios, mientras que,
Unicamente en caso de ser necesariamente importante, el juez, de oficio y de forma sustentada
posee el deber como érgano administrador de la justicia de actuar complementaria, secundaria y
excepcionalmente en la investigacion, conforme al principio de aportacion de elementos
probatorios y extinguidos los medios dispositivos.

Inglés (Inglaterra).

El sistema procesal que rige a Europa Continental y al Reino Unido se estructura de una
forma rigurosamente acusatorio, originado en el sistema idealista anglosajén, en el cual, se
considera inconcebible la participacion activa del juez en los procesos de investigacion,
atribuciones correspondientes a la fiscalia, procurando otorgarles también un interés consumado
a los elementos probatorios, especialmente en Reino Unido se lleva a cabo este sistema de forma
extremadamente pura, de tal manera que, el rol del juez es meramente de arbitro, mientras que la
instruccion nunca se llevé a cabo por ninguna entidad con poder judicial, sino que por la Policia
o por el "Director de Persecuciones Publicas” en nombre de la Reina, en este sistema no existe ni
se admite un 6rgano similar a la fiscalia (Garcia & Serrano, 2008).

En Inglaterra, el sistema procesal se rige por el Common Law, o Derecho Consuetudinario que
empodera a las personas del manejo de los propios derechos e intereses y los faculta de actuar en
defensa y ejercicio de las garantias judiciales de resolucion de conflictos, tomando las iniciativas
acusatorias en nombre de la monarca, por lo que los juicios constituyen un altercado entre los
personales, los propios ciudadanos amparados por la corona, en pleno ejercicio de sus derechos y
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en posiciones igualitarias, mientras que el juzgado actda como mero intermediario juzgador
(Rodriguez, 2013).

Es importante sefialar que el sistema de justicia ingles posee gran aceptacidn por sus
compatriotas y granes adeptos, por proteger celosamente el debido proceso de los ejercicios de
poder que pudieran ser ejercidos por los organismos publicos, por lo que incluso, el ejercicio
policial en las acusaciones se reemplazo por el organismo privado “Crown Prosecution Service”
(CPS), liderado por el mencionado “Director of Public Prosecutons (DPP)” o Director de
Persecuciones Publicas en espafiol (Moreno, 2019).

El rol de los jueces en Inglaterra y Gales, es discrecional, ademéas de su desempefio como
entes juzgadores y administradores de justicia, poseen la facultad de interpretacion normativa de
las leyes promovidas por el parlamento, cuyas fuetes, ademas del Common Law, constituyen la
equidad, en persecucion de resoluciones justas; la legislacion, cuyo érgano encargado es el
parlamento britdnico soberano; y la constitucion inglesa que no esta escrita como tal, pero que
deviene de la forma de organizacion estatal y el documento normativo del poder ejecutivo (Orts,
2006).

Conclusiones:

Los primeros indicios del sistema de tipo acusatorio se encuentran en sistemas publicos
orientados hacia la transparencia de los procesos, sustancialmente en las civilizaciones romana e
inglesa, acogidas posteriormente por los distintos paises, segun la influencia politica que cada
cultura ejerce o ejercio sobre los estados contemporaneos. Tal es el caso, que Ecuador, debido a
su influencia espafiola y méas especificamente romana adopt6 anteriormente el sistema procesal
de tipo inquisitivo, siendo este reemplazado por un sistema acusatorio que evolucion de una
figura escrita en la Carta Magna de 1998 a un régimen practico e ineludible desde la vigencia de
la actual Constitucién de la Republica del Ecuador en 2008, amparada ademas por el Codigo
Organico de la Funcion Judicial (COFJ) y por el Cédigo General de Procesos (COGEP). Siendo
los principios sustanciales que amparan al sistema de tipo acusatorio:

1. Laoralidad (mencionada tanto por doctrinarios como por las normas como la Carta
Marga en su articulo 86, numeral 2, literal a, y en el Cadigo Organico de la Funcién Judicial en
el articulo 18) el cual dicta que la realizacion de las audiencias han de realizarse de forma
hablada;

2. La Inmediacidn (sustentada en el Cédigo Orgéanico General de Procesos, articulo 6, en el
Cadigo Organico de la Funcién Judicial, articulo 18 y en las afirmaciones de teoricos relevantes)
que reafirma la importancia de la presentacion, debate y resolucion de los casos de primera
mano, en presencia de las partes interesadas y el juzgador;

3. La lgualdad entre las partes (tipificada en la Carta Magna, articulo 66, numeral 4 y en
doctrina) la cual estipula que toda persona ha de ser considerada como igual ante la ley, por lo
tanto, las partes poseeran los mismos derechos, deberes y oportunidades en el desarrollo de los
procesos, independientemente de su posicion como posibles victima y victimario y de las
caracteristicas particulares que posean;

4. La Imparcialidad (ampliamente nombrada por los letrados) que asegura la necesidad de
que el juez se mantenga en una posicion neutral ante las partes, que le permita atender y resolver
los casos con objetividad en persecucién de sentencias justas;

5. La Publicidad (tipificada en el Cédigo Organico General de Procesos, articulo 8 y
sustentada por los ilustrados) que, buscando la transparencia de los procesos asegura que el
desarrollo de los mismos ha de realizarse de forma abierta, en presencia de quien desee asistir y
publicados, a excepcion de los casos que comprometan informacion privada;
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6. La Concentracidn, intimamente relacionada a la celeridad y economia procesal (bajo el
amparo de la Constitucién de la Republica del Ecuador en su articulo 168, numeral 6, literal a'y
del Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial, articulo 18 e investigaciones) establece que los
procesos se han de resolver en el menor tiempo posible;

7. La Contradiccion (amparada en la Carta magna, articulo 168, numeral 6, literal a y citada
por los teodricos del Derecho) que faculta a las partes para refutar, contradecir y poner en duda los
argumentos de su contraparte;

8. La Continuidad (sustentada por el ambito cientifico) que dispone el flujo de los procesos
de forma consecutiva; y

9. Principio Dispositivo (respaldado por la Carta magna, articulo 168, numeral 6, literal a, el
articulo 18 Cddigo Organico de la Funcion Judicial y el en el articulo 5 del Cdodigo Orgéanico
General de Procesos) que estipula que la titularidad de los derechos y el deber de acusacién por
su vulneracion le pertenece Unicamente a la propia persona, por lo tanto, la acusacion, la defensa
y la investigacion ha de realizarse Unicamente mediante impulso procesal propio.

Dentro de este proceso de estructuracion del caso mediante iniciativa de las partes, y en los
supuestos en que las pruebas no completen la totalidad de los hechos suscitados referente al tema
que se debate, y por ente, se generen dudas, estas han de poder relacionarse mediante la
inferencia del pensamiento propio de los intervinientes, a través del razonamiento probatorio,
que permite crear hipotesis tomando como base a la informacion comprobada que se conoce para
suponer los aspectos que se desconocen en la construccion de la verdad instrumental, que
consiste aquella que es percibida como real referente al desarrollo del caso y los elementos
probatorios, la cual, muchas veces puede no ser congruente con la verdad material, que es
aquello que realmente paso.

Ante ello, en la normativa ecuatoriana existe la prueba para mejor resolver, misma que faculta
al juez para solicitar con el respectivo sustentamiento mediante oficio la investigacion de
determinados elementos probatorios que considere cruciales en el esclarecimiento de la verdad,
tipificada en el articulo 168 del Cddigo Organico General de Procesos, dicha potestad ha sido
ampliamente cuestionada por diversos autores, bajo el alegato de la violacion de la sustancia del
principio dispositivo que impide la actuacion del juez dentro de los juicios.

Si bien es cierto, se considera a prueba para mejor resolver como una excepcion en el proceso
dispositivo, es aplicable esta excepcionalidad a lo esencialmente prescrito en principios como el
de imparcialidad, concentracion, continuidad, y dispositivo, mas no una contrariedad a los
mismos, pues constituye el ejercicio de la potestad del juez de ejercer la tutela efectiva de los
derechos de las personas, cuando estas ya los hayan reclamado previamente por propia iniciativa,
ya que, desde una perspectiva imparcial el juez ha de ordenar una investigacion mas profunda de
pruebas que han sido pasadas por alto o desconocidas para las partes, no necesariamente con la
intencidn de beneficiar a alguna de las partes, sino de esclarecer hechos que no se han poder
aclarar y que resulten imprescindibles y determinantes en la averiguacion de la verdad material.

La prueba para mejor resolver, no ha de ser una practica comun en todos los procesos, sino en
los que necesariamente requieran de auxilios probatorios que le provea al juez una vision
clarificada y una teoria del caso que se considere veridica y sustentada mediante pruebas
contundentes, entre ellas, la solicitada de oficio, que ademas realiza un llamamiento a los
principios éticos del administrador de justicia en su practica profesional y la garantia de los
derechos de los intervinientes de perseguir tenazmente la consecucion de justicia.

El Derecho ecuatoriano, en cuanto al procedimiento de los juicios de tipo acusatorio, se
asemeja mucho al espafiol, pues este a pesar de no contar con la figura de la prueba para mejor
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resolver desde el 2000, plasma diligencias finales que sustituyeron a las “diligencias para mejor
proveer”, las cuales le permiten al juez el consentir la adicion de pruebas adicionales, que no
fueron presentadas de forma inicial previo a la emision de sentencia por razones de
desconocimiento o inexistencia de las mismas, por iniciativa de las partes y la repeticion de las
que no hubieran sido presentadas de forma clara, igualmente por impulso de las partes o
inclusive por un acuerdo con el tribunal, lo cual es altamente criticado por los doctrinarios,
quienes afirman que las limitaciones impuestas por el sistema de tipo dispositivo al restringir el
proceder del juez, obstaculizan el busqueda de la verdad material y se circunscriben a la verdad
instrumental.

Por su parte, el Derecho inglés (Inglaterra) caracterizado por la limitacion tajante del poder
estatal sobre los procesos de intereses particulares, aplica un tipo de sistema acusatorio puro, es
decir que limita al ente juzgador prohibiéndole cualquier participacion ajena a la de dirigir las
formalidades del proceso, escuchar y analizar las teorias del caso de cada parte y de tomar una
decision basandose en lo expuesto y en los elementos probatorios que se presenten.

Se concluye por tanto, que los poderes normativos que poseen los jueces ecuatorianos de
intervenir en la investigacion procesal mediante la solicitud voluntaria de la Prueba para Mejor
Resolver, Gnicamente casos excepcionales, siempre y cuando no se haya logrado poseer una
vision clara de los sucesos imputados tras el agotamiento de los recursos probatorios de impulso
procesal de las partes y demas que el debido proceso y el sistema acusatorio establezcan, lejos de
contrariar al sistema de tipo dispositivo, constituye una excepcion que flexibiliza sus
estipulaciones ante posibles sesgos en casos especiales, que a través de la acentuacion del
ejercicio de la investigacion como mecanismo de averiguacion de la verdad material, lo que
realmente sucedid, contribuye a que el juez busque la posesién del juicio correcto que motive
una sentencia justa procurando no incurrir en beneficio de ninguna de las partes, siendo la Prueba
para Mejor Resolver la ltima opcion, de la cual el ente juzgador pude decidir o no acogerse y
que hace un llamado particular al respeto de los principios éticos y normativos de los jueces, en
el ejercicio de su vocacién con total profesionalismo y en eterna blsqueda de la justicia.
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