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INTRODUCCION

Todos los individuos tienen Derechos Humanos, por el simple hecho que cuando
nos referimos a los derechos fundamentales establecemos su universalidad, y es por eso
que los Estados deben respetarlos y garantizarlos en sus legislaciones, mas aun cuando
el Estado se acoge a convenios y tratados internacionales. Los paises que pertenecen a
la Organizacion de Estados Americanos OEA, tienen la obligacion de promover y
proteger los a cada uno de sus individuos, esto es acogiéndose al Sistema Interamericano

de Proteccién de Derechos Humanos.

El Estado de Guatemala al ser uno de los paises pertenecientes a la Organizacion de
Estados Americanos OEA tiene el compromiso de respetar la normativa base
internacional, como es la Convencion Americana de Derechos Humanos, ya que en el
caso que no lo hiciera existe dos organismos internacionales que se encargaran de
cumplir sus atribuciones, competencias y facultades siendo la Comisién Interamericana
de los Derechos Humanos (Comision IDH) y la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos (Corte IDH). Se hizo referencia al Estado de Guatemala y su deber de
garantizar derechos humanos, porque genera una interrogante ¢ Qué paso con aldea Plan

Sanchez?

En este trabajo se pretende identificar la violacion a los Derechos Humanos
cometidos contra la aldea plan Sanchez, en la resolucion de la Corte IDH, a su vez
analizando el informe de la Comisién IDH, analizar su conclusion, decisiones y
recomendaciones, de esta forma se determinara si existe 0 no la responsabilidad

internacional del Estado de Guatemala, determinando cuales fueron los Derechos
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Humanos violentados y a su vez conociendo la reparacion integral a las victimas que

establecio la Corte Interamericana de los Derechos Humanos.



MARCO TEORICO

1. Los derechos humanos
Los Derechos Humanos siempre han existido, pero dependiendo de la época o etapa
de la historia tuvo diferentes denominaciones, desde ser considerados como los derechos
de Dios, derechos de la naturaleza, fundamentales, natural, entre otros. De esta forma es
como el Manual Parlamentario de las Naciones Unidas (2016), lo define:
Los derechos humanos son derechos inherentes a todas las personas. Definen las
relaciones entre los individuos y las estructuras de poder, especialmente el
Estado. Delimitan el poder del Estado y, al mismo tiempo, exigen que el Estado

adopte medidas positivas que garanticen condiciones en las que todas las
personas puedan disfrutar de sus derechos humanos. (2016)*

El Manual Parlamentario de las Naciones Unidas, expresé que son derechos propios
de las personas porque son derechos inherentes, es decir, que se encuentran sujetos al
ser humano. Lo define como una norma que relaciona a los individuos con las
estructuras de Poder, especialmente con el Estado, pero deja en claro que no solo puede
ser con el Estado sino frente a otros particulares, que abusen de su poder frente a otros

seres humanos.

Este manual en su cita nos dice, que no solo delimita el poder del Estado, es decir

toda forma de abuso frente una persona, sino también hace que el Estado adopte medidas

! Oficina de Alto Comisionado para los Derechos Humanos. (2016) Derechos Humanos- Manual
Parlamentario. Organizacion de Naciones Unidas.



positivas que se conviertan en garantistas de los derechos humanos. El experto en
Derechos Humanos Sagastume Gemmetl (1991), sostiene:
Los Derechos Humanos son la herencia histérica que les pertenece a cada

persona humana y a cada pueblo. Nadie debe ser desposeido de la proteccion-i-

tanto nacional como internacional-e- de sus Derechos Humanos. (1991) 2

Sagastume, hace referencia a la evolucion que tuvieron los derechos humanos en el
transcurso del tiempo, la evolucién de pueblos oprimidos y ciudadanos considerados
objetos, aunque la obra citada fue escrita hace méas de 20 afios se deja en claro que los
derechos humanos no tienen un carécter retroactivo, y que la proteccion que deben

otorgar los Estados debe ser efectiva.

De acuerdo al informe de los Derechos Humanos para estudiantes (2013), nos
sefiala: “Los derechos humanos se caracterizan por su: universalidad, su indivisibilidad
y su integralidad. Ademas, son inalienables, irrenunciables e imprescriptibles.
(2013)%Una vez teniendo en cuenta las generalidades de los derechos humanos, se

resalta en este informe las siguientes caracteristicas:

1. Universalidad: La potestad de ejercerlo les pertenece a cualquier ser humano,

sin importar cuales su localidad Estatal.

2 Sagastume G. (1991). ¢Que son los Derechos Humanos? Evolucion Histérica. Guatemala. Obtenido:
https://www.corteidh.or.cr/tablas/15872r.pdf

3 Instituto Nacional de Derechos Humanos. (2013). Informe de Derechos Humanos para Estudiantes
¢Que son los Derechos Humanos? INDH.
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2. Indivisibilidad: Estas normas humanitarias no se pueden dividir o clasificarlos
de manera individualizada para cada persona, un derecho diferente, mucho
menos ser sometidos a juicios.

3. Imprescriptible: El ejercicio de los derechos fundamentales no prescribe.

El Ministerio del Interior del Ecuador (2012), sostiene que “Son todo el conjunto de
principios y derechos civiles y politicos, econdmicos, sociales y culturales, y colectivos
y/o difusos que buscan configurar una existencia digna para todas las personas.” (2012)
4 Esta institucion del Estado del Ecuador, como concepto nos manifiesta que es un
conjunto de principios y derechos que buscan la existencia digna de las personas, sin

discriminacion alguna por su universalidad.

1.1.Derecho a la honra y la intimidad

En un estudio de la filosofia latinoamericana, nos habla que el ser humano por
naturaleza le gusta ser honrado y aun viviendo en sociedad, le encanta vivir en intimidad,
esto a través de la historia se convirtié en un derecho, pero ;Qué entendemos como

derecho a la honra y la intimidad? El tratadista Pfeffer Urquiaga (2000), sostiene:

Como derechos de la personalidad, la intimidad o privacidad, el honor y la
imagen, son valores o derechos fundamentales que sirven de presupuesto para
el ejercicio de otros derechos. En tal sentido son esenciales, originarios e innatos,
extrapatrimoniales, intransmisibles, oponibles «erga omnes», irrenunciables e

imprescriptibles y, en principio, intransferibles. (2000)°

4 Ministerio del Interior. (2012). Manual de Derechos Humanos. Ecuador.
5 Emilio Pfeffer Urquiaga. (2000). Los derechos a la intimidad o privacidad, a la honra 'y a la propia
imagen. su proteccidn frente a la libertad de opinion e informacién. Chile. Universidad de Talca.
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El tratadista Pfeffer, nos sefiala que el derecho a la honra e intimidad son valores o
derechos fundamentales, que sirven para poder ejercer otros derechos, los caracteriza
como originarios e innatos, extrapatrimoniales, intransmisibles, oponibles,

irrenunciables e imprescriptibles y, en principio, intransferibles.

1.2. lgualdad ante la ley
Todos somos iguales, nos dice la ley, pero ¢En qué consiste el derecho igualdad ante
la ley de acuerdo a sus origenes? Chappuis Cardich (S/a), nos dice:

(...) este principio fue, en sus origenes modernos, un precepto rupturista, que
buscaba, mas que la eliminacion de los privilegios, la generalidad de las normas
que dictara el soberano, la eficacia erga omnes de las disposiciones a las que
debian sujetarse todos los individuos sin distincion. La consecuencia de ello en
nuestros tiempos es que toda norma, en sentido material y formal, debe ser

general e impersonal. Dentro de un Estado de Derecho, la igualdad niega la

posibilidad de leyes particulares o fundadas en distinciones personales. (S/a) ®

El tratadista Cardich sostuvo que este valor ante la ley y ante la historia, lo que
buscaba era la eliminacién de los privilegios, la generalidad de las normas que dictaba
el soberano, haciendo una comparacion con el Estado Moderno, estableciendo al
derecho a la igualdad como general e impersonal dentro de lo que se conoce como el

Estado de Derecho.

& Jacqueline Chappuis Cardich. (S/a). La igualdad ante la ley. San Luis. THEMIS Revista de Derecho.
9



1.3. Libertad de expresion
Es un derecho anhelado desde siempre por las personas, De acuerdo a los tratadistas
Catalina Botero, Federico Guzman, Sofia Jaramillo y Salomé Gomez (2017) expresan:
La importancia de la libertad de expresion en el ambito del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos queda evidenciada por el hecho de que
los instrumentos interamericanos son, entre los distintos cuerpos normativos
internacionales que protegen la libertad de expresion, los mas generosos y

garantistas, y los que mas reducen las posibles restricciones a la libre circulacion

de informacion, opiniones e ideas. (2017) ’

Estos tratadistas en lo citado expresaron que la libertad de expresion se encuentra en
los cuerpos normativos internacionales de la OEA que lo protegen y garantizan a través
del Sistema Interamericano de Derechos Humanos; lo que busca es reducir las posibles
restricciones a la libre circulacion de informacion, opiniones e idea dentro de los

Estados.

1.4.Proteccion judicial

La Corte IDH (2019), expone sobre la proteccion judicial lo siguiente:

(...) la proteccion judicial reconocida en el articulo 25 de la CADH, comprende
a su vez el derecho a que las violaciones a derechos humanos sean investigadas
en forma diligente, se sancione a los responsables y se otorgue una reparacion

adecuada a las victimas (2019).8

" Catalina Botero, Federico Guzman, Sofia Jaramillo y Salomé Gomez. (2017). El Derecho a la
Libertad de Expresion. Bogota. Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad, Dejusticia.
8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2019). Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos N. 13: Proteccion Judicial. Washington. D.C. CortelDH
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La Corte IDH, en su cuadernillo nos manifiesta que la proteccion judicial se
encuentra reconocida en el articulo 25 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos; que esta vulneracion de derechos humanos se realizan cuando el Estado no
ha investigado de forma diligente, sin sancionar a un responsable y no se ha otorgado

una reparacion adecuada a las victimas.

2. El Sistema de Proteccion de Derechos Humanos.

Para el cumplimiento efectivo de los Derechos Humanos, cada Estado debe tener
una normativa que garantice su promocion, promulgacion y cumplimiento de esta forma
generaliza en cada Estado un Sistema de Proteccién de Derechos Humanos, pero para
que sea considerado asi, ¢ Deberia ser parte de la Organizacion de Estados Americanos?

Entonces a que nos referimos como Sistema de Proteccion de Derechos Humanos.

Las Naciones Unidas en el Ecuador (2012), define:

Se trata del conjunto de normas y mecanismos creados por los propios Estados
para garantizar el cumplimiento de sus compromisos en materia de derechos
humanos. Con el fin de entender mejor este andamiaje normativo institucional,
que a primera vista puede parecer un tanto complejo, se lo puede dividir
metodoldgicamente en dos areas o pilares principales. Por una parte se
encuentran los instrumentos internacionales de derechos humanos, lldmense
tratados, pactos, convenios o declaraciones; y por la otra se hallan las
instituciones y mecanismos encargados de vigilar y promover el cumplimiento
de este marco normativo, como son los 6rganos creados en virtud de los tratados,
los procedimientos especiales, el Consejo de Derechos Humanos (CDH) y su

mecanismo del Examen Periddico Universal (EPU), entre otros. (2012)°

% Alto Comisionado de las Naciones Unidas. (2012). Ecuador y el Sistema de Proteccion de Derechos
Humanos de la ONU. Quito, Ecuador. Naciones Unidas.
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Este Sistema de Proteccion, es el sistema creado por cada Estado para velar los
Derechos Humanos, el Estado acoge un sistema para convertirse en garantista en el
cumplimiento de los derechos humanos, por compromiso. La Oficina de Alto

Comisionado de las Naciones Unidas las divide en dos pilares principales:

1. Los Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos

2. Instituciones que promueven el marco normativo humanitario

El Examen Periédico Universal de Venezuela (2015), sefialo:

El Sistema Universal de Proteccién de los Derechos Humanos (SUDH) es
el conjunto de normas sustantivas y procesales, asi como de organismos con
alcance internacional, pertenecientes a la Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU), cuyo fin es la promocién y la proteccién de los derechos humanos
universales. (2015) %

El examen periddico universal de Venezuela, se relaciona a lo citado con
anterioridad al describir al sistema como un conjunto de normas sustantivas y procesales
perteneciente a un Estado, pero este Estado debe ser perteneciente a la Organizacion de
Naciones Unidas, cuya finalidad es la promocién y proteccién del derecho humanitario

en los Estados.

10 Sociedad Civil de Venezuela. (2015). Examen ONU Venezuela. Venezuela. Sitio Web Obtenido:
https://www.examenonuvenezuela.com/examen-periodico-universal/sistemas-de-proteccion
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Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948), sostiene en su articulo 28
“Toda persona tiene derecho a que se establezca un orden social e internacional en el
que los derechos y libertades proclamados en esta Declaracion se hagan plenamente

efectivos.” (1948) 1

A su vez Bernard Marie (Marie), sefiala:

“Maés alla que ella reposa sobre la voluntad politica de los gobiernos, la puesta
en marcha y la proteccion de los derechos humanos en el seno de cada Estado
depende inicialmente del estado de normas y reglas que fundan y rigen la vida

en sociedad.” (Marie) *2

Marie, nos dice que el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, reposa en la
voluntad politica de los gobiernos, que todo depende de como un Estado norme a una
sociedad, garantice los Derechos Humanos a cada uno de sus habitantes. Las garantias
de un Estado en materia de Derechos Humanos, son lo que conocemos como el Sistema

Interamericano de Derechos Humanos.

3. Comision Interamericana de Derechos Humanos
El Sistema de Proteccion de Derechos, en que cada Estado se encuentra compuesto,
Estado que debe ser parte de la Organizacién de Estados Americanos, en caso de
vulneracién a los Derechos Humanos, se les puede emitir un informe por parte de un

Organismo Internacional que es la Comision Interamericana de Derechos Humanos y

11 ONU. (2018). La Declaracion Universal de Derechos Humanos. EEUU. Organizacion Naciones
Unidas. Obtenido: https://www.un.org/es/about-un/

12 Bernard, M. (S/a). Sistemas Nacionales de Proteccion de Derechos Humanos.
Obtenido:http://iin.oea.org/Cursos_a_distancia/Sistemas_Naciones_%20de_Proteccion_Jean%20Marie

Bernard.pdf
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aunque no es un organismo sancionador, si es un organismo que acusatorio. Pero, ¢Para

qué sirve la Comision Interamericana de Derechos Humanos?

El jurista Gonzélez Morales (2009), expone:

La Comision fue creada durante la VV Reunion de Consulta de Ministros de
Asuntos Exteriores en el afio 1959 y su estatus fue posteriormente reforzado
primero mediante la reforma a la Carta de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA) que introdujo el Protocolo de Buenos Aires en 1967
(convirtiéndose en un érgano principal y permanente de dicha organizacion), y
luego por medio de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante la Convencién Americana). De este modo, la CIDH ha vivido un
proceso de fortalecimiento y de progresiva ampliacion de sus competencias, asi
como de su rol en el propio sistema interamericano de proteccién de derechos
humanos. (2009)

Lo que expresa el tratadista Morales, con respecto a la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos, nos dice con respecto a su creacion durante la V reunion de
Consulta de Ministros de Asuntos Exteriores en el afio 1959, fue reforzado primero por
la Carta de la Organizacion de Estados Americanos (OEA) en 1967, pero fue por la
Convencién Interamericana de Derechos Humanos que se da su creacion. La
Convencién Americana de Derechos Humanos (1969), sostiene: “La Comision

Interamericana de Derechos Humanos se compondra de siete miembros, que deberan

13 Gonzalez, M. (2009). La Comisién Interamericana de Derechos Humanos: antecedentes, funciones y
otros aspectos. Anual de Derechos Humanos. Obtenido: https://www.corteidh.or.cr/tablas/r24114.pdf
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ser personas de alta autoridad moral y reconocida versacion en materia de derechos

humanos.” (1969) 14

También esta misma normativa en su articulo 41 (1969), refiere: “La Comision tiene
la funcion principal de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos”
(1969) (...)™ EI Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos

(2013), se define:

La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos es un 6rgano auténomo de
la Organizacion de los Estados Americanos que tiene las funciones principales
de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos y de servir

como 6rgano consultivo de la Organizacion en esta materia. (2013) °

A su vez lo manifestado por las normativas Internacionales, Gonzélez Morales

(2009), dice:

La Comisidn actua en representacion de todos los paises miembros de la OEA.
Estd integrada por siete miembros independientes elegidos por la Asamblea
General de la OEA que se desempefian en forma personal sin representar a
ningdn pais en particular. Ademas, los comisionados no pueden participar en el
debate o decision sobre ninguna materia referida al Estado del cual sean

nacionales. (2009) Y

14 Conferencia Especializada Interamericana de Derechos Humanos. (1969). Convenciéon Americana de
Derechos Humanos. San José, Costa Rica. Organizacion de Naciones Unidas.

15 Ibidem

16 Comision Interamericana de Derechos Humanos (2013). Reglamento a la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos. Washington D.C. Organizacion de Estados Americanos.

17 Gonzalez, M. (2009). La Comisién Interamericana de Derechos Humanos: antecedentes, funciones y
otros aspectos. Anual de Derechos Humanos. Obtenido: https://www.corteidh.or.cr/tablas/r24114.pdf
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4. Corte Interamericana de Derechos Humanos
El Sistema Interamericano de Derechos Humanos, tiene un organo institucional
internacional que tiene facultad sancionadora a los Estados partes de la Organizacion de
Estados Americanos; Este 6rgano es la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(2020), se autodefine en uno de sus libros:
La Corte Interamericana es uno de los tres tribunales regionales de proteccion
de los derechos humanos, conjuntamente con la Corte Europea de Derechos
Humanos y la Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos. Es una
institucion judicial autonoma cuyo objetivo es aplicar e interpretar la
Convencién Americana. La Corte Interamericana ejerce una funcién
contenciosa, dentro de la que se encuentra la resolucion de casos contenciosos y

el mecanismo de supervision de sentencias; una funcion consultiva; y la funcién

de dictar medidas provisionales. (2020)*®

En uno de sus libros publicados en el afio 2020, citado, nos dice que es una
institucién judicial autdbnoma, es decir quien toma las decisiones en cuanto a sancion
son jueces, ellos se encargar de aplicar e interpretar la Convencion Americana de

Derechos Humanos, ejerciendo una funcién contenciosa.

Al igual la Corte Interamericana de Derechos Humanos (2018), en su manual nos

hace conocer su ubicacion:

El 1 de julio de 1978 la Asamblea General de la OEA recomendd la aprobacion
del ofrecimiento formal del Gobierno de Costa Rica para que la sede de la Corte
se estableciera en ese pais. Esta decision fue ratificada después por los Estados

Partes en la Convencion durante el Sexto Periodo Extraordinario de Sesiones de

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2020). La Comision Interamericana de Derechos
Humanos: antecedentes, funciones y otros aspectos. San José. Corte Interamericana de Derechos
Humanos.
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la Asamblea General, celebrado en noviembre de 1978. La ceremonia de

instalacion de la Corte se realizé en San José el 3 de septiembre de 1979. (2018)
19

En otras de sus publicaciones del afio 2018, nos hace conocer su ubicacion, siendo
Costa Rica, quienes ratificaron esta decision; fueron los Estados partes en el sexto
periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General, celebrado en el afio 1978,

pero su ceremonia de instalacion fue en San José el 3 de septiembre de 1979.

La Convencion Interamericana de Derechos Humanos (1969), en su articulo 52

sostiene:

La Corte se compondréa de siete jueces, nacionales de los Estados miembros de
la Organizacion, elegidos a titulo personal entre juristas de la mas alta autoridad
moral, de reconocida competencia en materia de derechos humanos, que retnan
las condiciones requeridas para el ejercicio de las mas elevadas funciones
judiciales conforme a la ley del pais del cual sean nacionales o del Estado que

los proponga como candidatos. (1969) °

La Convencion Interamericana de Derechos Humanos nos hace ver en su normativa
como se componen los jueces siendo 7 de Estados diferentes, siempre y cuando retinan
las condiciones del Estado que los proponga como candidatos. El Estatuto de la Corte
IDH (1979), sostiene en su articulo 1: “La Corte Interamericana de Derechos Humanos

es una institucion judicial autbnoma cuyo objetivo es la aplicacion e interpretacion de

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2018). La Comision Interamericana de Derechos
Humanos: antecedentes, funciones y otros aspectos. San José. Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

20 Conferencia Especializada Interamericana de Derechos Humanos. (1969). Convencién Americana de
Derechos Humanos. San José, Costa Rica. Organizacion de Naciones Unidas.
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la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. La Corte ejerce sus funciones de
conformidad con las disposiciones de la citada Convencion y del presente Estatuto.

(1979)"%

5. Responsabilidad internacional de los Estados por incumplimiento
En el derecho internacional humanitario, cuando el Estado es parte de la
Organizacién de Estados Americanos y se acoge a un Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, debe dar cumplimiento a un principio general del Derecho
Internacional, que es el Principio Pacta Sunt Servanda, es por esta razén que German
Cisnero Farias (2003), en su diccionario define a este principio “Los pactos deben ser

cumplidos”?

El Consejo Editorial de la Revista Juridica de la Facultad de Derecho en México
(2013), sostiene:

El principio pacta sunt servanda implica que los pactos deben ser cumplidos en

sus términos; que los contratos se acatan de conformidad con las clausulas

respectivas; y se cumplen, ain contra la voluntad de quienes intervienen en ellos;

por supuesto, después de accionar. (2013) 23

Lo que trata de decir esta revista juridica es que todo pacto debe ser cumplido en los
términos que fueron establecidos, los contratos se deben obedecer de conformidad con

las clausulas respectivas, aun en contra de la voluntad de quienes intervienen haciendo

2L Asamblea General de las Naciones Unidas. (1979) Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Bolivia. Organizacion de Estados Americanos.

22 Cisnero, F. (2003). Diccionario de frases y Aforismos Latinos. Instituto de Investigacion Juridicas.
23 Revista Juridica de México. (2013). Revista Juridica de la Facultad de Derecho. México. TOHIL
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énfasis a los Estados después de accionar, a su vez también podemos decir sobre el
Principio que obliga a los Estados a ser Responsables de sus acciones nos dice Guevara

Duque (2012), en su tesis:

“En el caso del principio bajo analisis, el pacta sunt servanda, es evidente que
existié un consentimiento de los Estados para su inclusion en el texto de la
CVDT de 1969 y en la posterior de 1986, méas aun en la Carta de la Organizacion

de Naciones Unidas de 1945 en su preambulo y en su Art. 2.2” (2012)

Todo Estado por cumplimiento al principio pacta sunt servanda, es responsable por
cada vulneracion de derechos humanos que este cometa, ya que existié un
consentimiento a la hora de acogerse a dicho principio, asi lo sostiene también la Carta

de las Organizacion de Naciones Unidas desde el afio 1945.

ANALISIS DE CASO

1. Hechos del caso “Plan de Sanchez vs Guatemala”
El presente caso “Plan de Sanchez versus Guatemala” inicia el 31 de julio del 2002
con la presentacion de la demanda interpuesta por la Comision Interamericana derechos

humanos que declaré responsable al Estado de Guatemala por las violaciones de varios
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Derechos Humanos; La Comision presenta bajo su competencia y funcion establecida
en el art. 61 numeral 1 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos (1969)
tipifica: “Solo los Estados Partes y la Comision tienen derecho a someter un caso a la

decision de la Corte. (1969)24

La Comision Interamericana de los Derechos Humanos (1999) expuso:

Los peticionarios afirman que la masacre de Plan de S&nchez fue llevada a cabo
de acuerdo con la campafia de "tierra arrasada™ del Estado, "dirigida a decapitar
el movimiento insurgente a traves de la erradicacion estratégica de su base de
apoyo civil". Indican que esta masacre es una de las 42 llevadas a cabo por el

Ejército en las zonas rurales de Guatemala en el mes de julio de 1982. (1999) %

Con lo citado del informe de la Comision Interamericana Derechos Humanos quien
realizo una investigacion por las actuaciones del Estado de Guatemala por la no
reparacion de los Derechos Humanos, que les fueron vulnerados a la aldea Plan de
Sanchez informe proceso que inicia el 22 de agosto de 2002 ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos donde se llevo a cabo el proceso internacional

humanitario contra el Estado de Guatemala.

La sentencia de la Corte IDH (2004) en su parte expositiva se manifesto que:

La Comisidn sefial6 en su demanda que la masacre se encuentra en la impunidad,

y que el Estado no ha realizado una investigacion seria y efectiva para establecer

24 Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. 1969. Convencion Americana de
los Derechos Humanos. San José. Costa Rica.
25 Comision Interamericana de los Derechos Humanos. 1999. MASACRE DE PLAN DE SANCHEZ
GUATEMALA. CASO 11.763. Abril-06- 1999.
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los hechos, juzgar y sancionar a los responsables materiales e intelectuales, ni
ha reparado sus consecuencias. (2004) 2°

En relacién con la Masacre Plan de Sanchez la Corte Interamericana de Derechos

Humanos (2004), expuso en su sentencia:

El domingo 18 de julio de 1982, dia de mercado en Rabinal, los pobladores de
las aldeas vecinas pasaban por Plan de Sanchez hacia sus comunidades.
Aproximadamente a las 8:00 de la mafiana de ese dia fueron lanzadas dos
granadas de mortero calibre 105 m.m. al este y oeste de la aldea. Entre las 2:00
y las 3:00 de la tarde llegd a Plan de Sanchez un comando de aproximadamente
60 personas compuesto por miembros del ejército, comisionados militares,
judiciales, denunciantes civiles y patrulleros, quienes estaban vestidos con
uniforme militar y con rifles de asalto. Reunieron a las nifias y a las mujeres
jévenes en un lugar, donde fueron maltratadas, violadas y asesinadas. Las
mujeres mayores, los hombres y los nifios fueron reunidos en otro lugar, quienes
fueron posteriormente ejecutados, lanzando dos granadas e incendiando la casa

en la que se encontraban. (...)%" (2004)

Como antecedente de este caso, los hechos se presentaron en la comunidad plan de
Sanchez a partir del afio de 1981, cuando el ejército de Guatemala en compafiia de
comisionados militares judiciales, denunciante civiles y patrulleros quienes vestian en
uniforme militar armados, realizaban el reclutamientos de adolescentes y adultos
varones para que presten el servicio militar, siendo esta su justificacion; cabe resaltar
gue no solamente existia la presencia del ejército sino que también habian 10 grupos de

autodefensa civil conocidas como las PAC formados por 10 hombres cada uno.

26 Corte Interamericana de los Derechos Humanos. 2004. Caso Masacre Plan de Sanchez vs.
Guatemala- Series 116. Noviembre 19 del 2004.
27 Corte Interamericana de los Derechos Humanos. 2004. Caso Masacre Plan de Sanchez vs.
Guatemala- Series 116. Noviembre 19 del 2004.
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La Corte Interamericana Derechos Humanos establecio en su sentencia lo ya citada,
siendo un 18 de julio de 1982, donde murieron producto de la masacre aproximadamente
284 personas, incluidos quienes eran habitantes de la comunidad y otros que eran
habitantes pero de comunidades mas cercanas a la Aldea Plan de Sanchez y es asi como
al siguiente dia llegan miembros de las FARC a la fecha ya sefialada continua el

derramamiento de sangre.

Al dia siguiente ordenaron el destacamento militar y ordenaron enterrar en dos horas
a las victimas y advirtieron que los helicopteros que se encontraban sobrevolando la
aldea de plan de Sanchez y los iban a atacar Llamar a masacrar cavaron zanjas y
metieron todos los cuerpos de quienes habian dado de muerte. Cabe destacar que la
aldea plan de Sanchez era una comunidad con tradiciones mayas y una de las cosas que
mas entristecid hasta aldea sobre sus muertos pues no poder enterrar los sin su tradicion

donde para ellos la aldea plan de Sanchez es considerada como Tierra Sagrada.

Resalto la forma como torturaron a las personas mayores, quienes cometieron esta
masacre justificaron supuestamente porque ellos eran partes de la guerrilla, varios
testigos de estos hechos de este matadero, expresaron que los militares de Guatemala y
miembros de la fuerza civil quienes los acompafaban, rociaron gasolina he incendiaron
las casas, que las mujeres de la aldea fueron violadas y torturadas por varios militares al
mismo tiempo, que la ejecucion no solamente se dio en hombres adultos, sino en
mujeres, ancianos, nifios y nifias; que a los nifios y nifias los golpearon contra el piso y

los tiraron al fuego.
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Se interpuso la denuncia al Ministerio Publico de Guatemala y la Corte
Constitucional del Estado de Guatemala, pero desafortunadamente durante varios afios
no lograron hacer una investigacion de manera efectiva para que los jueces y tribunales
establecieran una sancion a los responsables de esta masacre, dejando a todas las
personas afectadas dentro de esta comunidad sin una reparacion a las victimas, no

encontrando justicia.

2. Procedimiento juridico ante la Comision Interamericana de los Derechos
Humanos

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, es un 6rgano internacional de
la Organizacion de los Estados Americanos, quien hace efectivo el Sistema de
Proteccion de Derechos Humanos, present6 el informe N. 3199, caso 11.763 conocido
como “Masacre Plan de Sanchez vs Guatemala” informe presentado el 11 de marzo de
1999. La peticion que dio lugar al presente caso de denuncia a lo que fue una masacre a
268 habitantes de la comunidad plan de Sanchez por parte del ejército de Guatemala el
18 de julio de 1982, que de acuerdo a los peticionarios fue realizada como una politica

dirigida a decapitar a movimientos Insurgentes.

En este informe que presenta la Comision Interamericana de los Derechos Humanos

(1999) demostro:

La existencia de violaciones de Derechos Humanos establecidos en la
Convencion Americana de los Derechos Humanos por parte del Estado de
Guatemala, por la violacion de los articulos 4, 5, 7, 12, 13, 19, 21 y 24 de la
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Convencidén Americana, por no responder con medidas de proteccion judicial y
garantias, en violacién de los articulos 8 y 25, y por no respetar y asegurar los

derechos de las victimas, en violacion del articulo 1(1) (1999) %

Se realizé el debido en la Comision Interamericana de Derechos Humanos en la cual
presentaron una audiencia donde se sometieron ambas partes, que tuvo lugar el 9 de
octubre de 1997 en la sede de la Comisidn Interamericana Derechos Humanos. Los
peticionarios alegaron los hechos ocurridos en la masacre en calidad de victimas, el
Estado no niega los hechos ocurridos, pero alega que existe responsabilidad en ambas
partes y, que la Constitucion del Estado de Guatemala establecia que las violaciones
cometidas por miembros del ejército deben juzgarse de forma individual y no de forma

conjunta, es decir a todos los miembros del ejército de Guatemala.

El Estado de Guatemala alegd gue no se agotaron todos los recursos internos en el
presente caso; la Comision Interamericana de Derechos Humanos concluy6 que tiene
competencia para conocer el caso de “Plan Sanchez versus Guatemala” haciendo que
sea admisible esta peticion de la comunidad de Plan Sanchez en cuanto a lo establecido
en el articulo 46 y 47 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos, asi que
de esta forma la Comision Interamericana de Derechos Humanos (1999) en su informe
decidio:

1. Declarar admisible el presente caso. 2. Notificar esta decision a las partes. 3.
Continuar con el andlisis del fondo de la cuestidn. 4. Ponerse a disposicion de

las partes con el fin de alcanzar una solucion amistosa fundada en el respeto de

los derechos consagrados en la Convencion Americana e invitar a las partes

28 Comision Interamericana de los Derechos Humanos. 1999. MASACRE DE PLAN DE SANCHEZ
GUATEMALA. CASO 11.763. Abril-06- 1999.
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pronunciarse sobre tal posibilidad. 5. Publicar esta decisién e incluirla en su
Informe Anual a la Asamblea General de la OEA. (1999) %

3. Procedimiento juridico ante la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, presenta la demanda ante la
Corte Interamericana Derechos Humanos, manifestando que declara la responsabilidad
Internacional del Estado de Guatemala por las violaciones de Derechos Humanos
cometidos contra la comunidad Plan Sanchez; la Comision Interamericana Derechos
Humanos, alego el perjuicio por la negacion de justicia al ser parcializada y por otros
actos de gravedad que atentan contra la vida, la integridad personal, la libertad de cada

uno de los individuos de esta comunidad y otros derechos.

Solicitando a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que ordenara al Estado
de Guatemala reparar de forma pecuniaria y no pecuniaria por las violaciones de los
Derechos Humanos ya que el Estado de Guatemala tiene el compromiso de respetar
contratos convenios y Pactos Internacionales de Derechos Humanos, al ser un Estado

miembro de la Organizacion de Estados Americanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos nos declara la competencia del

Estado de Guatemala, la Corte Interamericana de los Derechos Humanos reconocio su

2 Ihidem
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competencia contenciosa en los términos establecidos en el art. 62; 63.1 de la

Convencidn (1969) que establece lo siguiente:

Articulo 62.-

1. Todo Estado parte puede, en el momento del depdsito de su instrumento de
ratificacion o adhesion de esta Convencién, o en cualquier momento posterior,
declarar que reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencion
especial, la competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la
interpretacion o aplicacion de esta Convencion. (1969)

2. La declaracion puede ser hecha incondicionalmente, o bajo condicion de
reciprocidad, por un plazo determinado o para casos especificos. Debera ser
presentada al Secretario General de la Organizacion, quien transmitird copias de
la misma a los otros Estados miembros de la Organizacion y al Secretario de la
Corte. (1969)

3. La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la
interpretacion y aplicacion de las disposiciones de esta Convencion que le sea
sometido, siempre que los Estados Partes en el caso hayan reconocido o
reconozcan dicha competencia, ora por declaracion especial, como se indica en

los incisos anteriores, ora por convencion especial. (1969)
Articulo 63.-

1. Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencién, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente,
que se reparen las consecuencias de la medida o situacidn que ha configurado la
vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada. (1969) %

El 27 de septiembre del 2002 los patrocinadores de las victimas presentan los

escritos de solicitudes y argumentos; el 1 de noviembre del 2002 se presenta la

30 Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. 1969. Convencién Americana
de los Derechos Humanos. San José. Costa Rica.
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contestacion por parte del Estado de Guatemala presentando las excepciones
preliminares y las observaciones al escrito de las solicitudes y argumentos de los
peticionarios. EI 19 de febrero del 2004 el Presidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos dicta una resolucion donde solicita que se presenté versiones de los

testimonios de quienes han sido parte Victimas de este proceso internacional.

Se celebro audiencia pablica los dias 23 y 24 de abril donde la Corte Interamericana
de Derechos Humanos estando presente las partes que fueron la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, los representantes de las victimas, El estado de
Guatemala, los testigos de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, los
peritos propuestos por la Comision Interamericana Derechos Humanos. En esta
audiencia publica del 23 de abril del 2004 el estado de Guatemala retiro las excepciones
preliminares interpuestas y reconocio su responsabilidad internacional en el presente

Caso.

El 29 de abril del 2004 la CIDH emitid sentencia de fondo en la cual decidié por
unanimidad. Se continud el conocimiento del presente caso para establecer las debidas
reparaciones y es como los representantes de las victimas el 23 de mayo del 2004,
presentaron sus alegatos finales por escrito hasta el 5 de noviembre del 2004 que tenian
como tiempo para que entreguen la debida prueba documental para mejor resolver, la
Comision Interamericana de los Derechos Humanos y los representantes remitieron

parte de la informacion requerida.
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4. Analisis del punto 3 de la sentencia de fondo del 29 de abril del 2004 de la
Corte IDH en el caso Plan Sanchez vs Guatemala

La Corte Interamericana de los Derechos Humanos (2004), declaro:
Declarar, conforme a los términos del reconocimiento de responsabilidad
internacional efectuado por el Estado, que éste viold los derechos consagrados
en los articulos 5.1 y 5.2 (Derecho a la Integridad Personal); 8.1 (Garantias
Judiciales); 11 (Proteccién de la Honra y de la Dignidad); 12.2 y 12.3 (Libertad
de Conciencia y de Religion); 13.2 literal a y 13.5 (Libertad de Pensamiento y
de Expresion), 16.1 (Libertad de Asociacién), 21.1 y 21.2 (Derecho a la
Propiedad Privada), 24 (Igualdad ante la Ley) y 25 (Proteccion Judicial) de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; y que incumplié la

obligacion de respetar los derechos consagrada en el articulo 1.1 de la misma,

en los términos de los parrafos 47 y 48 de la [...] Sentencia. (pag. 5) 3

En la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 29 de abril del
2004, ya citada, donde declara la responsabilidad Internacional del Estado de
Guatemala, se establecen cuales fueron los derechos humanos violentados establecidos

en la Convencion Americana de los Derechos Humanos, siendo los siguientes:

1. Derecho a la integridad personal,

2. Derecho a las garantias judiciales;

3. Proteccion a la honra y la dignidad;
4. Libertad de conciencia y religion;

5. Libertad de pensamiento y expresion;
6. Libertad de asociacion;

7. Derecho a la propiedad privada;

31 Corte Interamericana de los Derechos Humanos. 2004. Caso Masacre Plan de Sanchez vs.
Guatemala- Series 116. Noviembre 19 del 2004.
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8. Igualdad ante la ley;

9. Proteccion judicial

4.1.Derecho a la integridad personal

La Convencion Americana de los Derechos Humanos (1969) en el articulo 5
numeral 1y 2, declara lo siguiente: “Articulo 5.- Derecho a la Integridad Personal. 1.
Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. 2.
Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
(...)(1969)%2 En el caso Plan de Sanchez versus el estado de Guatemala, se vulnerd el
derecho a la integridad fisica psiquica y moral cuando fueron despojados de sus tierras
maltratadas y al no hacer respeta sus tradiciones, a su vez cuando fueron sometidos a

tratos crueles o degradantes por parte de las ejercito del Estado de Guatemala.

4.2.Derecho a las garantias judiciales

La Convencion Americana de los Derechos Humanos (1969), sostiene:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos

y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. (1969)
33

32 Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. 1969. Convencién Americana
de los Derechos Humanos. San José. Costa Rica.
33 Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. 1969. Convencién Americana
de los Derechos Humanos. San José. Costa Rica.
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La comunidad Plan de Sanchez después de los hechos de la masacre acudié ante el
sistema de Justicia del Estado de Guatemala, el sistema de justicia de Guatemala
violento las garantias judiciales desde el momento en que no hicieron efectivas las
garantias bésicas del debido proceso y tener un juicio imparcial, aunque existiendo
pruebas que demostraban qué Plan de Sanchez era victima de esta masacre y nunca
lograron establecer una reparacion integral justa ni un juicio justo en su procedimiento

interno.

4.3.Proteccion a la honray dignidad

La Convencion Americana de los Derechos Humanos (1969), sefiala:

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de
su dignidad. 2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas
en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion.3. Toda
persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos
ataques. (1969)3*

El ejército del Estado de Guatemala, no respetaron la honra, ni reconocieron la
dignidad de la aldea desde el momento en que entraron a Plan de Sanchez haciendo que
fueran objetos de injerencias arbitrarias en la vida privada de las familias, recibiendo
ataques que fueron ilegales destruyéndoles su honra e inclusive su reputacion al

categorizarlos como grupos insurgentes, asi lo expreso el Estado de Guatemala.

34 Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. 1969. Convencién Americana
de los Derechos Humanos. San José. Costa Rica.
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4.4.Libertad de concienciay religion

La Convencion Americana de los Derechos Humanos (1969), expresa:

Toda persona tiene derecho a la libertad de conciencia y de religion. Este
derecho implica la libertad de conservar su religion o sus creencias, o de cambiar
de religién o de creencias, asi como la libertad de profesar y divulgar su religion
0 sus creencias, individual o colectivamente, tanto en pablico como en privado.
(1969) *

Al inicio de la masacre Plan de Sanchez practicaba su fe en momentos de angustia,
esto lo realizaba porque siendo un pueblo creyente donde practicaba su fe al ser una
comunidad apartada y reconocida por el estado de Guatemala; el ejercitd atacé de una
forma abusiva y arbitraria generando ain mas la masacre cuando profesaban su fe, no

dejandolos expresar su libertad de conciencia y religion.

4.5. Libertad de pensamiento y expresion
La norma internacional, Convencion Americana de los Derechos Humanos (1969),

expresa lo siguiente:

Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito
o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.
(1969) %

3 Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. 1969. Convencién Americana
de los Derechos Humanos. San José. Costa Rica.
3 Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. 1969. Convencidén Americana
de los Derechos Humanos. San José. Costa Rica.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos (2004) manifesto lo siguiente:

Después de catorce afios de ocurridos los hechos, ni los familiares ni la sociedad
conocen una version completa de lo sucedido. Tampoco existe una sentencia
definitiva que identifique y sancione a todos los responsables. Esta falta de
informacion constituye una violacion a la obligacion del Estado de proporcionar
informacion a la sociedad sobre cuestiones que son de indiscutible interés
publico y al derecho a la verdad de los familiares de las presuntas victimas.
(2004) ¥

El Estado de Guatemala manifestd que la masacre ocurrié porque supuestamente en
la comunidad Plan Sanchez se encontraban dentro del mismo movimientos insurgentes
que constituian peligro nacional, pero estas versiones expuestas por el Estado de
Guatemala no tenian una légica qué sefialara que lo manifestado es verdad, nunca existié
durante todos estos 14 afios una respuesta absoluta ni por un miembro del tribunal de

justicia ni por lo manifestado por el gobierno.

4.6. Libertad de asociacion

La Convencion Americana de los Derechos Humanos (1969)en el articulo 16,
dispone que: “Todas las personas tienen derecho a asociarse libremente con fines
ideoldgicos, religiosos, politicos, economicos, laborales, sociales, culturales, deportivos

o de cualquiera otra indole.” (1969) %

37 Corte Interamericana de los Derechos Humanos. 2004. Caso Masacre Plan de Sanchez vs.
Guatemala- Series 116. Noviembre 19 del 2004.

38 Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. 1969. Convencidén Americana
de los Derechos Humanos. San José. Costa Rica.
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4.7.Derecho a la propiedad privada
La normativa internacional, la Convencion Americana de los Derechos Humanos
(1969), en su articulo 20 numerales 1 y 2:
1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede
subordinar tal uso y goce al interés social. 2. Ninguna persona puede ser privada
de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacion justa, por razones de

utilidad publica o de interés social y en los casos y segun las formas establecidas
por la ley. (1969) 3

El dia de la masacre de la comunidad de Plan Sanchez, se perjudicé a muchas
familias, ya que cuando se perpetud la masacre el ejercito del Estado de Guatemala y
miembros de la fuerza civil comenzaron entrar a cada una de los domicilios llevandose
sus pertenencias, inclusive hubo hogares que fueron quemados por el ejército del
Estado de Guatemala por el simple hecho de generar dolor a las personas de la

comunidad.

4.8. lgualdad ante la ley
La Convencion Americana de los Derechos Humanos (1969) en el articulo 24
sostiene: “Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen

derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la ley.” (1969) “°

39 Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. 1969. Convencién Americana
de los Derechos Humanos. San José. Costa Rica.
40 Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. 1969. Convencién Americana
de los Derechos Humanos. San José. Costa Rica.
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4.9.Proteccidn judicial
La Convencion Americana de los Derechos Humanos (1969) el art. 25 numeral 1y
2, sostiene:
1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion,
la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por
personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales. 2. Los Estados
Partes se comprometen: a) a garantizar que la autoridad competente prevista
por el sistema legal del Estado decidira sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y c)

a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision

en que se haya estimado procedente el recurso. (1969) 4

La comunidad de Plan de Sanchez después de la masacre acude ante el sistema de
Justicia del Estado de Guatemala, donde el Estado de Guatemala no les brinda la
proteccion Juridica de manera efectiva, ya que no existié ningln tipo de reparacion
integral a las victimas de la masacre, aun teniendo en cuenta la magnitud de los hechos
ocurridos y las sanciones pertinentes a los miembros del ejército del Estado de
Guatemala y otros, al igual que estas sanciones no se las realizé de forma conjunta sino
de forma individualizada, siendo un tipo de justicia parcializada a favor del gobierno y

sus mandantes.

41 Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. 1969. Convencién Americana
de los Derechos Humanos. San José. Costa Rica.
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5. Reparacion Integral materiales e inmateriales a las victimas Plan Sanchez vs

Guatemala

Los paises miembros de la OEA, estan obligados a reparar integralmente a las
victimas, cudndo cometen actos violatorios en materia de Derechos Humanos, una vez
seguido por un proceso internacional ante la Corte Interamericana Derechos Humanos.
El Estado de Guatemala es un Estado perteneciente a la Organizacion de Estados
Americanos que violento los derechos de la comunidad plan Sanchez, asi lo establece
la sentencia de la Corte Interamericana Derechos Humanos quién declara qué el Estado

debe reparar integralmente a las victimas por los dafios causados.

La Corte IDH (2004) sostuvo como reparacion integral a las victimas:

El Estado debe pagar la cantidad total de la indemnizacion ordenada por
concepto de dafio material, dafio inmaterial, costas y gastos establecidos en la
presente Sentencia, sin que ninguno de los rubros que la componen pueda ser
objeto de impuesto, gravamen o tasa actualmente existente o que pudiera

decretarse en el futuro. (pag. 106) #2

En la sentencia de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos ordena al
Estado de Guatemala pagar una cantidad en ddlares por concepto de dafio material e
inmaterial, valores o rubros, que estan establecidos en la misma sentencia en sesiones
diferentes. La Corte Interamericana de los Derechos Humanos (2004, pég. 74), en
cuanto a los dafios materiales sostuvo lo siguiente:

La Corte, teniendo en cuenta, inter alia, las circunstancias del caso,y que hay un

fundamento suficiente para presumir la existencia de un perjuicio256, fija en

42 Corte Interamericana de los Derechos Humanos. 2004. Caso Masacre Plan de Sanchez vs.
Guatemala- Series 116. Noviembre 19 del 2004.
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equidad la cantidad de US$5.000,00 (cinco mil ddlares de los Estados Unidos
de América) o su equivalente en moneda nacional del Estado, para cada una de
las victimas que se indican en los cuadros del parrafo 75 literales a y b de la

presente Sentencia por concepto de dafio material. (pag. 74) 3

La Corte Interamericana de Derechos Humanos para poder establecer la reparacion
integral por concepto de dafio material, tiene en cuenta las circunstancias del caso y los
fundamentos suficientes para presumir la existencia del perjuicio, es por esa razon que
ordena el pago a cada una de las victimas la cantidad de $5000, en equivalente a la
moneda Nacional del Estado, que en este caso es Guatemala. La Corte Interamericana
de los Derechos Humanos (2004), en cuanto a los dafios inmateriales sostuvo:

Con base en lo anterior, la Corte fija en equidad la cantidad de US$20.000,00
(veinte mil dolares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en
moneda nacional del Estado, para cada una de las victimas que se indican en los
literales a y b del presente parrafo, por concepto de dafio inmaterial, de
conformidad con los parrafos 64 y 65 de esta Sentencia. La compensacion de los

dafios inmateriales ocasionados por las violaciones declaradas en el presente
caso. (2004, pag. 86)**

La Corte Interamericana de Derechos Humanos no sélo debe fijar la indemnizacion
por los dafios materiales, sino también por los dafios inmateriales, estos son todo aquel
dafio causado contra la integridad moral de la persona y el respeto a sus creencias,

valores, entre otros, siempre que no sea material, es por esta razon que fijo la cantidad

43 Corte Interamericana de los Derechos Humanos. 2004. Caso Masacre Plan de Sanchez vs.
Guatemala- Series 116. Noviembre 19 del 2004.
44 Corte Interamericana de los Derechos Humanos. 2004. Caso Masacre Plan de Sanchez vs.
Guatemala- Series 116. Noviembre 19 del 2004.
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de $20000 de los Estados Unidos de Ameérica, pero debe establecerse en el equivalente

a la moneda Nacional del Estado de Guatemala.

La finalidad de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en cada caso que
Ilega a esta instancia, lo que trata es poder reparar integralmente a las victimas por los
dafos causados por los Estados, siempre que sea en materia de Derechos Humanos y se
convierte en un o6rgano promotor, proveedor, consultivo y sancionador. Los Estados
deben cumplir con lo establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el
respeto los convenios y tratados vigentes, como lo es la Convencion Americana de

Derechos Humanos norma internacional humanitaria.
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ANALISIS

El Estado de Guatemala como pais soberano, tiene la obligacion de respetar los
Derechos Humanos, desde la aplicacion debida del derecho interno, esto es a traves de
sus normas juridicas como lo son la Constitucion, la ley y el respeto a los instrumentos
internacionales ratificados por el Estado; Los tratados, instrumentos y convenios

internacionales en derechos humanos.

La ratificacion con normativas internacionales como la Convencion Americana de
los Derechos Humanos, al ser Guatemala un pais miembro de la Organizacién de
Estados Americanos (OEA) y otras normas como la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, que la primera declaracion juridica creada en 1948 después de la
segunda guerra mundial a favor del derecho internacional humanitario; entre otras

normativas que establecen derechos humanaos.

En el caso especifico de “Plan Sanchez vs Guatemala” el Estado tenia la obligacion
juridica de hacer respetar los derechos humanos de esta comunidad, con actos,
mecanismos e instrumentos de prevencidn, esto es garantizando su bienestar en el diario
vivir; en el derecho internacional humanitario, en la aplicacion de normas a favor de los
Derechos Humanos, no se espera que el acto primero sea vulnerado, para asi establecer
la existencia de vulneraciones de derechos humanos, ya que se genera una violacion de
derechos humanos desde el momento en que una persona o un grupo de personas,

sienten miedo por la peligrosidad del diario vivir por causas de la inseguridad Estatal.
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En el caso de lo ocurrido Plan Sanchez, existieron actos que dan origen a una
masacre; la vulneracién de derechos humanos inicia desde el momento en que el Estado
tiene que brindar la proteccion a través de sus agentes de la policia comunitaria, nacional
y fuerzas armadas, ya que no realizaron prevencion de este acto y el auxilio inmediato

para que no ocurriera estos hechos destructivos.

La primera vulneracion de los Derechos Humanos son los ocurridos dentro de la
masacre, derechos como la vida, la integridad personal, dignidad y otros derechos qué
tiene una manifestacion fisica es decir que pueden causar dolor, panico, por actos de
tortura o violencia. En los Derechos Humanos que se vulneraron en este caso se

evidenciaron los siguientes:

La Convencion Americana de los Derechos Humanos (1969) declara lo siguiente:
“Articulo 5.- Derecho a la Integridad Personal. 1. Toda persona tiene derecho a que se
respete su integridad fisica, psiquica y moral. 2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. (...)(1969)* La honra y la dignidad
es uno de los derechos vulnerados, la Convencion Americana de los Derechos Humanos
(1969) sefiala:

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su

dignidad. 2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su

vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de

45 Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. 1969. Convencién Americana
de los Derechos Humanos. San José. Costa Rica.
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ataques ilegales a su honra o reputacion.3. Toda persona tiene derecho a la
proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques. (1969) 46

En cuanto a la libertad de conciencia y religion, la Convencion Americana de los

Derechos Humanos (1969) expresa:

Toda persona tiene derecho a la libertad de conciencia y de religion. Este
derecho implica la libertad de conservar su religion o sus creencias, o de cambiar
de religion o de creencias, asi como la libertad de profesar y divulgar su religion
0 sus creencias, individual o colectivamente, tanto en pablico como en privado.
(1969) 4

Libertad de pensamiento y expresion; la Convencién Americana de los Derechos

Humanos (1969) estipula:

Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito
o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.
(1969) 48

El derecho a la propiedad; la Convencion Americana de los Derechos Humanos

(1969) sefiala:

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede

subordinar tal uso y goce al interés social. 2. Ninguna persona puede ser

46 Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. 1969. Convencién Americana
de los Derechos Humanos. San José. Costa Rica.
47 Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. 1969. Convencién Americana
de los Derechos Humanos. San José. Costa Rica.
48 Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. 1969. Convencién Americana
de los Derechos Humanos. San José. Costa Rica.
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privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacion justa, por
razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y segun las formas
establecidas por la ley. (1969)4°

A su vez, existen otros derechos que aunque su manifestacion de vulneracion no sea
fisica, también pueden ser violentados y aungue no sean parte de la masacre porque no
se desprenden de estos hechos sino que son derechos posteriores, que son vulnerados
después de este acto bélico. Esto es la falta de aplicacion de normas internas a un juicio
justo, el Estado de Guatemala tenia la obligacién de proteger los Derechos Humanos a
través del sistema juridico interno esto es la investigacion de los hechos, la sancién a los

responsables y la reparacion a las victimas.

La proteccion judicial; la Convencion Americana de los Derechos Humanos (1969)

sostiene:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea
cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales. 2.
Los Estados Partes se comprometen: a) a garantizar que la autoridad
competente prevista por el sistema legal del Estado decidird sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso b) a desarrollar las
posibilidades de recurso judicial, y ¢) a garantizar el cumplimiento, por las

49 Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. 1969. Convencién Americana
de los Derechos Humanos. San José. Costa Rica.
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autoridades competentes, de toda decisién en que se haya estimado

procedente el recurso. (1969) *°

La igualdad ante la ley; La Convencién Americana de los Derechos Humanos (1969)
en el articulo 24 sostiene: “Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia,
tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la ley.” (1969) °! En casos en
qué los Estados no cumplan con lo manifestado, un individuo o varios individuos
pueden acogerse al derecho internacional humanitario esto es haciendo efectiva la
aplicacion de procedimientos internacionales contra el Estado por incumplir lo pactado

en aplicacion al principio pacta sunt servanda.

Es asi, a través de denuncia ante el Sistema Interamericano de Proteccion de
Derechos Humanos se hace conocer a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos iniciando y estableciendo una serie de observaciones al Estado y medidas de
cumplimiento; el Estado no esta obligado acogerse a lo expuesto por la Comision. Los
Estados no estdn vinculados a las observaciones que presenta la Comision

Interamericana Derechos Humanos.

Es por esta razdn que este proceso se hace conocer ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos estableciendo su competencia y realizando un proceso judicial y

contencioso internacional donde determina si existe o no la responsabilidad

%0 Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. 1969. Convencién Americana
de los Derechos Humanos. San José. Costa Rica.
51 Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. 1969. Convencidén Americana
de los Derechos Humanos. San José. Costa Rica.
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internacional por los derechos Humanos que fueron vulnerados desde la masacre hasta
la omision de un debido proceso interno en el mismo Estado. La vulneracion de
Derechos Humanos es un problema juridico porque los estados tienen la obligacion de
respetar estos derechos. La Convencién Americana de los Derechos Humanos (1969)
sostiene:
Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos
y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos
de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra

indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier

otra condicion social. (1969)%

Todos los Estados tienen la obligacion de respetar los Derechos Humanos, no
solamente el Estado de Guatemala y no es necesario ser miembro de una organizacion
internacional como la Organizacion de Estados Americanos OEA para que los Estados
respeten los derechos humanos, ya que una de las caracteristicas de estos derechos es

que son Universales.

Resaltando a su vez que el Estado de Guatemala, por las violaciones de los Derechos
Humanos cometidos en contra de Plan Sanchez, se le ordeno reparar integralmente a la
victima, la Corte Interamericana de Derechos Humanos dispuso la reparacion integral
tanto material e inmaterial y gastos en costas procesales, por los Derechos Humanos

violentados ya mencionados con anterioridad.

52 Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. 1969. Convencién Americana
de los Derechos Humanos. San José. Costa Rica.
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El derecho a la vida no fue establecido en sentencia fondo por parte de la Corte
Interamericana Derechos Humanos, estableciendo que la existencia de un nuevo
problema juridico, ya que en los hechos de acuerdo a las pruebas presentadas por los
peticionarios y representantes de la comunidad de Plan Sanchez demostraron la
existencia de la violacion de este derecho humano que se encuentra manifestado en la
Convencién Americana de los Derechos Humanos (1969) que senala: “Toda persona
tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido por la ley y, en
general, a partir del momento de la concepcion. Nadie puede ser privado de la vida

arbitrariamente.” (1969)

El Sistema de proteccion de Derechos Humanos permite controlar a los Estados para
que no vulneren derechos fundamentales a favor del principio pro homine, los Estados
se comprometen al respeto de los pactos internacionales ratificados y especial los que
pertenezcan al Sistema Interamericano de Derechos Humanos, sean parte de la OEA ya
que ratifican normas internacionales como la carta de la Organizacion de Estados

Americanos normativa que regula la conducta de los estados miembros.

53 Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. 1969. Convencién Americana
de los Derechos Humanos. San José. Costa Rica.
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CONCLUSION

1. Seidentifico la violacion a los Derechos Humanos como la integridad personal,
garantias judiciales y procesales, honra, libertad de conciencia y religion,
libertad de pensamiento y expresion, y, proteccion judicial, en la sentencia de 19
de noviembre del 2004 de la Corte Interamericana Derechos Humanos
declarando responsable al Estado de Guatemala, por la violaciones de dichos
derechos contra la aldea Plan de Sanchez, causados por su ejército, en la suma
de acciones delictivas en la masacre haciendo responsable internacional al

Estado de Guatemala.

2. En el informe previo a la sentencia de la Corte IDH, realizado por la Comision
Interamericana Derechos Humanos, se determind la responsabilidad del Estado
de Guatemala, por la violacion a los derechos de integridad personal, proteccion
judicial, garantias judiciales, igualdad ante la ley, libertad de conciencia y
religion, y, propiedad privada. La Corte Interamericana Derechos Humanos
dispuso la responsabilidad internacional por la violacion de los Derechos
Humanos presentados por la Comision Interamericana de los Derechos

Humanos.

3. Se analiz6 la responsabilidad Internacional del Estado de Guatemala en la
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, donde no solamente
se identifico la violacion a varios Derechos Humanos, sino que también se
analizo la reparacion integral a las victimas, tanto por los dafios materiales e
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inmateriales, causados en la masacre por el ejercicito de Guatemala, la Corte
Interamericana Derechos Humanos individualizo la reparacion por dafios
materiales estableciendo un valor de $5000 y por los dafios inmateriales un valor

de $20000 a cada una de las victimas de plan de Sanchez.

Se identifico que en el Estado de Ecuador se han seguido procesos por casos ante
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, donde se declara responsable al
Estado de Ecuador, por hechos que tienen similitudes por violaciones de
Derechos Humanos en el caso “Plan Sanchez versus el Estado de Guatemala”

como lo es el caso “Vasquez Duran vs Ecuador”.

Como Derecho Comparado del caso “Plan Sanchez vs Guatemala” presento el
caso “Vazquez Duran vs Ecuador”, se da en el afio de 1995 en la guerra del
CENEPA conflicto armado entre Perl y Ecuador, Jorge Vazquez Duran
peruano, comerciante de artesanias, fue capturado por miembros militares de las
Fuerzas Armadas del Ecuador por ciudadano peruano, lo torturaron y no se supo
absolutamente nada de él, su familia siguieron la las acciones legales en la

Republica del Ecuador durante varios afios y no le dieron respuesta alguna.
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