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1. INTRODUCCION

La causa 13281-2016-00012 que se sustancié en el Tribunal de Garantias
Penales de la Corte Provincial de Manabi seguido por el delito Asesinato y apelado ante
la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Manabi instancia que cambio el tipo penal
a Homicidio genera un andlisis juridico, no solo por los hechos que fueron materia del

proceso sino también por la motivacion expuesta en ambos Tribunales.

De la presentacion de los hechos y testimonios expuestos por Fiscalia se puede
evidenciar que el delito cometido se llevo a cabo despueés de un alto consumo de alcohol,
tanto del procesado como de la victima; estado de embriaguez que produce alteracion
tanto de la conducta como de conciencia, lo que en el momento del crimen coloca al

injusto en un punto de desconocimiento de su actuacion.

Los delitos cometidos bajo la influencia del alcohol se encuentran tipificados en
el Cadigo Orgéanico Integral Penal como una de las causas de exclusion de la
antijuricidad; situacion factica en la que un sujeto comete un hecho bajo la influencia
total o parcial de una percepcion errada de la valoracion global de la antijuricidad de su
actuar evitable o inevitable, a causa de ello quebranta el imperio del principio absoluto

que determinaba que la ignorancia de las leyes no excusa de su cumplimiento.

Siendo asi que en este proceso los administradores de justicia a la luz de las
pruebas debian de determinar la culpabilidad del procesado sino también aplicar la

norma que determina si existe 0 no una atenuacion de la pena puesto que se encontraba



con altos grados de alcohol que le impidié entender, razonar y conocer que estaba

cometiendo un hecho delictivo.

Se destaca ademas la motivacion esgrimida por ambos Tribunales, quienes al
momento de emitir su dictamen, sefialaron la existencia del delito cometido contra la
vida, diferendo entre ambas sentencias y su respetiva motivacién el tipo penal cometido,
por lo tanto la pena impuesta es cambid, ya que el Tribunal sentenci6 al procesado como

autor de asesinato y la Sala como autor en el grado de homicidio.
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2. MARCO TEORICO

2.1. Asesinato

Considerado como uno de los delitos contra la vida, derecho protegido no solo
dentro de la Constitucién y leyes internas sino también derecho fundamental consagrado
en los tratados y convenios internacionales adquiriendo el grado de supra legal; es
considerado y valorado como el primer derecho que tiene todo ser humano y ser vivo

en general.

El delito de asesinato es un acto punible que es sancionado con pena privativa
de libertad,; este tipo de delito es considerado como acto antijuridico que tiene por objeto
terminar con la vida ya sea de una o de varias personas, la razén de su cometimiento es
asesinar a una o mas personas pudiendo ser a raiz de ser descubierto cometiendo robos,
asaltos, asi como también durante una rifia, por ajuste de cuentas e inclusive por
problemas pasionales, de enemistad y politicos, siendo estos comportamientos

contrarios a lo que establece la moral y la norma legal.

Zavala (1996)! en referencia al asesinato precisa que este es un delito auténomo,
teniendo como estructura ademas de la norma el elemento objetivo y el elemento
subjetivo; cumpliendo el objetivo con la accién de matar acompariada de la forma en
que se lo ejecuta dando como resultado la muerte, el subjetivo es el dolo o voluntad
intencional de cometer este delito, asi como también el motivo o finalidad para matar a

una persona (pag. 36).

! Zavala Baquerizo, Jorge. (1996). Delitos contra las personas. Quito. Edino. (pag. 36)



El Codigo Organico Integral Penal, Articulo 140 (2014)?, sobre los delitos contra
la inviolabilidad de la vida, establece: “Articulo 140.- Asesinato.- La persona que mate
a otra seré sancionada con pena privativa de libertad de veintidos a veintiséis afios...”
(pag. 24). Cabe recalcar que estos delitos también encuentran su tipificacion como

delitos protegidos por los tratados y convenios internacionales.

2.1.1. Tipificacion del delito de asesinato

Desde el punto de vista juridico es el acto humano realizado en contra a la norma
juridica, determinandose el nombre de la infraccion segun el acto transgredido de la ley,
El Codigo Organico Integral Penal, Articulo 18 (2014)3 sefiala: “Avrticulo 18.- Infraccion
penal.- Es la conducta tipica, antijuridica y culpable cuya sancidn se encuentra prevista

en este Codigo” (pag. 10).

El acto de asesinato lleva implicito que quien llega a cometer este delito
previamente lo ha planificado en detalle a fin de que al momento de ejecutarlo no tenga
oportunidad de existir fallas, es asi, que se puede indicar que su conducta y accién es de
forma premeditada, lo que para varios tratadistas han llegado a considerar que se trataria

de un homicidio agravado.

En el delito de asesinato actuan circunstancias que agravan este acto punible,
detallandolas segun los grados de afinidad o parentesco, el lugar, disposicidn y situacion

de vulnerabilidad, los medios que se utilizan, el fin, la motivacion que impulsa al

2 Asamblea Nacional. (2014). Cédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial N° 180 del lunes 10 de
febrero de 2014. Quito: Lexus
% Ibidem (pag. 10)



cometimiento del delito, las circunstancias, la consecucidn, el resultado afirmativo del
hecho; estas circunstancias se encuentran establecidas en el Codigo Organico Integral

Penal, Articulo 140 (2014)*:

o En relacién al parentesco: dar muerte a un familiar sea este en grado ascendiente,

descendiente, conyuge, conviviente, hermana o hermano.

o Situacion de la victima: Que la victima se encuentre en estado de indefension,
inferioridad.
o Medios empleados: Quitar la vita envenenando, incendiando o utilizando

cualquier otro medio por el cual ponga en peligro la salud y la vida de otras

personas.
o Lugar para realizar el hecho: Utilizar el despoblado o la noche para el asesinato.
o Medios extremos empleados: Utilizacion de medios extremos para atentar contra

la vida y causar grandes estragos.
o Forma de ejecucién: El provocar dolor en grados inhumanos y de forma

deliberada a la victima.

o Consecucién de un fin: Preparar, facilitar, consumar u ocultar otra infraccion.
o Asegurar los resultados o impunidad para el cometimiento de otra infraccion.
o Circunstancias produce la muerte: Si la muerte de la persona se produce durante

concentracion masiva, conmocion popular, tumulto, evento deportivo o
calamidad publica.
o Motivados por el cargo o dignidad: Perpetrar el acto en contra de una o un

dignatario o candidato a eleccion popular, elementos de las Fuerzas Armadas o

* Ibidem (pag. 24)



la Policia Nacional, fiscales, jueces o miembros de la Funcidon Judicial por

asuntos relacionados con sus funciones o un testigo protegido (pag. 24).

2.1.2. Sujetos del delito de asesinato

En el delito de asesinato al igual que el de homicidio se considera que intervienen
en esta accion por lo menos dos personas, a quienes se los denominan sujetos del delito,
estos son: sujeto activo y sujeto pasivo. Carrion (2018)° en relacion a los sujetos que
actuan en el delito de asesinato los detalla como sujeto activo y sujeto pasivo; el sujeto
activo es la persona que priva la vida de otra persona, es decir, quien ejecuta la accion
de matar o dar muerte a otra persona; el sujeto pasivo es cualquier persona, a quien se

le priva del bien juridico que es la “vida”. (pag. s.p.).

2.2.  El homicidio

En los delitos contra la inviolabilidad de la vida constan todos aquellos en los
que se transgrede este bien juridico al que la norma penal y los tratados y convenios
internacionales establecen su proteccion, constando el homicidio como una de estas
transgresiones, actividad delictiva tipificada en el Articulo 144 del Cddigo Orgéanico
Integral Penal (2014)° que define “La persona que mate a otra sera sancionada con pena

privativa de libertad de diez a trece afios” (pag. 25).

5 Carridn, José Leonardo. (2018). Homicidio u Homicidio Simple. En linea. Recuperado el: [26-Agosto-
2020]. Disponible en: [https://derechoecuador.com/homicidio-u-homicidio-simple]. (s.p.)

® Asamblea Nacional. (2014). Cddigo Organico Integral Penal. Registro Oficial N° 180 del lunes 10 de
febrero de 2014. Quito: Lexus. (pag. 25)



En esta actividad delictiva una persona que actla como sujeto activo tiene el
poder de causar dafio dando como resultado la muerte de otra persona determinada como
sujeto pasivo; los medios para acabar con la vida de un ser humano son inagotables,
pudiendo ejecutarsela de manera directa o por intermedio de otra persona, no
cumpliendo con el deber objetivo de cuidado, por error humano en el momento de
conducir o por el simple hecho de ocurrir un improvisto que ocasione un accidente y

este dé como resultado provocar la muerte de un ser humano.

Cabanellas (2012)’ define al homicidio “Muerte dada por una persona a otra.
Penalmente el hecho de privar de la vida a un hombre o mujer, procediendo con
voluntad y malicia, sin circunstancia que excuse o0 legitime y sin que constituya
asesinato ni parricidio...” (pag. 175); asi mismo sobre el homicidio preterintencional

indica;

La muerte causada a una persona por quien no se proponia inferirle mal de tanta
gravedad. Tal es el caso del que, pretendiendo producir una intoxicacion a otro,
lo envenena, o el de quien llevado por el exclusivo animo de herir o mutilar,
alcanza un punto vital del cuerpo de la victima y le origina la muerte (pag.
148)8,

El homicidio preterintencional es el que da como resultado ocasionar la muerte
de una persona sin haber existido la voluntad real de hacerlo, existiendo en este hecho
la muerte involuntaria que no pudo ser previsible; para que se determine este homicidio

debe existir la accion dolosa de lesionar culpa en el resultado tipico mas grave y la

relacion o nexo causal entre la accion y el resultado.

7 Cabanellas, G. (2012). Diccionario de Ciencias Juridicas. Buenos Aires: Heliasta (pag. 175)
8 Ibidem (pag. 148)



2.2.1. El homicidio.- Clasificacién

El Cédigo Organico Integral Penal (2014)°, sobre el delito de homicidio lo
clasifica en: Articulo 145 Homicidio culposo y Articulo 146 homicidio culposo por mala
préctica profesional; los cuales determinan como resultado el fallecimiento o muerte de

una persona, en la presente investigacion se aborda el homicidio culposo:

Articulo 145.- Homicidio culposo.- La persona que por culpa mate a otra, sera
sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco afios. Con la misma
pena sera sancionado el funcionario publico que, inobservando el deber objetivo
de cuidado, haya otorgado permisos, licencias o autorizaciones para la
construccion de obras civiles que hubieren perecido, y que como consecuencia
de ello se haya ocasionado la muerte de una 0 mas personas (pag. 140).

En el homicidio culposo se prescinde del elemento sustancial del delito que es
el dolo, puesto el acto se realizo sin tener la intencidn de llegar a causar un dafio tan
grave, imperando la conducta culposa puesto que se llegd a quitar la vida a una persona,
es decir que en esta circunstancia la esencia juridico penal que predomina no es el medio

empleado sino el fin que tuvo la accion homicida.

2.3. Laembriaguez

La embriaguez es otro tipico estado de inconciencia -no en todos los casos- que
genera relevancia en ciertos aspectos juridicos penales. A lo largo de los afios se han
cometido infinidad de crimenes producto de la ingesta de alcohol sea voluntaria o

involuntariamente, es decir con la intencién de cometer infracciones o sin la debida

® Asamblea Nacional. (2014). Cédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial N° 180 del lunes 10 de
febrero de 2014. Quito: Lexus. (pag. 140)



previsibilidad en el consumo imprudente. Sobre la embriaguez (Romi, 1999)%° “Es un
trastorno psico-orgénico transitorio que perturba la conciencia y compromete el SNC
dando sintomas neuroldgicos de variada gravedad pudiendo llegar al coma y ain la

muerte” (pag. 121).

Agudelo sobre el estado de embriaguez (2002)!! manifiesta “El diagnostico se
caracteriza por una clara evidencia de consumo reciente en dosis suficientemente altas
para producir sintomas compatibles con intoxicacion alcohdlica. Los sintomas o signos
son de suficiente gravedad para producir perturbaciones de conciencia, cognicién o

percepcion” (pag. 32).

El alcohol produce en el organismo efectos inminentes, indistintamente variados
en cada ser humano, con distintos comportamientos y consecuencias fisicas y

neuroldgicas. Aguilar (2010)? sobre los efectos del alcohol refiere:

La ingestion de bebidas alcohdlicas produce inicialmente efectos aparentemente
estimulantes porque se reducen los frenos inhibitorios y aflora un estado de
excitacion, pero unido a ello cumple funciones anestésicas que al llegar al
cerebro va disminuyendo una facultad tras otra y puede en ocasiones provocar
la pérdida de conciencia” (pag. s.p.).

El estado de embriaguez va delimitando segun diferentes graduaciones, lo que

impide saber a ciencia cierta qué es lo ocurre en cada grado de intoxicacion que hace

10 Romi, J., (1999). El trastorno mental transitorio: implicaciones juridicas médico legales. Alcmeon,
Revista Argentina de Clinica Neuropsiquiatria. 8(2). Recuperado el: [26-Agosto-2020]. Disponible en:
[http://www.alcmeon.com.ar/8/30/Romi.htm]. (pag. 121]

11 Agudelo Betancourt, Nodier. (2002). Elementos de la culpabilidad en Lecciones de Derecho Penal,
Parte General, Bogot4, Universidad Externado de Colombia. (pag. 32)

2 Aguilar, D., (2010). Andlisis de algunas repercusiones juridico penales y criminolégicas de la
embriaguez o intoxicacion por la ingestion de alcohol, en Contribuciones a las Ciencias Sociales.
Recuperado el: [26-Agosto-2020]. Disponible en: [https://www.eumed.net/rev/cccss/07/daa3.htm] (s.p.)



que una persona vaya perdiendo ciertas funciones cerebrales esenciales (el lenguaje se
torna incoherente, ininteligible y absurdo. No puede formularse juicio razonable, la

atencién y la memoria decaen) disminuyendo la voluntad y la conciencia.

A la embriaguez se le ha clasificado en diferentes grados en lo que concierne al
consumo o intoxicacion por alcohol. Aguilar (2010)* determina los siguientes grados,

cada uno de ellos con una repercusion en el ambito penal:

Letérgica: Es la de mayor intensidad, produce una suspension del uso de los
sentidos y de las facultades del animo.

Plena: Produce una perturbacion total de la conciencia.

Semiplena: Ocasiona una perturbacién parcial.

Simple excitacion: Como su propia clasificacion lo indica, no posee mayor
relevancia. (pag. s.p.)

2.4. Laculpabilidad

Cabanellas (2012)'* conceptiia a la culpabilidad “Imputacion de delito o falta, a
quien resulta agente de uno u otra, para exigir la correspondiente responsabilidad, tanto
civil como penal” (pag. 116). Considerando asi que la culpabilidad, en derecho penal,
es la conciencia de la antijuridicidad de la conducta, es decir supone la
reprochabilidad del hecho ya calificado como tipico y antijuridico, fundada en el
desacato del autor frente al Derecho por medio de su conducta, mediante la cual

menoscaba la confianza general en la vigencia de las normas.

13 |bidem (s.p.)
14 Cabanellas, G. (2012). Diccionario Juridico Elemental. Buenos Aires: Heliasta. (pag. 116)



El Codigo Organico Integral Penal (2014) establece lo siguiente:

Articulo 34.- Culpabilidad.- Para que wuna persona sea considerada
responsable penalmente debera ser imputable y actuar con conocimiento
de la antijuridicidad de su conducta”

Articulo 36.-...La persona que, al momento de cometer la infraccion, se
encuentra disminuida en su capacidad de comprender la ilicitud de su conducta
0 de determinarse de conformidad con esta comprensidn, tendra responsabilidad
penal atenuada en un tercio de la pena minima prevista para el tipo penal. (pag.
11)

Con lo norma indicado se logra definir que el autor de un delito, hablando en el
campo penal, deberia ser siempre una persona con actue con conciencia de lo que se
encuentra realizando, a sabiendas de que lo que estd haciendo tiene consecuencias
punibles, que determinarian su culpabilidad; quien no esté consciente de las acciones
que su conducta originen o esté con sus capacidades disminuidas por efectos externos

su responsabilidad penal debe de ser atenuada.

Rodriguez (2015)* en su obra sobre la culpabilidad sefiala:

La culpabilidad es el tercer caracter especifico del delito consistente en un juicio
que permite vincular de forma personalizada el injusto de su autor y de este
modo operar como el principal indicador que, desde la teoria del delito,
condiciona el paso y la magnitud del poder punitivo que puede ejercerse por
sobre éste, es decir, si puede reprocharse el injusto al autor y por ende si puede
imponerse pena y hasta qué medida segun sea el grado de ese reproche (pag. 4).

15 Asamblea Nacional. (2014). Cédigo Organico Integral Penal. Registro oficial Suplemento 180, Quito,
Ecuador. 10 de febrero de 2014. Editorial: Corporacion de Estudios y Publicaciones. (pag. 11)

16 Rodriguez, M., (2015). Causas de exclusion de la Accion. Revista judicial derechoecuador.com. En
linea. Recuperado el: [26-Agosto-2020]. Disponible en:
[http://www.derechoecuador.com/articulos/detalle/archive/doctrinas/derechopenal/2015/12/08/la-teoria-
del-delito-en-el-coip---la-conducta]



La concepcidn Psicoldgica indica que la persona serd culpable cuando esté
psicologicamente relacionada con el hecho que cometio, ya sea con dolo o con culpa.
La culpabilidad se analiza partiendo desde la esfera intima del autor y consiste en una
relacion de carécter psicoldgico entre una accién ilicita y su autor. Como problematica
de esta teoria es que no seria culpable el que acttia con culpa inconsciente, lo ocurrido

no es lo que se representaba en la esfera intima del autor.

2.4.1. Concepcion Normativa

La culpabilidad es sindnimo de reprochabilidad; el sujeto es culpable, cuando se
le puede reprochar su conducta, analizada a través de un juicio de valor, basada no
solamente en la relacion psicoldgica que existe entre el hecho y la psiquis de su autor,

sino también en normas de valoracion.

En la culpabilidad se estudia la valoracion de la conducta, que consiste en un
juicio de reproche, reside en ver si el sujeto en momento de realizar la conducta tuvo
capacidad de responder, acreditandose mediante el juicio de culpabilidad, este juicio
consiste en la conexion entre el injusto y el autor, el juez va a tratar de conectar este
injusto a la accion de determinada persona, lo realiza para ver si le corresponde pena y
qué pena corresponde, considerando las atenuantes; no existe delito sino se puede

reprochar el injusto al sujeto.

La culpabilidad es un puente entre el hecho o conducta y la pena o sancion; en

un juicio que permite vincular en forma personal el injusto a su autor. Un injusto es

culpable cuando al autor le es reprochable la realizacidn de esa conducta porque no se

10



motivéd en la norma, siendo exigible en las circunstancias que actud que se motivara en
ella, en caso de no motivarse, estd demostrando una disposicion interna contraria al

derecho.

Un juez dentro de un proceso determinado, para considerar que el procesado es
el autor o es culpable de un hecho y que antes del cometimiento del delito tuvo la
posibilidad de obrar acorde a derecho, ha de discurrir que en esta conducta deben estar
presentes estos tres elementos: imputabilidad, conocimiento virtual de la antijuridicidad

y exigibilidad de otra conducta.

La imputabilidad.- EI autor del injusto penal debe ser imputable, esto
significa que en el momento del hecho haya sido capaz psiquicamente de ser

sujeto de reproche; considerandose como requisitos para la imputabilidad los siguientes:

. Capacidad de comprender la antijuridicidad de su conducta.
. Que el comportamiento pueda ser adecuado a dicha comprension.
. La comprension de la ilicitud debe ser al momento del hecho

Conocimiento virtual de la antijuridicidad.- El autor tuvo que haber tenido la

posibilidad de comprender o saber que su conducta era contraria a derecho.

Exigibilidad de otra conducta (el actuar de otro modo).- Que al momento del hecho
el autor haya tenido la posibilidad de realizar una conducta diferente. Existe un ambito
de autodeterminacion al realizar el acto, el cual se determina por ciertos factores:

. El esfuerzo del autor para alcanzar la situacion concreta frente al poder punitivo.

. Los datos de selectividad que realiza.

11



. El reconocimiento de la culpabilidad por la vulnerabilidad.

2.5. Lainculpabilidad

En determinadas circunstancias existen causas de inculpabilidad en donde al
autor no se le puede reprochar la conducta realizada porque no tuvo libertad para decidir
0 porque no comprendi6 la criminalidad del acto, sefialando con esto que el injusto penal
existe; es asi que es inimputable el que no haya podido en el momento del hecho
comprender la criminalidad del acto o dirigir sus acciones, ya sea por insuficiencia de
sus facultados o por capacidades de comprension disminuidas, sean estas por estar bajo

efectos de sustancias estupefacientes o alcohdlicas.

2.6. LaAntijuricidad

Nuestro ordenamiento legal contiene normas y reglas que garantizan la normal
y pacifica convivencia, lo contrario a este ordenamiento juridico se lo reconoce como
antijuridico, es decir, que es la inobservancia a disposiciones legales preestablecidas,
tipificada como una infraccion penal donde se determina la culpabilidad de una persona

a quien segun el tipo y la gravedad del delito sera su sancion.

El Articulo 18 del Codigo Organico Integral Penal (2014) ', sobre la
antijuridicidad establece: “Infraccion penal.- Es la conducta tipica, antijuridica y
culpable cuya sancién de encuentra prevista en este Codigo” (pag. 10), conocida

también como teoria del delito, pues permite el estudio de la infraccion penal como

7 Ibidem (pag. 10)

12



concepto genérico de delitos y contravenciones; observandose que los elementos del

delito o infraccion penal:

o Conducta por accion u omision o penalmente relevante; actividad o acto
humano de una persona natural o juridica que al hacer o dejar de hacer algo
genera consecuencias reprochables para la legislacion penal por producir dafios
a instituciones juridicas protegidas por la ley. Sin la existencia de voluntad no
puede configurarse una conducta penalmente relevante.

o Tipicidad; es la adecuacion de la conducta a uno de los elementos del tipo penal
(contrario a derecho), o es la conducta vinculada a una pena; la tipicidad no es
lo mismo que el tipo penal, la primera es entendida como la subsuncién de la
conducta al tipo, mientras que el tipo penal es el precepto penal prescrito en
nuestra legislacion.

o Antijuridicidad; es concebida como aquella lesién contraria a derecho
ejecutada sin causa que medie su justificacién en contra de un bien juridico
tutelado por la norma positiva generando peligro o afectacion injusta.

o Culpabilidad; es atribuir una conducta tipica y antijuridica al sujeto activo de la
infraccion penal, la cual desembocara en una sancion inminente. Ademas, quien
lesiona el bien juridico debera ser imputable y actuar con pleno conocimiento de

Sus actos.

El Articulo 29 del Codigo Orgéanico Integral Penal (2014)*8, tipifica a la
antijuricidad: “Articulo 29.- Antijuridicidad.- Para que la conducta penalmente

relevante sea antijuridica deberd amenazar o lesionar, sin justa causa, un bien juridico

18 Ibidem (pag. 11)
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protegido por este Codigo” (pag. 11); en tal virtud, las acciones u omisiones del sujeto
activo de la infraccion deben lesionar o causar dafio sin motivo alguno a un sujeto pasivo
de la infraccién penal, transgrediendo la paz y armonia de la sociedad; empero, la
normativa citada ya propone un tipo de excepcion al referir que quien ejecuta una accion
u omision actua bajo un precepto de antijuridicidad “siempre y cuando lo haga sin causa

justa”.

2.7. Causas de la exclusion de la antijuricidad

Las causas de la exclusion de la antijuricidad, tiene que ver con la conciencia y
voluntad de la criminalidad de la accion u omisidn que cometio, por parte del autor; sin
embargo, por razones fisioldgicas, psiquiatricas, patoldgicas, entre otras; el autor puede
poseer la anulacion de las facultades de conciencia y voluntad, al momento del
cometimiento de una conducta penalmente relevante, impide la posibilidad de realizar
el juicio de reproche de culpabilidad, el sujeto no entiende la criminalidad de sus actos,
resultando la ausencia de culpabilidad (inculpabilidad), por consiguiente es considerado
inimputable, recordando que para ser responsable necesita ser imputable.

Cerezo, citado por Donna (2008)*°, explica:

La determinacion de la capacidad o incapacidad de culpabilidad (imputabilidad),
por ejemplo, en la alteracion psiquica, implicaria inimputabilidad, sin embargo,
con frecuencia la referencia a un criterio generalizador (...) Por otra parte, dada
las limitaciones existentes para poder probar si el sujeto podia o no obrar de otro
modo, en la situacion concreta en que se hallaba, el reproche de la culpabilidad
se basa siempre, en mayor o menor medida, en la capacidad general de
autodeterminacion del ser humano (pag. 375).

9 Donna, E., (2008). Derecho Penal, Parte General, Tomo II. Santa Fe, Argentina: Rubinzal editores.
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Para eximir de responsabilidad, realmente se debe analizar la situacion
extraordinaria de que sufre el sujeto, si sus facultades condicionan o disminuye de modo
que no se le pueda reprochar la conducta, la responsabilidad por circunstancias podra
ser modificada. En el trabajo analizado se enfoca en la responsabilidad por embriaguez
la cual se encuentra tipificada en el Cadigo Organico Integral Penal (2014)%, sobre las

atenuantes determina:

Articulo 37.- Responsabilidad en embriaguez o intoxicacion.- Salvo en los
delitos de transito, la persona que al momento de cometer la infraccion se
encuentre bajo los efectos del alcohol o de sustancias estupefacientes,
psicotropicas o preparados que las contengan, sera sancionada conforme con las
siguientes reglas:

2. Si deriva de caso fortuito y no es completa, pero disminuye considerablemente
el conocimiento, hay responsabilidad atenuada imponiendo el minimo de la pena
prevista en el tipo penal, reducida en un tercio. (pag. 11).

Los efectos que el alcohol provoca en el organismo son de sobra conocidos, entre
estos estan la depresion que afecta al sistema nervioso central, deteriora la funcion
psicomotora, altera la percepcion sensorial (vista y oido), modifica el comportamiento,
es decir, produce una grave alteracion de la conciencia considerado este como uno de

los elementos de exclusién de inimputabilidad

Los casos en los que se ha determinado estos elementos de exclusion de
inimputabilidad son por los que se ha definido la figura de Actio Libera in Causa
(ALIC); distinguiéndose figuras de ALIC dolosa o culposa; en el caso de ALIC dolosa,
el resultado se produce de acuerdo con la realizacion del plan del autor, mientras que en

la ALIC culposa se produce debido a su actuar imprudente anterior a la conducta tipica.

20 Asamblea Nacional. (2014). Codigo Organico Integral Penal. Registro oficial Suplemento 180. Quito-
Ecuador 10 de febrero de 2014. Editorial: Corporacion de Estudios y Publicaciones. (pag. 11)
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2.8. Lateoria del Actio libera in causa

La teoria de la Actio libera in causa o “los actos libres en su causa” son acciones
en donde el actor se coloca a proposito en situacion de inimputabilidad al cometer el
hecho, ya sea para darse valor para ejecutar la accion o para aparecer como inimputable;
por ejemplo: drogarse para cometer un delito en estado de inconsciencia, esta actitud

puede ser:

. Pre ordenada: cuando se pone a proposito en situacion de inimputabilidad para

cometer el delito; o

. Simple: cuando llega a ese estado imprudentemente, provocando el delito como

consecuencia de ese estado, pero sin haberse propuesto su ejecucion
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3. PROCESO N°13281-2016-00012

3.1. Andlisis de hechos facticos

Los hechos materia de anélisis inician el 10 de enero de 2016, aproximadamente
a las 15H00 en el Billar y Sal6n de Bebidas de propiedad de Ramoén Rosendo Pincay
Quimis, ubicado en la calle principal del recinto Mainas de la parroquia La América,
cantdn Jipijapa, donde se encontraban Pedro Pablo Menoscal Pincay junto con Jhonny
Eduardo Choez Quimis, llegando posteriormente su tio Ramon Choez Baque en estado
de ebriedad, quien procedio a sentarse en un muro que esta al ingreso del local en la

parte de afuera, pidiendo que no lo molesten que iba a descansar.

Después de varios minutos ingreso al Bar José Luis Moreira Vélez a quien se lo
conoce con el alias del “General” y se dedica a la agricultura, tiene por costumbre llevar
siempre en su cintura una vaina donde porta un machete, se sirvié unos tragos y a los
pocos minutos se dirigid hasta la puerta de ingreso colocandose frente a Ramén Chéez
Baque le levanto la cabeza saco su machete y le hizo un corte transversal en el cuello,
accion que la realizé a vista de varias personas que se encontraban afuera del local

quienes gritaron.

Al escuchar los gritos el propietario del salon Ramén Rosendo Pincay Quimis,
conjuntamente con Pedro Pablo Menoscal Pincay, duefio de la tienda de abastos y
Jhonny Eduardo Choéez Quimis salieron del Bar constatando que a Ramoén Choéez Baque
lo habian herido con un arma blanca (machete) y que su agresor estaba frente a él

observandolo; José Luis Moreira Vélez al darse cuenta de que la gente se estaba
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aglomerando intento huir, siendo detenido por el sobrino de la victima quien lo golped
y Ramon Pincay al ver que la gente estaba indignada lo ingresé a la tienda y le quito el

machete.

Jhonny Choez aviso a su hermano Jose Javier Quimis Cali de lo sucedido,
llamaron al ECU-911 y en su motocicleta fueron a pedir auxilio a la Unidad de Policia
Comunitaria, UPC, y conjuntamente con un Agente de Policia en un intento de salvar la
vida de su tio Ramoén Chdez Baque se lo trasladd en ambulancia hacia el Hospital
Basico del canton Jipijapa; de la denuncia via telefonica al ECU-911 se report6 el hecho
por la Central de Radio, acudiendo al Hospital Agentes de Policia que verificaron que

la victima estaba sin vida en la sala de emergencias del Hospital.

Los Agentes de Policia y el personal de Criminalistica-Manta efectuaron el
examen visual externo del cadaver, el que presentaba una herida lineal cortante, similar
a las producidas por arma blanca, coordinandose con el Fiscal la continuidad del
procedimiento con el levantamiento del cadaver y su traslado al centro forense de la
ciudad de Manta; asi como las entrevistas preliminares a los testigos presenciales del

hecho.

Por tratarse de un delito flagrante se procedié a la inmediata detencidn José Luis
Moreira Vélez, a quien se le hizo conocer sus derechos constitucionales estipulados en
el Articulo 77 numerales 3 y 4 de la Constitucion de la Republica, trasladandolo hasta
el Hospital del cantdn Jipijapa en donde fue valorado por la doctora quien certifico que

presentaba una lesion a la altura del ojo derecho que habia sido causado por los
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familiares del occiso, lo que fue detallado en el certificado médico correspondiente;

posteriormente fue trasladado e ingresado al centro de detencion provisional de Jipijapa.

El Parte Policial No. 018-2016-DINASED-UMV-MANTA indicaba mediante
llamada realizada por la central de radio del ECU-911 se inform6 de una persona herida
de arma blanca, dirigiéndose hasta el Hospital de Jipijapa, lugar al que reportaron estaba
el herido, verificando que estaba un cuerpo sin vida en el &rea de emergencias,
conjuntamente con el personal de Criminalistica Manta se realiz6 examen visual externo
del cadaver el que presentaba una herida lineal cortante, similar a las producidas por
arma blanco, coordindndose con el Fiscal de turno el procedimiento; se realizé el

levantamiento del cadaver y el inmediato traslado al centro forense de Manta

En el parte también se informaba que se habia llevado a efecto las entrevistas
preliminares a los testigos presenciales del hecho, por tratarse de un delito flagrante se
procedio a la inmediata detencion de José Luis Moreira Vélez, a quien se le hizo conocer
sus derechos constitucionales y se lo trasladé hasta el Hospital de Jipijapa para su
valoracion, lugar donde se lo atendio y el médico de guardia en su valoracion certifico
que presentaba una lesion a la altura del ojo derecho, lesién que habia sido causado por
un familiar del occiso, lo que fue detallado en el certificado médico; el detenido fue

trasladado e ingresado al Centro de Detencion Provisional de Jipijapa.

En la entrevista realizada a Jnonny Eduardo Chdez Quimis, sobrino de la victima
el testigo indico que el dia de los hechos se encontraba ingiriendo bebidas alcohdlicas
en la cantina de Ramon Pincay, en compaiiia de su amigo Pedro Pablo, minutos después

Ilegd al lugar el tio Ramon Chdez quien se sentd a descansa, unos minutos después llego
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José Luis Moreira Vélez quien cargaba un machete acercandose donde estaba el tio
sentado le levantd la cabeza y lo degolld, al ver esto corrio a avisarle a su hermano José
Choez que andaba por el sector y en su motocicleta buscaron auxilio al UPC y a la

ambulancia, llegando con ellos al lugar de los hechos.

Se entrevistd también a Rolando Alfredo Pinargote Meza, Agente de Policia,
quien indico que ese dia del ECU 911 informd sobre un posible herido con arma blanca
en el sector la América recinto Mina disponiéndose que avanzara a constatar la
denuncia, al llegar al lugar de los hechos observé aglomeracion de personas pudiendo
verificar una persona en posicion fetal quien presentaba una herida cortante a la altura

del cuello, atn con signos vitales.

Solicité inmediatamente la colaboracion de la ambulancia quienes llegaron a
prestar los primeros auxilios y trasladarlo al hospital basico de Jipijapa, donde
constataron su deceso; en el lugar de los hechos varias personas que no se quisieron
identificar manifestaron que José Luis Moreira Vélez habia sido retenido por el
populacho por ser la persona que se presumia era el autor de este hecho delictivo, por

tal motivo se lo detuvo.

Se entrevisté a Ramdn Rosendo Pincay Quimis, duefio de la tienda, quien refirié
que él estaba en sus labores diarias en la tienda, cuando se percaté que Ramon Chbez
Baque ingreso al local a tomar licor, luego de un momento salid y se sento en la parte
de la entrada de la tienda donde se quedo totalmente dormido, transcurrido unos minutos

escuchd los gritos de auxilio de Pedro Pablo Menoscal Pincay, duefio del bar.
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Al salir de la de la tienda pudo observar que Ramoén Chdez Baque estaba sentado
lleno de sangre y José Luis Moreira Vélez salia del lugar pretendiendo huir ante esto lo
alcanzd, le quit6 el cuchillo y lo ingresé a la tienda, luego llego uno de los hijos de
Moreira Vélez y le quitd el cuchillo para botarlo, minutos después Ilego la Policia y le

entregd a José Luis Moreira para que tomaran el procedimiento respectivo.

Pedro Pablo Menoscal Pincay, en la entrevista realizada indicé que el dia de los
hechos estaba toméandose unas bebidas alcohdlicas en la cantina de Ramdn Pincay en
compafila de un amigo cuando observo que Ramén Choéez salia de la cantina
procediéndose a sentarse en la entrada quedandose dormido, unos minutos después
regresd la mirada y observd que José Luis Moreira Vélez se le acerba le levanto la
cabeza y con el machete que llevaba le corté el cuello, al ver esto comenzé a gritar y
salio corriendo a buscar a los familiares para avisarles de lo sucedido, al regresar vio

que José Luis Moreira lo tenian dentro de la tienda y al llegar la Policia lo entregaron.

Dentro de las labores investigativas se entrevisto al detenido quien de forma libre
y voluntaria indico ser el causante de la herida que posteriormente le causo la muerte al
ciudadano Ramon Choez Baque; asi mismo dentro de la investigacion los Agentes de
Policia conjuntamente con el personal de Criminalistica recabaron en el lugar de los
hechos el arma blanca (machete) objeto con el cual el victimario habria utilizado para

quitar la vida a Ramén Choez Baque.

La Audiencia de Flagrancia se efectio el 11 de enero de 2016, el Juez de la

Unidad Judicial Penal de Jipijapa, indicé que una vez escuchados los sujetos procesales

y existiendo suficientes elementos de conviccion puesto que el procesado acepto haber
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cometido asesinato, delito constante en el Articulo 140 numerales 2 y 5 del Cddigo
Orgénico Integral Penal, de conformidad a lo estipulado en el Articulo 42 numeral 1

literal @), con la agravante contenida en el Articulo 47 numeral 1 del mismo cuerpo legal.

Siendo este delito de accién publica se determiné prision preventiva
considerando que las medidas no cautelares y no privativas de libertad no eran
suficientes para asegurar la presencia al juicio del procesado y su cumplimiento de la
pena, motivo por el cual el juez aplico esta medida cautelar al procesado; iniciandose la

instruccion fiscal desde esta fecha.

El 27 de enero de 2016 el perito de criminalistica present6 el Informe Pericial de
Reconocimiento del Lugar de los Hechos, en el que determind que este acto procesal se
cumplid atendiendo la orden judicial y previa posesion ante autoridad competente y
tiene como finalidad la percepcion y comprobacion de los efectos materiales que el
hecho hubiere dejado, mediante la descripcion narrativa, descriptiva, fotografica,
planimétrico y video camara del lugar de la diligencia; asi como también, la busqueda
técnica y minuciosa de indicios, huellas, rastros o vestigios que indiquen directamente

la existencia del delito.

Sefialando en su informe que el lugar de los hechos se encuentra ubicado en el
canton Jipijapa, sector La América, recinto Maina; tomando como referencia una via de
tercer orden que conduce a Las Américas por donde se ingresa directamente a Maina,
en esta via existe un puente y a continuacion una pendiente al costado izquierdo de la

via donde se llega al inmueble de propiedad de Ramon Rosendo Pincay Quimis.
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Detalla que el inmueble es de una planta, construccion de hormigdn, tiene una
terraza, el techo es de metal la parte superior, estd pintado de color beige y marron,
presentando en la parte frontal, media y derecho un cerramiento con cuatro columnas y
un cerco de columnas medianas a manera de balon; por la parte izquierda se determiné
una ventana con una proteccion metélica y seguridades de madera, el acceso se lo realiza
por una puerta de madera que esté en la parte media de la edificacion hay otra puerta

que permite el acceso al interior del inmueble que esta sin puerta.

Inform6 que dentro del inmueble estd un area cubierta de loza y al costado
derecho un area cubierta con techo metélico, en la parte media al costado izquierdo
existe un area destinada para negocio y vivienda y al costado izquierdo se observa una
ventana con proteccién metalica donde se observa un area para negocio tipo comercial,
existiendo productos para la venta al menudeo; ademas en la parte frontal destinada para

vivienda hay una puerta metalica con dos ventanas al costado.

El area destinada como patio se encuentra ubicada al costado derecho, esta area
estd cubierta un buen tramo con techo metalico y una parte con plastico rustico, a los
costado hay 5 mesas pequefias de madera con 3 bancas de madera y 3 sillas de plasticas;
en la parte posterior derecha hay una construccion rustica pequefia de cafia con un acceso
que conduce a un terreno que tiene vegetacion variada de alta y mediana altura; con lo

cual da por concluido el informe, ratificando el lugar de los hechos.

El 18 de enero de 2016 el perito de criminalistica presenté el Informe Pericial de

Reconocimiento de evidencias, en el cual indicé que estas se encontraban en el centro

de Acopio temporal de evidencias de la Unidad de Criminalistica detallando:
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o Un machete marca Collins, con empufiadura de caucho color negro y hoja
metalica, de aproximadamente 58 cm de largo, de los cuales 12.50 cm
comprende la empufiadura y 45.50 cm es la hoja, el machete presentaba un
regular estado de conservacion, del andlisis se observo restos de barro y manchas
color café en su superficie.

o Un estuche de fabricacion artesanal de cuero color negro de 45 cm de largo y 6
cm de ancho, en su parte superior se observo que estaba sujeto con un fragmento
de cuerda de color verde, el estuche se encontraba en regular estado de
conservacion.

o Un par de botas de cucho color amarillo, marca Venus, modelo llanero talla 43,
las que presentaba restos de barro y manchas de color rojo en su superficie.

o Un pantaldn de tela color beige de aproximadamente 95 cm de largo, al que se
observo la existencia en ambas piernas frontales de manchas de color rojo de un

radio de 15 cm a la altura de los muslos.

Como conclusién en su informe el perito manifestd que dentro de las evidencias
existe un estuche que por las dimensiones es donde el procesado o duefio del arma
blanca guardaba el machete, que de la experticia realizada se constato que las evidencias
existen y se encuentran bajo cadena de custodia en la bodega de acopio de la Policia

Judicial de Manta.

El 10 de febrero de 2016, Verdnica Rocio Choez Cali presentd Acusacion
Particular en contra de José Luis Moreira Vélez, en la cual culpa al procesado como el
asesino de su padre Ramon Chdez Baqgue, asesinato que lo cometié de manera brutal y

con toda la sangre fria, delante de las personas que se encontraban en el lugar,
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solicitando se le imponga la méxima de la pena puesto que un asesinato de esta magnitud

no podria quedar impune.

Dentro de la instruccion fiscal se receptd las versiones libres y voluntarias de
Ramon Rosendo Pincay Quimis, Pedro Pablo Menoscal Pincay, Jhonny Eduardo Choez
Quimis y José Javier Quimis Cali, ademas de los de Agentes de Policia y de
Criminalistica, quienes en sus versiones indicaron sobre los hechos y antecedentes

ocurridos el 10 de enero de 2016 a las 15H00.

Sefialando a José Luis Moreira Vélez como la persona que sin mediar motivo
degollé a la victima Ramdn Chéez Baque, estando los dos en completo estado etilico;
Moreira Vélez luego de haber cometido el hecho intent6 huir y fue detenido por uno de
los sobrinos del occiso, posteriormente su amito Ramon Pincay lo ingreso a la tienda de
abarrotes para que no lo sigan golpeando y para despojarlo del machete con el que habia
cometido el crimen, minutos después llego un hijo de José Luis Moreira, alias el General

y le quito el cuchillo a Ramoén Pincay para botarlo.

Se receptd la version libre y voluntario del procesado Moreira Vélez José Luis,
quien indicé que el 10 de enero de 2016, como a las 15H00 se unié con Pedro Menoscal
Pincay y Nilo Gonzélez en el salon de Ramdn Pincay donde tomaron algunos tragos
de puro y conversaron después de unos momentos vio llegar a Ramén Choez y él
siguié tomando con sus amigos, como estaba bastante mareado no se acuerda que
fue que sucedio, cree que hubo un altercado y que por eso de esa rifia se molestd
con Ramon Chdez pero no lo recuerda bien, no sabe qué fue lo que en realidad

sucedid y pidio clemencia al Tribunal.
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La Fiscalia como parte de la Instruccidn Fiscal insertd en el proceso:

o Informe de Reconocimiento del Lugar de los hechos

o Informe de Reconocimiento de evidencias

o Reporte No 018-2016-DINASED-UMV-MANTA sobre el levantamiento de
informacion al producirse un homicidio y/o asesinato.

° Informe N° 020-2016-DINASED-MANTA

o Informe de autopsia realizada por médico forense, quien determino en sus
conclusiones la causa de la muerte “Hemorragia aguda externa por
laceracion de paquete vascular del cuello (deglello) con arma cortante.

o Acta de levantamiento del cadaver 201601110724093

o Escrito de Ramén Rosendo Pincay Quimis dirigido al Fiscal, ddndole a conocer
que ha sido victima de amenazas por parte de los familiares del detenido
Moreira Vélez José Luis, solicitando medidas de proteccion para él y su

familia ya que teme por su vida.

Como anuncios de prueba la Fiscalia presento:

Pruebas Testimoniales:

o Recepcion de testimonios de los Agentes de Policia y Criminalistica que
atendieron la alerta y realizaron el levantamiento de evidencia, las entrevistas e
investigaciones dentro del caso y realizaron el levantamiento del lugar de los
hechos.

o Recepcidn de testimonio del perito de Criminalistica, que realizé las pericias de

reconocimiento y evidencias del lugar de los hechos
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o Recepcion de testimonio de Ramoén Rosendo Pincay Quimis

o Recepcion de testimonio de Pedro Pablo Menoscal Pincay

o Recepcidn de testimonio de Jhonny Eduardo Chdez Quimis

o Recepcion de testimonio de José Javier Quimis Cali

o Recepcion de testimonio de la médico legista que realizo la autopsia

Prueba Documental:
o Informe policial

° Informe médico

La Acusacion Particular de conformidad al Articulo 604 numeral 4, letra a), del
COIP, anuncié como pruebas para ser presentadas en Audiencia preparatoria de Juicio

las siguientes:

Pruebas Testimoniales:

o Recepcion de testimonios de los Agentes de Policia y Criminalistica que
atendieron la alerta y realizaron el levantamiento de evidencia, las entrevistas e
investigaciones dentro del caso y realizaron el levantamiento del lugar de los
hechos.

o Recepcidn de testimonio del perito de Criminalistica, que realizé las pericias de

reconocimiento y evidencias del lugar de los hechos.

o Recepcion de testimonio de Ramoén Rosendo Pico Mendoza.

o Recepcidn de testimonio de Pedro Pablo Menoscal Pincay.

o Recepcidn de testimonio de Jhonny Eduardo Chéez Quimis.

o Recepcion de testimonio de José Javier Quimis Cali.

o Recepcion de testimonio del médico legista que realizo la autopsia.

27



Pruebas Documentales:

. Acta de levantamiento del cadaver.

o Parte Policial No. 018-2016-DINASEP-UMV-MANTA.

o Autopsia médico legal No. 12-2016.

o Correccion de informe de autopsia 012-2016.

o Informe pericial de reconocimiento del lugar de los hechos y de evidencia No.

UMPIT1600024.

o Certificado de defuncion de Ramén Choez Baque.
o Partida de Nacimiento de la acusadora particular.
. Informe No. 20-2016 DINASEP MANTA.

La Defensa Técnica como anuncios probatorios solicito:

Prueba Testimonial:

o Recepcidn de testimonio a Agentes de Policia que prestd colaboracion el dia de
los hechos.

. Recepcion de testimonio a Agente de la Policia Judicial que elabor6 el parte.

o Recepcion de testimonio del Agente de Criminalistica.

o Recepcidn de testimonio a Pedro Pablo Menoscal Pincay, en calidad de testigo
presencial.

o Recepcion de testimonio a Jhonny Eduardo Chdez Quimis.

o Recepcion de testimonio de José Luis Moreira Veélez.

Prueba documental:

o Documentos publicos y privados que corroboran la honorabilidad del procesado.

Prueba pericial:
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o Prueba pericial que determina la causa de la muerte de Ramén Choez Baque.

El 13 de junio de 2016 se llevo a efecto la Audiencia Evaluatoria y Preparatoria
de Juicio, en la cual la Juez de la Unidad Judicial Penal de Jipijapa declaré validé el
proceso en razon de que las partes no presentaron ninguna objecion en cuanto a vicios
de procedimiento, procedibilidad o competencia; manifestando la Juez que una vez
escuchadas las intervenciones de las partes, considerando el parte policial y las
versiones insertas en el proceso quedd debidamente justificada la materialidad de la

infraccion y la responsabilidad penal del acusado Moreira Vélez José Luis (66 afos).

El Tribunal acogio el pedido de la Fiscalia con respecto a la no sustitucion de
medidas cautelares tipificada en el Articulo 537 del COIP que establece que la prision
preventiva “podra” no dice “debera sustituirse” esto debido a la edad del procesado,
normativa concordante con el Articulo 77 de la CRE y el Articulo 6 de las Reglas de
Tokio concernientes a la prision preventiva como ultimo recurso; dejando en claro el
Juzgador que la prisidn preventiva que se encuentra en vigencia no puede ser
considerada como un anticipo de pena, teniéndose en cuenta el Articulo 35 del COIP

sobre inexistencia de responsabilidad en relacion a las causa de culpabilidad.

La Juez determino que dentro de la investigacion realizada por la Fiscalia esta
no presumio la existencia de los medios de prueba, ya que estos fueron corroborados
por los distintos testimonios que lograron determinar la materialidad de la infraccion asi
como la responsabilidad penal del procesado, en vista de que existen elementos de

conviccion suficientes dicté Auto de Llamamiento a Juicio en contra del procesado
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Moreira Vélez José Luis en calidad de autor del delito de asesinato de conformidad al

Articulo 140, numerales 2 y 5 del COIP.

Mediante sorteo se radic6 la competencia de la causa en el Tribunal de Garantias
Penales de la Corte Provincial de Manabi, signdndosela con el nimero de proceso
13281-2016-00012 por asesinato, seguido por la Fiscalia General del Estado y por la
Acusacidn Particular de Veronica Rocio Chéez Cali, hija de la victima en contra de José

Luis Moreira Vélez.

La Audiencia de Juzgamiento Publica, Oral y Contradictoria se llevo a
efecto el 3 de Agosto de 2016; el tribunal de conformidad con el Articulo 619 del COIP,
analizé y deliber6 lo alegado por el Fiscal quien ofreci6 probar que el dia 10 de enero
de 2016 en el recinto Maina de la parroquia la América del canton Jipijapa, en
circunstancias que Ramon Choez Baque se encontraba en el salon de bebidas de
propiedad de Ramon Pincay, llego el procesado Moreira Vélez José Luis y con un

machete le hizo un corte transversal en el cuello, provocandole la muerte.

En el alegato de clausura la Fiscalia solicito se declare la culpabilidad de José
Luis Moreira Vélez, en calidad de autor directo del delito de asesinato tipificado y
sancionado en el Articulo 140 numerales 2 y 5 del Cédigo Orgéanico Integral Penal, con
las agravantes constantes en Articulo 47 numeral 1 del mismo cuerpo legal, en razon de
haberse comprobado el cometimiento del hecho y que el mismo procesado aceptd su

culpabilidad.
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La Acusacion Particular, sostuvo los mismos hechos facticos indicados por
Fiscalia y de igual manera acuso al procesado José Luis Moreira Vélez como autor
directo del delito de asesinato de conformidad al Articulo 140 del Codigo Orgéanico
Integral Penal, y solicité que el Tribunal imponga sobre el acusado la mayor pena,
puesto que no solo habia privado a una familia de quien los mantenia, sino también, de

una persona respetada por todos en el sector que se dedicaba a las labores agricolas.

La Defensa privada que representd legalmente al procesado José Luis Moreira
Vélez, en su alegato indico que su defendido actu6 en legitima defensa y bajo estado de
necesidad ya que en el lugar se estaba libando y sucedié un altercado que enfrenté al
procesado y la victima, por el estado de embriaguez en el que estaban estas dos personas
el procesado no se percat6 que habia herido a una persona ya que lo Unico que él pensaba
era en defenderse, este estado de defensa esté tipificado en el Articulo 30,32 y 33 del
Codigo Organico Integral Penal; no configurandose los elementos del Articulo 140

alegado por fiscalia.

Luego de practicadas las pruebas, el Tribunal para su andlisis considerd lo
indicado por la médico forense, quien realizé la autopsia al cadaver de Ramon Choez
Baque indicando que el cuerpo presentaba una herida a nivel del cuello, proporcionado
por un arma blanca con filo, que le secciono la traquea y le provocé hemorragia aguda
externa por laceracion de paquetes vasculares a nivel del cuello, provocandole la muerte
de manera mediata, en un tiempo aproximado de 10 minutos que es el tiempo maximo

que pudo tardar el cuerpo en desangrarse.
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Concordante con este testimonio estd el del perito de criminalistica, quien
reconocié como evidencias un machete con hoja metalica, con empufiadura de plastico
marca Collins, un estuche una vaina de cuero color café, unas botas llaneras color
amarillo y un pantalén de tela color caqui que presentaba manchas de color rojo de tipo
impregnacion por salpicadura, lo que es concordante y corroborado por el sefior Ramon
Rosendo Pincay Quimis, quien acreditd que el procesado cargaba un cuchillo, que
después fue arrojado por un hijo del procesado y finalmente fue este cuchillo que lo

recogio la policia.

Asi como también los informes del lugar de los hechos, informe de evidencias,
informe de levantamiento del cadaver e informe del médico forense, testimonios que al
verse dotados de capacidad técnica y cientifica permitieron al Tribunal tener como
hecho probado que el dia 10 de enero de 2016, en el recinto Mainas de la parroquia Las
Américas del canton Jipijapa, Ramon Choez Baque fue herido con un arma con filo en
su cuello, que le secciono la traquea y provoco hemorragia aguda externa por laceracion
de paquetes vasculares a nivel del cuello, desencadenandole la muerte, demostrandose
la lesién al bien juridico protegido denominado vida, con lo cual se dio por acreditada

la materialidad de la infraccion.

El Tribunal en relacion a la responsabilidad de José Luis Moreira Vélez como
nexo causal de conformidad con el Articulo 455 del COIP, esta se encuentra sustentada
en los testimonios de Jhonny Eduardo Choez Quimis, José Javier Quimis Cali y Ramon
Rosendo Pincay Quimis, que se practicaron en la Audiencia de Juzgamiento, testigos

que ubicaron al procesado Moreira Vélez Jose Luis, con un arma blanca, tipo machete,
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muy préximo al occiso, en el momento preciso en que ocurrio la herida en el cuello y

que posterior provocé la muerte de Ramén Choez.

Inclusive el testimonio de Ramén Rosendo Pincay, quien pese a ser un buen
amigo del procesado, indic6 que le pidio el arma 'y lo retuvo hasta que llegé la policia y
fueron estos mismos testigos quienes manifestaron a los Agentes policiales que tomaron
procedimiento que el responsable de la herida que causé la muerte a Ramén Chdez
Baque fue el procesado José Luis Moreira Vélez, por lo que procedieron a su
aprehension; demostrandose de esta forma la responsabilidad penal de la persona

procesada.

El Tribunal no considerd probada la teoria de legitima defensa esgrimida por el
Abogado defensor considerando que los testigos presenciales nunca acreditaron que
hubiera existido algun tipo de agresion actual e ilegitima por parte de la victima; por el
contrario, todos los testigos fueron concordantes en indicar que no hubo ningun tipo de
pelea y que incluso el occiso se encontraba sentado y dormido porque habia estado
bebiendo alcohol, razén por las cual se considerd que el acto realizado no tiene causal

de excusa o justificacion.

Adicionalmente, al haberse dado como hecho probado, que el occiso Ramon
Chdez Baque se encontraba en situacion de indefensiéon al estar dormido cuando ocurrié
el hecho, revela, que el procesado se aprovecho de tal condicion, lo que se adecuaria la
causal determinada en el numeral 2 del Articulo 140 del COIP, esto es el delito de
asesinato, por lo que el Tribunal de Garantias Penales por unanimidad declaré la

culpabilidad de José Luis Moreira Veélez en calidad de autor directo conforme el
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Articulo 42 numeral 1 literal a) del COIP por el delito de ASESINATO contemplado

en el Articulo 140 numeral 2 ibidem.

El Tribunal considerando la edad del procesado le impuso la pena minima
prevista para este tipo penal, esto es, veintidés afios de privacion de libertad;
ordenéndose la reparacion integral de la victima conforme lo dispone el Articulo 77 y
78 del Codigo Organico Integral Penal, disponiéndose la restitucion de sus derechos ya
que por tratarse de un delito contra la vida y es imposible devolver a la victima a su
situacion anterior se condeno a la indemnizacién de dafios materiales e inmateriales por

USD 10.000,00.

El 25 de agosto de 2016, José Luis Moreira Vélez interpuso Recurso de
Apelacion de la sentencia condenatoria emitida el 22 de agosto de 2016; radicandose la

competencia de este recurso en la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Manabi.

La Audiencia de Recurso de Apelacion se convoco para el 21 de noviembre de
2016, en la que el Tribunal de alzada motivo su sentencia manifestando que después de
un minucioso andlisis de las pruebas practicadas en Audiencia de Juzgamiento, cuya
sentencia esta orientada a la certeza de que se le quité la vida a una persona de manera
violenta y que el procesado es el responsable de este hecho, determino la existencia
material de la infraccion y la responsabilidad del acusado en el delito de HOMICIDIO
tipificado y sancionado en el Articulo 144 del Codigo Organico Integral Penal, siendo

el responsable de este delito el acusado Jose Luis Moreira Vélez.

34



el Tribunal de la Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia
de Manabi en aplicacion a los principios de Tutela Judicial Efectiva de los derechos,
Seguridad Juridica y obligatoriedad de administrar justicia consagrados en la
Constitucion de la Republica del Ecuador en los Articulos 75, 76 numeral 1, 3 y 82
concordantes a los instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes de la
Republica, establecidos en los Articulos 23, 25 y 28 del Cédigo Orgéanico de la Funcion
Judicial, sefiald justificado en legal y debida forma la existencia del delito y la

responsabilidad del procesado.

En atencidn a lo previsto en el Articulo 138 del Cédigo Orgénico de la Funcion
Judicial, confirmd la sentencia venida en grado, en cuanto a ser
CONDENATORIA, pero modifico el tipo penal y la pena, estableciendo como tipo
penal el delito de homicidio tipificado en el Articulo 144, por lo que se impuso
TRECE ANOS de pena privativa de libertad al procesado José Luis Moreira Vélez;
considerando que los elementos constitutivos de la materialidad de la infraccion en
cuanto a la responsabilidad penal del sentenciado fueron debidamente establecidos a

través de la prueba incorporada en juicio.

3.2.  Andlisis de la sentencia

De la sentencia emitida por el Tribunal de Garantias Penales de la Corte

Provincial de Manabi se logra determinar que su analisis partio del hecho que el delito

cometido transgrede el bien juridico protegido por la Constitucion que es la vida,

determinado en el Articulo 66, numeral 1 de la Constitucion (2008) que indica: “Se
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reconoce y garantizard a las personas: 1. El derecho a la inviolabilidad de la vida. No

habra pena de muerte”.

Asi mismo, este bien juridico se encuentra protegido a nivel internacional en
tratados internacionales como la Declaracion Universal de Derechos Humanos que en
su Articulo 3 manifiesta: “Todo individuo tiene derecho a la vida...”; la Convencidn
Americana de Derechos Humanos, “Pacto de San José”, en su Articulo 4, numeral 1
indica: “Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara
protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcion. Nadie puede

ser privado de la vida arbitrariamente...”.

Bajo estos preceptos el Tribunal analizé las pruebas con la finalidad de que en
su motivacion se explique si se le quitd la vida a una persona de manera violenta y si el
procesado José Luis Moreira Vélez es responsable de este delito, conforme lo determina
el Articulo 453 del Cddigo Orgéanico Integral Penal; el Tribunal considerd que la
materialidad de la infraccion se encuentra legalmente demostrada, basandose en los
diferentes testimonios del médico forense y de los Agentes de Policia que intervinieron
el dia de los hechos y durante la investigacion, testimonios vertidos en Audiencia, que

acreditan la materialidad de la infraccion.

El Tribunal para demostrar la responsabilidad penal del procesado y el nexo de
casualidad segun el Articulo 455 del COIP, se basé en los testimonios de los sefiores
Jhonny Eduardo Chédez Quimis, José Javier Quimis Cali, Ramon Rosendo Pincay

Quimis y Pedro Pablo Menoscal Pincay quienes manifestaron que el dia de los hechos
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no ocurrié ninguna rifia ni discusion entre la victima y el procesado, asi como también

el estado etilico de ambos

El Tribunal en relacion a estos testimonios precisé que si bien es cierto ninguno
de los testigos manifestd textualmente haber visto, en el momento en el que José Luis
Moreira Vélez causo la herida al occiso, no puede dejar de observar que dentro del
contexto de sus testimonios, coinciden en afirmar que Ramén Chbdez Baque se
encontraba dormido cuando llegé el agresor con un machete y al observar que Ramon
Choez estaba degollado, vieron como José Luis Moreira se encontraba parado frente al

herido con un machete en la mano, para luego intentar darse a la fuga.

Accion que fue impedido inicialmente por Javier Quimis y luego por el sefior
Ramon Rosendo Pincay, quien lo despojo del arma (machete) y lo retuvo dentro de su
tienda hasta que llego la Policia; es decir, que dichos testigos ubican al procesado como
la Unica persona que se encontraba muy préxima al occiso al momento preciso en que

fue victima de la herida en el cuello y era quien portaba un arma blanca, tipo machete.

Aunado a que el mismo procesado en su testimonio admitio haber estado en el
lugar de los hechos portando un machete y que fue por motivos de una rifia que
aparentemente agredio a Ramon Chdez, aungue no recuerda nada de lo sucedido ya que
habia ingerido bastante licor; para el Tribunal estas pruebas examinados en su conjunto
los condujeron a la conclusion de que el procesado fue la persona que utilizando un arma
blanca realiz6 una herida en el cuello a Ramon Chéez Baque que al final acabo6 con su

vida, vulnerando asi el bien juridico protegido por la Constitucion de la Republica que
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es el derecho a la vida, con lo que queddé demostrada su responsabilidad en el delito y

con ello desvirtuada su presuncion de inocencia, més alla de toda duda razonable

El Tribunal dio por cumplido los presupuestos establecidos en el Articulo 453
del Cédigo Organico Integral Penal (2014) que indica: “La prueba tiene por finalidad
llevar a la o al juzgador al convencimiento de los hechos y circunstancias materia de la
infraccion y la responsabilidad de la persona procesada”, asi como también quedo
plenamente establecido el nexo causal entre la materialidad de la infraccion y la
responsabilidad del ciudadano procesado, conforme al Articulo 455 del mismo cuerpo

legal.

No obstante, el Tribunal no deja de lado que existe una contraposicion de
enfoque, en el que la Fiscalia acusa al procesado por el delito de asesinato tipificado en
el Articulo 140 con las circunstancias de los numerales 2 y 5 del Cédigo Organico
Integral Penal, la defensa del procesado alego que existe un exceso de legitima defensa,
ya que no existid alevosia, ni la intencion de acabar con la vida del occiso, por lo que
consideraron necesario que se clarifique cual de ellas resulta verdadera, a efecto de
determinar la verdad historica que ha sido demostrada procesalmente mediante prueba
suficiente, habil, valida, y que ha sido practicada con todas las garantias del debido

proceso.

En este sentido el procesado cuando rindi6 su testimonio indicd que él acudio

junto a Pedro Pablo Menoscal Pincay y Nilo Gonzalez al salon del sefior Ramon Pincay,

en donde se tomaron unos traguitos “de puro” y que al lugar llego el sefior Ramén Choez
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Baque, minutos después recuerda que se origind una discusién, pero no se acuerda como

fue que sucedio el hecho porque ese dia él estaba bastante mareado.

Testimonio que no fue corroborado por ningun testigo que acreditara que
efectivamente existio alguna agresion ilegitima por parte de la victima, considerando
que de acuerdo a la prueba practicada en el desarrollo de la audiencia, al momento en
que ocurrio el hecho, en el lugar sélo se encontraban la victima Ramon Choez Baque y
los sefiores Pedro Pablo Menoscal Pincay, Jhonny Eduardo Chdez Quimis y José Javier
Quimis Cali, ademéas del duefio del local Ramén Rosendo Pincay Quimis, quienes
coincidentemente afirmaron que no existié ningun tipo de discusion ni pelea entre el
occiso y el agresor y que incluso el sefior Ramon Choez Baque se encontraba borracho

y dormido, sentado en un muro junto a la tienda cuando lleg6 el procesado.

El Tribunal manifesto que lo que la defensa pretende es justificar su teoria del
caso, inclusive en el interrogatorio a los Agentes de Policia que tomaron el
procedimiento a quienes le pregunto si al momento de la detencion el procesado
evidenciaba algun golpe o herida, quienes respondieron que efectivamente presentaba
una herida en el rostro, producto de golpes recibidos después del hecho, ya que

aparentemente el populacho enfurecido habia intentado hacer justicia por mano propia.

Quedando desvirtuado lo alegado por la defensa para tratar de justificar una
legitima defensa que en la especie no se demostro; sin embargo, este mismo analisis les
permite concluir, que el occiso Baque se encontraba sentado en una silla y dormido
cuando ocurrio el hecho, lo que revela, ante su inconciencia, de la ausencia de cualquier

medio defensivo por parte del sujeto pasivo ante una agresion, es decir, un estado
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inerme, un estado de indefension, siendo aprovechado por el procesado para con un

machete, propinarle un corte en el cuello y provocarle la muerte.

Adicionalmente la defensa solicito, que en caso de que el Tribunal dictara una
sentencia condenatoria se le conceda a José Luis Moreira Vélez arresto domiciliario, en
aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 537 numeral 2 del Cddigo Orgénico Integral
Penal, considerando que esta proximo a cumplir 70 afios de edad y que pertenece al

grupo de atencion prioritaria conforme al Articulo 35 de la Constitucién de la Republica.

En este sentido, para resolver la peticion planteada, el Tribunal sefialo que les
correspondia aplicar el principio constitucional de la concordancia préactica, segun el
cual los bienes constitucionales protegidos deben ser balanceados y ponderados en un
momento dado y frente a un caso concreto tiene que establecer prioridades, porque a
veces entran en conflictos derechos fundamentales previstos en normas ordinarias y en

normas constitucionales.

Si una ley admite dos interpretaciones o mas, debe escogerse aquella que sea
conforme con la Constitucion y/o con los instrumentos internacionales referentes a los
derechos fundamentales del hombre y en el caso analizado, aun cuando no existe en el
proceso el documento de identificacion que les permita establecer la edad concreta del
procesado les es evidente que se trata de una persona de la tercera edad, mas atn cuando
se ha incorporado al proceso una certificacion emitida por el Seguro Social campesino

que lo acredita como jubilado.
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Asi como también el informe de investigacion donde existe copia de la
informacion del SIIPNE en donde consta que José Luis Moreira Vélez naci6 el 16 de
agosto de 1949, lo que les permitio establecer que a la fecha de la sentencia tenia tiene
67 afios de edad, incluyéndolo a los grupos de atencién prioritaria protegidos en el
Articulo 35 de la Constitucion de la Republica, debiendo recibir ... atencion prioritaria
y especializada en los ambito publico y privado...” segun lo ordena el Articulo 36

ibidem.

Sin embargo, no seria procedente aplicar lo indicado en el Articulo 537 numeral
2 del Codigo Organico Integral Penal, conforme se solicita, pues esta disposicion legal
se refiere a la medida cautelar de prision preventiva, cuya medida no es aplicable para
el cumplimiento de sentencia, en razén que el Articulo 77 numeral 12 de la Constitucion
de la Republica establece que “Las personas declaradas culpables y sancionadas con
penas de privacion de libertad por sentencia condenatoria ejecutoriada, permaneceran

en Centro de Rehabilitacién Social”.

Sefial6 el Tribunal que ninguna persona condenada por delitos comunes
cumplird la pena fuera de los centros de rehabilitacion social del Estado, salvo los casos
de penas alternativas y de libertad condicionada, de acuerdo con la ley; ante éstas
circunstancias, los Jueces del Tribunal de Garantias Penales considerando que en el pais
no existen centros adecuados para el cumplimiento de condenas a penas privativas de
libertad de personas adultas mayores y en aras de garantizar un trato diferenciado
positivo al procesado, de conformidad con el Articulo 35 y 38 numeral 7 de la
Constitucion determinaron que se haria conocer al Director del Centro de Rehabilitacion

Social para que tome las prevenciones necesaria a efecto de brindar un trato diferenciado
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Con lo cual los Jueces del Tribunal de Garantias Penales harian efectivo el
cumplimiento de los derechos y garantias establecidos en la Constituciéon y en los
principios y derechos en los que se enmarca el debido proceso y el derecho a la seguridad

juridica.

El Tribunal en su motivacion adecud la conducta del procesado a la causal
determinada en el numeral 2 del Articulo 140 del Cédigo Orgénico Integral Penal; esto
es, al delito de asesinato; estableciendo que cuando una persona mata a otra con
intencidn, se determina como homicidio simple, pero, si este homicidio intencional es
cometido con algunas de las circunstancias descritas en la ley en el tipo correspondiente,

ese homicidio simple cambia de tipicidad al asesinato.

La sentencia emitida por la Sala de lo Penal y Tréansito de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, sefialo que con la prueba aportada en la Audiencia
de Juzgamiento llegé al convencimiento de la participacion y responsabilidad del
procesado, considerando que la prueba es el medio mas idéneos para llevar al juzgador
al convencimiento de la verdad, sefialando que la prueba se traduce en la necesidad
ineludible de la demostracion, verificacion o investigacion de la verdad de algo que se
ha afirmado en el proceso; mas sin embargo, consideraron que no es correcto el analisis

que realizé el tribunal penal Aquo.

La Sala sefialo que el ilicito en la presente causa es el homicidio y no asesinato

como erroneamente lo ha tipificado el Juez Pluripersonal; siendo éste altimo tipo penal

por el que la fiscalia acusé en Audiencia de Juicio al procesado José Luis Moreira Vélez
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como autor directo del delito de asesinato, y dicho pronunciamiento no se ajusté a la
realidad de los hechos, ni a las pruebas aportadas en el proceso, toda vez que ninguna
de las diez circunstancias del referido delito ha concurrido para que se configure este

tipo penal previsto en el Articulo 140 del Cdodigo Orgéanico Integral Penal.

La Sala manifest6 que a la luz de las pruebas y testimonios se llego a evidenciar
que los hechos ocurrieron en forma espontanea cuando el dia 10 de enero de 2016, en la
propiedad de Ramon Pincay aparecié José Luis Moreira Vélez con un machete y se
acercé a Ramon Chéez Baque para luego de levantarle la cabeza cortarle el cuello;
siendo indiscutible que existi6 el animo del procesado de dar muerte a Ramoén Chéez
Baque, pero en el presente caso no se establecié esa alevosia o preparacién del acto,

dejandose aclarado que todos se encontraban en estado de ebriedad.

Asi como también se colige que no existidé ensafiamiento cuando no existe la
multiplicidad de golpes o heridas que se hayan propinado con el exclusivo objetivo de
matar, cuando han sido necesarios para el propésito de matar, y no para aumentar el
sufrimiento, aquello se analiza porque Ramén Chdez Baque tenia una herida corto-

punzante en su cuello

Sefialandose ademas que no existid una pelea, por lo que resulta imposible que
haya actuado con doble seguridad, ni con ninguna de las dos modalidades de la alevosia
relativas al caracter moral y material y la doctrina sefiala que debe excluirse los casos
en los que como consecuencia de arrebato, obcecacion u otro estado pasional, todo esto
se puede apreciar de la prueba practicada en la audiencia de juicio, evidenciandose sin

lugar a dudas que ocurri6 el delito de homicidio.
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La Sala para justificar la responsabilidad penal del procesado, se baso en la
probanza indiciaria, prueba indiciaria resultante de indicios, conjeturas, sefiales o
presunciones mas o menos vehementes y decisivas, aceptadas por el juez como
conclusién de orden légico y por derivacion o concatenacion de los hechos; esta prueba

se denomina también "de indicios, conjeturas, circunstancial e indirecta...".

Precisando que cuando ésta prueba indiciara es utilizada, debe quedar
debidamente explicitada en la resolucion judicial, ya que no basta con expresar que la
conclusién responde a las reglas de la Idgica, las maximas de la experiencia o a los
conocimientos cientificos, sino que dicho razonamiento légico debe estar debidamente

exteriorizado en la resolucion que la contiene.

Para la Sala resulté valido afirmar que si el Juez puede utilizar la prueba indirecta
para sustentar una sentencia condenatoria y si ésta a su vez, significa la privacion de la
libertad personal, entonces, estara en la obligacion de darle el tratamiento que le
corresponde; considerando como ya se ha establecido la prueba indiciaria, misma que
debe ser aplicada por justicia, en ocasiones, cuando no es posible que una prueba directa

configure la intervencion de una persona en un hecho punible.

Este Tribunal de alzada por un acto de justicia, tomé en consideracion hechos
meramente indiciarios, lo cual desvirtio la presuncion de inocencia, para lo cual hace
un razonamiento, técnico juridico, sobre el nexo causal existente entre tales hechos y la
participacion del procesado en el hecho punible, ya que s6lo una valida inferencia logica

permite considerarlos como prueba de cargo.
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Ademés la Sala indica que la doctrina procesal penal aconseja que debe
asegurarse una pluralidad de indicios, pues su variedad permitird controlar en mayor
medida la seguridad de la relacion de causalidad entre el hecho conocido y el hecho
desconocido; sin embargo, también admite que no existe obstaculo alguno para que la
prueba indiciaria pueda formarse sobre la base de un solo indicio pero de singular

potencia acreditativa.

Coligiendo que la responsabilidad penal del procesado estuvo debidamente
probada, con los testimonios rendidos en Audiencia de Juzgamiento, es decir, se probd
que existio la muerte causada con voluntad y conciencia hacia Ramon Chbdez Baque,
causada con intencion José Luis Moreira Vélez quien utilizando un machete, le hizo una
herida corto-punzante en el cuello, herida que le causo la muerte; cumpliéndose todas

las etapas el Iter Criminis.

Accion ilicita que esta sancionada lus puniendi, es decir, el derecho del estado
en sancionar a sus ciudadanos y habitantes de forma pacifica e institucional, racional y
previsible, formalizada, eficaz e igualitaria con inflexible respeto de las garantias
individuales, para quienes atenten contra las condiciones basicas de la debida acciones
ciudadanas, como es la vida; sancidén que esta tipificada en el Art. 144 del Codigo

Organico Integral Penal (homicidio).

De todo lo anteriormente expuesto, el Tribunal de Alzada establecio, con

seguridad mas alld de toda duda razonable que en el presente caso, en audiencia de

juzgamiento realizada en el Tribunal de Garantias Penales de Manabi con sede en
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Portoviejo, se justifico la participacion y responsabilidad del procesado en calidad de

autor directo de la muerte del occiso.

En el nuevo modelo Acusatorio Garantista, que establece nuestra Constitucion
de la Republica, el principio acusatorio se funda en separar abiertamente la actuacion
probatoria propia de las partes, de la funcion decisoria propia del juez; es decir, consiste
en la division de funciones, juicio previo y derecho irrestricto de defensa. Por un lado
tenemos al acusador que es el Fiscal quien persigue penalmente y ejerce la funcién
requirente, y por otra parte, el acusado, quien se resiste a la acusacion, y finalmente el

Juez en este caso Pluripersonal e imparcial como 6rgano dirimente y decisorio.

La Sala considerd que bien hizo el Tribunal en estimar que se ha justificado la
existencia material de la infraccion y que para determinar la misma en el presente caso,
fue necesario poder establecer que se ha puesto en peligro o se le ha quitado la vida a
determinada persona de una manera no natural y especificamente violenta, para hacer
este analisis, se parte del hecho que el delito cuyo bien juridico protegido por la

Constitucion y tratados internacionales es la Vida.

Con los elementos de prueba arrimados al proceso y especialmente los
receptados en el debate se acreditd la concurrencia de los siguientes elementos que
configuran la definicion dogmatica del homicidio: 1) Una vida humana, 2) Destruccion
de ésa vida humana, 3) Intencionalidad del hecho, 4) Relacion de causalidad adecuada

entre laaccién y la consecuenciay, 5) Exclusién de otro homicidio atenuado o agravado.
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Encontrandose probada la materialidad del delito y la responsabilidad del
acusado, imponiéndole a este ultimo una pena determinada por la ley acorde al principio
de legalidad, considerando la conducta del justiciable, lo que para la Sala en su sentencia
resolvio acusar a José Luis Moreira Veélez por el delito tipificado en el Articulo 144 del

COIP, imponiéndole 13 afios de pena privativa de libertad.
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4, CONCLUSIONES.

En el presente trabajo investigativo se analizo la determinacion de la capacidad
de culpabilidad por embriaguez, considerando segun lo alegado por la defensa técnica
que el delito cometido por el procesado lo realizd bajo los efectos de altos grados de
alcohol que le impidieron estar consciente de la gravedad del acto que estaba

cometiendo.

El derecho penal parte de que en todo proceso hay que demostrar no solo la
culpabilidad sino también la falta de capacidad de culpabilidad del procesado, es en este
sentido el instrumento juridico adecuado que tiene como finalidad regular si la conducta
era vencible o invencible, es decir, si el autor del delito estaba en la posibilidad de

entender, comprender y advertir que cometia una ilicitud.

La defensa técnica entre sus argumentos también alego legitima defensa y estado
de necesidad como causas de exclusion de la antijuricidad, tipificadas en los Articulos
30, 32 y 33 del Codigo Organico Integral Penal, lo cual lo utilizé con la finalidad de
pretender demostrar el estado de inocencia del procesado; justificacion que no fue

aceptada por los érganos de justicia.

Del estudio juridico, critico y doctrinario sobre las causas de exclusion de la
antijuricidad, se logré describir al estado de necesidad y legitima defensa como medios
tutelares en un proceso penal, explicando ademas los requisitos formales que deben
cumplirse y probarse ante la entidad jurisdiccional, para que mediante defensa técnica

se pueda desvirtuar el injusto penal del procesado.
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Cabe destacar que dentro de la causa tanto para el Tribunal como para la Sala
existio diferente tipo penal y en su motivacién ambos ordenadores de justicia se basaron
en las pruebas y testimonios insertos en el proceso; el hecho de que el acusado en su
testimonio manifestd haber estado consumiendo altas cantidades de alcohol y no
recordar lo sucedido paso casi inadvertido para la defensa técnica, Fiscalia y los Jueces,
puesto que ni siquiera se considerd realizarle una prueba toxicoldgica que determinara

el grado de alcohol en sangre.

En relacién al homicidio este se diferencia del asesinato por su carencia de
alevosia, ensafiamiento u otras circunstancias, ademas que el asesinato es premeditado,
y generalmente se mata por motivos miserables o vacuos, como la promesa
remuneratoria 0 recompensa, o en general, el &nimo de obtener lucro de la actividad
homicida, lo que en el presente caso no ocurrid, tampoco se puede hablar de que se le

haya colocado a la victima en situacion de indefension.

La Sala considero que dicha causal de Asesinato no existig, pues su presencia en
el acto, ya no requiere del engafio al sujeto pasivo de la infraccion, sino de la utilizacion
de medios ciertos para este ultimo, que le hayan privado de la posibilidad de defenderse
ante el ataque de su agresor, por el accionar propio de éste; esta causal exige una
actividad previa a matar, exige que el ofensor, con el fin de matar sin riesgo alguno a la
victima, ponga a esta en tal situacion que la defensa por parte de ella se reduzca a lo
minimo, circunstancia que tampoco fue demostrada en la presente causa con la prueba

actuada en la audiencia de juzgamiento.
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FUNCION JUDICIAL

REPUBLICA DEL ECUADOR
www.funcionjudicial.gob.ec
TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES DE LA CORTE PROVINCIAL DE
MANABI

No. proceso: 13281-2016-00012

Accion/Infraccion: 140 ASESINATO, INC.1, NUM. 2

Actor(es)/Ofendido(s): CHOEZ CALI VERONICA ROCIO

CHOEZ CALI VERONICA ROCIO FISCALIA CANTONAL DE JIPIJAPA
Demandado(s)/Procesado(s): MENOSCAL SANTANA ULPIANO MALAQUIA

22/08/2016 SENTENCIA

15:53:00

VISTOS: La presente causa, motivo de resolucion llega a conocimiento de este Tribunal
con el Auto de llamamiento a Juicio de fecha 15 de junio de 2016, las 10H23 emitido
por el Dr. Andrés Fernando Torres Pozo, Juez de la Unidad Judicial Penal de Jipijapa,
en contra del procesado ULPIANO MALAQUIA MENOSCAL SANTANA, por
presumirselo AUTOR del delito de ASESINATO, de conformidad con el Art. 140
numerales 1y 5 del Cddigo Organico Integral Penal, en perjuicio del ciudadano Ramén
Choez Baque, en cuya resolucion también se confirmd el auto de prision preventiva
dictado oportunamente en contra de la persona procesada por considerarlo necesario
para asegurar su comparecencia al juicio. Ejecutoriado este fallo, se remitio a la oficina
de sorteos el acta de audiencia preparatoria, conjuntamente con el respectivo CD de
audio de dicha diligencia, correspondiendo conocer y resolver la etapa del juicio a este
Tribunal de Garantias Penales conformado por los sefiores Jueces Abogado César
Orlando Arroyo Navarrete, (Juez Principal), Abogada Maria Paola Miranda Duran
(Jueza Principal) y la Abogada Enny Zambrano Alcivar en calidad de Jueza Ponente,
6rgano judicial que después de cumplir con el tramite previsto en el Art. 610 y siguientes
del Cddigo Orgénico Integral Penal y no habiendo excusas o recusaciones de ninguna
naturaleza, convocé a la Audiencia oral publica y contradictoria de juzgamiento para el
dia miércoles 03 de agosto de 2016 a las 09HOO0 hasta su terminacion. Concluida la etapa
de los debates el Tribunal procedio a deliberar de manera continua y permanente con
vista a los medios de pruebas practicados durante la audiencia de Juicio, tal como lo
dispone el numeral 3 del Art. 618 del Cadigo Orgéanico Integral Penal y luego de haber
pronunciado la decision unanime de manera oral, con las formalidades determinadas en
el Art. 619 ibidem, de declarar la culpabilidad del procesado Ulpiano Malaquia
Menoscal Santana, se elabora LA SENTENCIA escrita con la motivacién completa y
suficiente como lo prevé el Art. 76 numeral 7 literal I) de la Constitucién de la Republica
y Art. 621 del Cbodigo Orgénico Integral Penal, de acuerdo a las siguientes
consideraciones: -------
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PRIMERO.- JURISDICCION Y COMPETENCIA. - Este Tribunal de Garantias Penales
de Manabi en virtud del respectivo sorteo es competente para conocer y resolver la
situacion juridica del procesado ULPIANO MALAQUIA MENOSCAL SANTANA de
acuerdo al Reglamento de Sorteos y de lo establecido mediante Resolucién 190-2013
del Consejo de la Judicatura, publicada en el R.O. # 182 del dia miércoles 12 de febrero
del 2014, en la que se crea el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton
Portoviejo provincia de Manabi, y en razén de los Articulos 398, 399, 402 y 404.1 del
Cddigo Organico Integral Penal en concordancia con los Articulos 156, 163.1, 220, 221
y 222 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, y Arts. 172, 177 y 178 de la
Constitucién de la Republica. ------------------

SEGUNDO: VALIDEZ PROCESAL.- Dentro de la sustanciacion de este proceso se
han observado los lineamientos procesales y constitucionales vigentes, no se ha
vulnerado ninguna garantia basica del debido proceso consagrado en la Constitucion de
la Republica, asi como los Convenios y Tratados Internacionales de Derechos Humanos,
por lo que al no advertir ningun vicio u omision de solemnidad sustancial que pudiera
acarrear la nulidad de la causa, este Tribunal declara la validez procesal. -------------
TERCERO: TEORIA DEL CASO.- De acuerdo a lo determinado en el articulo 614 del
Caodigo Organico Integral Penal se solicitd a los sujetos procesales que realicen sus
alegatos de apertura respecto al hecho que motiva este juzgamiento; en este sentido
intervinieron: 1). EL FISCAL CANTONAL de Jipijapa, Abogado Carlos Piedra
Garaicoa, 2).- LA ACUSADORA PARTICULAR VERONICA ROCIO CHOEZ CALLI,
a través de su Defensora Abogada Alexandra Gutierrez Pillasagua, indic6 que el
domingo 10 de enero del 2016, aproximadamente a las 14h30, en la propiedad del sefior
Ramon Pincay, ubicado en el recinto Mainas de la parroquia La Ameérica, aparece el
procesado Ulpiano Malaquia Menoscal Santana portando un machete, se acerca donde
el sefior Ramon Chdez y le levanta la cabeza cortandole el cuello degollandolo, conducta
tipica que viola lo indicado en el Art. 25y 29 del Cddigo Orgénico Integral Penal y el
bien juridico tutelado denominado vida, y en el desarrollo de la audiencia se demostrara
tanto la materialidad del delito como la responsabilidad de la persona procesada Ulpiano
Malaquia Menoscal Santana en calidad de autor del delito de asesinato tipificado y
sancionado en el Art. 140 del Codigo Organico Integral Penal y solicita se realice la
reparacion Integral a las victimas por un monto de quinientos mil ddlares
($.500,000,00).- 3). LA DEFENSA privada de la persona procesada ULPIANO
MALAQUIA MENOSCAL SANTANA, representado legalmente por los abogados
David Amores Arias y Luis Paul Gallardo, alegaron como teoria inicial la legitima
defensa estipulado en el Art. 33 del Codigo Organico Integral Penal en concordancia
con el Art. 32 del mismo cuerpo legal; esto es, estado de necesidad, pues es cierto el
domingo 16 de enero de 2016, aproximadamente a las 15H00, su defendido Ulpiano
Malaquia Menoscal se encontraba en el lugar indicado por Fiscalia y Acusacion
particular, en donde se produjo una rifia entre el hoy occiso y su representado; siendo
los jueces garantes de derecho de conformidad con el Art. 1 y numeral 3 de la
Constitucion de la Republica, hace conocer que el sefior Malaquia Menoscal es mayor
adulto y se encuentra comprendido en el Art. 35 de la Constitucién, grupo de atencion
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prioritaria y los sefiores jueces no le han dado un arresto domiciliario contraviniendo
normas constitucionales; no es justo que su defendido de 67 afios, tenga una rifia con el
0cciso, quien tenia 37 afios, y es aqui que entra a configurarse el Art. 5 numeral 3 del
Cddigo organico Integral Penal, en donde el titular de la accion penal debe destruir el
principio onus probandi, pues el sefior Fiscal tiene la carga de la prueba y no se ha
destruido el estado de inocencia consagrado en la norma suprema que tienen todos los
ecuatorianos desde que entrd en vigencia la Constitucion de la republica, como es la
garantia de los derechos constitucionales; se configura el Art. 32 estado de necesidad,
Art. 33 legitima defensa, pues claramente se configuran estos presupuestos; y los
articulos 27 y 29 hablan de la tipicidad, culpabilidad y antijuridicidad, estos son los
verbos rectores que deben cumplir el Art. 140, esto es el asesinato; pero no se configuran
con los presupuestos establecidos en el Art. 140, pero si se cumple la legitima defensa
y el estado de necesidad que es lo que la defensa va a probar en el desarrollo de la
audiencia, indicando que se ha violentado el Art. 38 numeral 5 de la Constitucion de la
Republica, ya que su defendido no deberia permanecer en un Centro de Rehabilitacion
Social sino con arresto domiciliario por tratarse de un mayor adulto.

CUARTO: PRESENTACION Y PRACTICA DE LAS PRUEBAS.- De acuerdo al
sistema oral acusatorio, los principios de contradiccion e inmediacion establecidos en
los Art. 168 numeral 6 de la Constitucion de la Republica y Art. 19 del Cédigo Organico
de la Funcién Judicial, y conforme lo establece el Art. 615 del Codigo Organico Integral
Penal se dispuso a los sujetos procesales presenten y practiquen las pruebas anunciadas,
orientados a que el organo juzgador llegue a conclusiones especificas que le permita
condenar o ratificar el estado de inocencia de la persona procesada; en este sentido LA
FISCALIA, con el fin de probar su alegato inicial hizo comparecer a rendir testimonio
a las siguientes personas: 1). TESTIMONIO DE LA ACUSADORA PARTICULAR
VERONICA ROCIO CHOEZ CALI, con cédula de ciudadania No. 131375331-9,
domiciliada en la comuna de Sancén e hija del occiso Ramon Chdez Baque. En relacion
a los hechos manifest6 que el 10 de enero del 2016 aproximadamente a las 15h00 la
llamo6 un sobrino se ella, que andaba con su papa y le dijo “hafia sabes que te mataron a
tu papa, lo mataron a eso de las tres y media” y cuando ella fue al lugar, ya a su papa se
lo habian llevado al hospital y “estaba degollado”, ya estaba muerto y ahi en el hospital
también estaba el sefior Ulpiano Malaquia, lo tenian detenido; al cuerpo de su papé le
estaban haciéndole la limpiezay en horas de la noche lo trasladaron a Manta para hacerle
la autopsia; dijo que el sobrino que la llamé por teléfono a indicarle que habian matado
a su papa fue Johnny Eduardo Choéez Quimis y le dijo que quien lo mato fue el sefior
Ulpiano con un cuchillo alzdndole la cabeza; le dijo que su papa estaba dormido afuera
del bar cuando lleg6 el sefior Ulpiano a cogerle la cabeza y “le cortd el pescuezo”; A
las preguntas de la ACUSACION PARTICULAR indicé que aparte de su sobrino
Johnny Chédez, también la llamo otro de sus sobrinos diciéndole que el sefior Ulpiano se
iba a escapar para que no lo cogieran los policias y el sefior Ramoén, duefio del bar, lo
cogid y lo mantuvo en la casa de él hasta que llegaran los policias para que lo trajeran
porque él ya se iba escapando y botaron la navaja; dijo que su padre no tenia ningin
problema con nadie, €l era tranquilo.- A las REPREGUNTAS indico que la persona que
le informo sobre la muerte de su padre le indicé también que €l si se habia tomado
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algunos tragos y después se fue a acostar a lado del bar del sefior Ramén porque ya no
queria tomar, se acosto ahi a descansar.- 2). TESTIMONIO DEL SUBTENIENTE DE
POLICIA ALFONSO FERNANDO IDROVO ERAZO con cédula de ciudadania No.
0104266770, quien rindi6 su testimonio mediante video-conferencia; en relacion a los
hechos suscitados el 10 de enero de 2016, indico que ese dia recibieron un llamado sobre
un cadaver en el sitio Mainas del canton Jipijapa, por lo cual avanzaron al lugar con un
equipo de la DINASED, comprobando la presencia del cuerpo del ciudadano Ramon
Choez Baque; conjuntamente con personal de criminalistica se hizo el examen externo
del cuerpo constatando que el mismo tenia una herida lineal cortante similar a la dejada
por un arma blanca, por lo que, al tratarse de una muerte violenta inmediatamente
procedieron a realizar las técnicas de recoleccion de informacion, en donde
entrevistaron a los ciudadanos Jhonny Eduardo Choéez Quimis, Rolando Alfredo
Pinargote Meza, Ramo6n Rosendo Pincay Quimis y ciudadano Pedro Pablo Menoscal
Pincay, luego de lo cual procedieron con la detencién del ciudadano Ulpiano Malaquia
Menoscal Santana por presuntamente ser el autor de esa herida lineal cortante en contra
del ciudadano Choez Baque; indicé que al momento de tomar el procedimiento llegé al
lugar de los hechos, ya que habian dos equipos (de policias): uno de los equipos se quedd
en el hospital basico verificando el cadaver y el otro equipo que avanzo al lugar de los
hechos, en donde incluso se logré recuperar el machete con el cual presuntamente se
habia causado la herida; asi mismo pudo observar que el hoy procesado Ulpiano
Malaquia Menoscal Santana tenia halitosis alcohélica y una herida en el ojo, la misma
que, segun le manifestaron habia sido producida justamente en el momento del evento
en el cual se produjo el altercado con el sefior Chéez Baque; Indicid que el incidente se
produjo mas o menos a las 15H00 del dia 10 de enero de 2016; ellos avanzaron
directamente al hospital basico de Jipijapa donde se procede a verificar el cadaver de
Chéez Baque, el mismo que tenia la herida lineal cortante a la altura del cuello;
posteriormente se procedid a desplegar los equipos y luego de la entrevista con el
compafiero de servicio urbano Rolando Alfredo Pinargote Meza, éste le indicé que él
procedio6 con la detencion del ciudadano Menoscal Santana Ulpiano Malaquia por lo
manifestado por el sefior Ramon Rosendo Pincay Quimis, toda vez que, segln le indico,
él observa lo que sucedio, intercept6 a Ulpiano Menoscal Santana y lo mantuvo a buen
recaudo hasta que llegd personal de servicio urbano quienes procedieron con la
detencion de dicho ciudadano; asi mismo indica el declarante que en el hospital basico
se entrevistd con un galeno, que no recuerda su nombre; el cadaver se encontraba a un
lado, en una camilla, pero no recuerda si el médico le indic6 la hora del fallecimiento
del sefior.- A las REPREGUNTAS indicé que efectivamente habia dos equipos
policiales y él (declarante) se encontraba en el equipo del hospital, por eso no verifico
el lugar de los hechos; no recuerda haber realizado constatacion de datos en el sistema
SHIPNE del sefior Ulpiano Malaquia Menoscal.- 3.- TESTIMONIO DE LA CABO
SEGUNDO DE POLICIA MAYRA ELIZABETH CUSHQUICUSHMA VALDEZ
con cédula de ciudadania No. 060401923-2 y agente de la DINASED,; en relacion a los
hechos manifestd que el dia 10 de enero del 2016 se encontraba en el cant6n Jipijapa,
especificamente en el hospital del canton Jipijapa, a donde acudieron por disposicion
del ECU 911 quienes les solicitaron se trasladen a verificar a una persona herida que se
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encontraba en el hospital, a donde llegaron aproximadamente a las 17H30 del dia 10 de
enero del 2016, que fue donde se entero del fallecimiento del ciudadano Ramén Chéez
Baque; indico que ellos fueron como personal de apoyo y realizaron entrevistas
preliminares a varias personas del lugar quienes les indicaron que un ciudadano habia
procedido a realizar una herida a la altura del cuello al ahora occiso y que el presunto
victimario habia utilizado un arma blanca tipo machete, pero ella no pudo observar dicha
arma.- A las REPREGUNTAS, indicé que cuando ellos llegaron al hospital constataron
a una persona en una camilla que estaba fallecida; también se constato la presencia del
sefior procesado Malaquia Menoscal en el hospital, el mismo que tenia una herida en el
rostro, por algun tipo de roce; dijo que al constatar los antecedentes sefior Malaquia
Menoscal en el SIIPNE éste no registraba antecedentes.- Al ser interrogado nuevamente
por el sefior Fiscal indicé que no recuerda las prendas de vestir que utilizaba el sefior
Malaquia Menoscal pero que si observo que tenia maculas de color Marron en la camisa
y en los zapatos, pero no recuerda si la camisa era clara u oscura; tampoco puede precisar
de qué personas eran.- 4). TESTIMONIO DEL CABO PRIMERO DE POLICIA
ROLANDO ALFREDO PINOARGOTE MEZA, con cédula de ciudadania
N0.091790361-9, el mismo que, en relacién a los hechos indico que el dia 10 de enero
del 2016, cuando se encontraba de patrullaje en el circuito La américa, via Jipijapa
Guayas, aproximadamente a las 15H00, recibi6 una llamada por la central de radio del
ECU 911, indicandole que avanzara hasta el recinto Mainas a verificar un posible herido
de arma blanca; ya en el lugar de los hechos constatdé una aglomeracion de personas,
asi mismo observo a una persona sentada con una herida a la altura del cuello y que adn
tenia signos vitales, por lo que inmediatamente solicitd una ambulancia la cual llegé en
pocos minutos y le brindé los primeros auxilios al herido que luego fue trasladado hasta
el hospital basico del canton Jipijapa; indicé que por moradores del sector conocié que
el hoy procesado era el posible causante de este hecho por lo que inmediatamente se
logré su detencion, no sin antes hacerle conocer sus derechos constitucionales
estipulados en el art. 77 numerales 3 y 4 de la Constitucion; asi mismo se le traslado
hasta el hospital basico de Jipijapa en donde el galeno de turno le realizo la respectiva
valoracion médica; de igual manera los sefiores galenos que se encontraban en el
hospital basico del cantdn Jipijapa hicieron conocer el deceso del hoy occiso Ramon
Choez Baque, que era transportado en ambulancia; adicionalmente se coordiné con el
personal de la policia judicial de Jipijapa, personal de la DINASED de Manta,
criminalistica de Manta y con el sefior fiscal de turno para que se realice el respectivo
procedimiento y se procedio a trasladar al sefior procesado hasta el centro de detencidn
de Jipijapa; dijo que él llego al lugar en donde presuntamente sucedieron los hechos
aproximadamente 30 0 40 minutos después del suceso y el occiso aln se encontraba con
vida y cuando llegaron los paramédicos les brindaron los primeros auxilios y
procedieron a trasladarlo al hospital basico de Jipijapa; indicd que las personas del lugar
fueron quienes le dijeron que el posible victimario era el sefior Menoscal, el mismo que
se encontraba sentado en una silla retenido por moradores del sector, quienes no se
quisieron identificar; dijo que él no observd el instrumento con el que se provoco la
herida, asi como tampoco se entero si hubo o no alguna rifia antes del suceso; no observd
que el procesado tuviera alguna novedad en sus prendas de vestir, explicando que (el
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procesado) no portaba cédula de ciudadania, solamente la “vaina al cinto”, donde
posiblemente tenia el machete, y vestia un pantalén y botas de caucho, pero no recuerda
de qué color eran las botas, ratificando que €l (declarante) fue quien traslado al sefior
Menoscal al hospital basico de Jipijapa, pero no observo que tuviera méculas de sangre
en su ropa.- A las REPREGUNTAS dijo que cuando él llegé al lugar de los hechos
pudo observar al presunto agresor quien en ese momento se encontraba sentado con
aliento a licor, estaba tranquilo y en todo momento colabor6 en el procedimiento, no
opuso resistencia a nada; dijo que €l fue quien traslado al procesado hasta el hospital
béasico de Jipijapa, pero no pudo verificar ninguna especie de herida o golpe en su rostro;
sin embargo dijo que en el certificado médico emitido en el hospital se hizo constar que
(el procesado) tenia una herida a la altura del ojo derecho, pero respecto al aliento no
decia nada.- 5). TESTIMONIO DEL POLICIA ANDRES MIGUEL SOLIS MUNOZ,
con cédula de ciudadania No. 092585616-3, quien pertenece a la unidad de delitos
contra la vida DINASED. En relacion a los hechos manifestd que el dia 10 de enero por
disposicion de la central de atencidn ciudadana, mediante Ilamada del ECU 911, se les
manifesto que se trasladara hasta el hospital de Jipijapa para que verifique un cuerpo sin
vida; constituido en el sitio del suceso se pudo verificar que en unos de los pasillos del
hospital, especificamente sobre una camilla, se encontraba un cuerpo sin vida en la
posicion de cubito dorsal; al realizar junto al personal de Criminalistica el examen visual
externo se verificd que el mismo presentaba una herida lineal a la altura del cuello,
presumiblemente producida por una arma blanca; posteriormente se le dio a conocer al
sefior Fiscal de turno la novedad, el cual autorizé el respectivo procedimiento para que
el cuerpo sea trasladado hasta el Centro Forense de Manta para que se le haga la
respectiva autopsia de ley; indico que al realizar las primeras investigaciones en el sitio
del suceso, el personal de servicio urbano del sector Guale detuvo a una persona, quien
presumiblemente era el causante de la muerte violenta, realizando el tramite
correspondiente para la audiencia de flagrancia. Indico que a la persona aprehendida él
la vio en el comando de Jipijapa, y es la misma persona que hoy se encuentra en la sala
de audiencia, que el sefior es de la tercera edad, describiendo su vestimenta; indic6 que
el procesado (al momento de la detencion) tenia una herida en la parte del ojo, pero no
recuerda de qué lado del rostro; no recuerda los colores de las prendas de vestir que
cargaba ese dia la persona procesada, pero si recuerda que la camisa, el pantaldn y las
botas amarillas que portaba tenian manchas de color marrén, pero no pudo verificar a
que correspondian las manchas.- 7). TESTIMONIO DEL POLICIA JORGE LUIS
BARREIRO PONCE, con cédula de ciudadania NO. 131495049-2, investigador de
delitos contra la vida y muerte violenta con domicilio en la ciudad de Manta; indico que
en la presente causa realiz6 algunas diligencias investigativas, en torno al hecho que se
investigo, entre ellas, el reconocimiento del lugar de los hechos, constatando que se trata
de un area abierta ubicada en el sector Mainas del canton Jipijapa; el lugar es una escena
abierta con regular alumbrado publico, con vias de tercer orden y no cuenta con de
camaras de seguridad puablica ni privada; indico que el lugar especifico en donde se
produjo el hecho que motiva este juicio se encuentra ubicado al ingreso del domicilio
de un ciudadano del sector en donde funcionaba un local de venta de viveres y licores;
continuando con la diligencia investigativa verificd todos los documentos que reposaban

59



en el expediente de la causa, entre ellos el parte policial suscrito por los policias que
tomaron procedimiento el dia de flagrancia, se receptd versiones de ciudadanos quienes
serian testigos presenciales y conocedores del hecho que se investigo, realizando
ademas algunos requerimientos a la Fiscalia general del estado a fin de corroborar con
mas elementos de conviccion en el presente caso; dijo que al momento de realizar la
diligencia que se le delego, él no observé indicios en el lugar que tuvieren que ser
levantadas o fijadas; ratifico que el lugar reconocido se encuentra ubicado en la via
principal del sector Mainas, exactamente al ingreso del domicilio del sefior Rosendo
Pincay.- 8). TESTIMONIO DEL POLICIA JONATHAN JIMMY VELEZ CELI, con
cédula de ciudadania No. 070498227-1; en relacion a los hechos manifestd que el 10 de
enero del 2016 aproximadamente a las 15h00, el ECU 911 les comunicé que en el
recinto Mainas, perteneciente a la parroquia La Ameérica, existia una persona que se
encontraba herida por arma blanca, por lo que avanzaron hasta el sitio, encontrando en
dicho lugar que el populacho tenia rodeada la casa y dentro de ella se encontraba el
sefior Ulpiano Malaquia Menosacal Santana; también se constatd que una persona
presentaba una herida cortante a nivel del cuello, por lo que se coordiné con la
ambulancia para que se le brinde los primeros auxilios y se lo traslade al hospital, y, a
la persona aprehendida también se lo condujo al hospital por cuestion de seguridad ya
que el populacho estaba enfurecido y querian tomar justicia por mano propia; luego
regresaron nuevamente hasta el lugar de los hechos, en coordinacion con personal de
DINASED vy personal de criminalistica, a buscar el arma blanca, la misma que habia
sido lanzada hacia la parte de atrés de la casa, que es como tipo barranco, en donde
personal de criminalistica, luego de una exhaustiva busqueda, encontré un machete que
fue adjuntado a las evidencias; dijo que en el procedimiento conocié a la persona
causante del hecho, a quien describié como una persona delgada, de estatura media, de
ojos y cabello color oscuros, de la tercera edad, reconociéndola en la sala de audiencia
en la persona del procesado; indico que desde que tuvieron conocimiento del hecho,
ellos tardaron en llegar al lugar aproximadamente de 25 a 30 minutos movilizandose en
el vehiculo policial, trasladandose a una velocidad considerada ya que el camino no esta
en condiciones para manejar a velocidades extremas; dijo que el occiso se encontraba a
la entrada de la vivienda, sentado en posicion fetal; esto es, con el cuerpo hacia adelante
y no habia nada junto a él; y, la persona procesada se encontraba a unos diez metros del
0cciso, a quien se pudo identificar por las indicaciones dadas por las personas presentes
en el lugar, que eran familiares del hoy occiso, indicandoles que él habia sido la persona
que habia cometido el hecho, pero él no tomé contacto con el procesado, quien lo
aprehendio fue el cabo Pinoargote.- A las REPREGUNTAS dijo que cuando observo al
procesado el dia de los hechos se notaba que habia estado libando, estaba en estado
etilico y al parecer habian intentado golpearle, porque tenia un golpe cerca de la vista;
que el populacho habia intentado hacer justicia por mano propia, por eso se lo saco
inmediatamente del lugar; que fueron personas allegadas al lugar quienes dijeron que el
arma fue lanzada por la parte posterior de la casa por lo que se coordind con
Criminalistica y la DINASED para realizar la basqueda de dicha arma y hacer el
levantamiento de ese indicio y cuando lo sacaron fue que él observé que se trataba de
un machete, pero no puede indicar si la misma se encontraba limpia o sucia porque se
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encontraba aislada con un plastico para no alterar la evidencia.- 8). TESTIMONIO DEL
POLICIA DIEGO ARMANDO COLLAGUAZO AGILA, con cédula de ciudadania
No. 110452509-0, quien manifesto que el dia 10 de enero del 2016 se encontraba de
turno como agente de la policia judicial y aproximadamente a las 15h30, la central de
atencion ciudadana le indico que se trasladara hasta el hospital basico de Jipijapa a
verificar una novedad suscitada con una persona fallecida, por lo que avanzo hasta dicha
casa de salud, en donde en primera instancia tomo contacto con el Cabo Primero
Pinargote quien le indico que minutos antes en el sector Mainas perteneciente a la
parroquia La América una persona habia sido herida con una arma corto punzante, la
misma que fue trasladada de emergencia en una ambulancia a dicha casa de salud donde
el galeno de turno Unicamente pudo comprobar su deceso, ya que no tenia signos vitales;
luego de que se certifico el fallecimiento de la persona, se coordino con el sefior Fiscal
de turno y con las unidades especiales que son DINASED y Criminalistica para proceder
con el respectivo levantamiento de cadaver; indicé que por versiones de moradores del
sector donde se habia suscitado el hecho tuvo conocimiento que la presunta arma
utilizada habia sido abandonada en la parte trasera del inmueble, en un matorral, por lo
que se coordind con la unidad de Criminalistica, DINASED Yy con el sefior Fiscal para
en conjunto avanzar al lugar de los hechos, logrando ubicar el arma, esto es, un machete,
el mismo que fue levantado y fijado como indicio por el perito de Criminalistica
sargento segundo Victor Hugo Collaguazo; dijo que el personal de DINASED que
acudio al lugar procedio a entrevistarse con personas que presuntamente presenciaron
el hecho; reconocio al procesado Ulpiano Malaquia Menoscal Santana, presente en la
sala de audiencia como la misma persona que detuvieron el dia de los hechos, el mismo
que llego al hospital basico en calidad de aprehendido; explicé que el procesado fue
detenido por el Cabo primero Pinoargote porque personas que presenciaron el hecho
indicaron que él fue el causante de la herida al hoy occiso, el mismo que presentaba una
herida corto punzante a la altura del cuello.- A las REPREGUNTAS indic6 que cuando
en el hospital observé al sefior Ulpiano Malaquia, éste tenia una laceracién a la altura
de la vista, no tenia puesta su camiseta y vestia un pantalon Jeans azul; dijo que cuando
se entrevistd con el galeno de turno éste le manifestd que la victima llego sin signos
vitales, pero no le dijo si el sefior Malaquia tenia o no aliento a licor.- 9). TESTIMONIO
DEL POLICIA PEDRO ANTONIO GARCIA AREVALO, con cédula de ciudadania
No. 070455849-3, quien el dia de los hechos se desempefiaba como conductor de
patrulla; narré que el 10 de enero del 2016 se encontraba de recorrido en la via Jipijapa
- Guayas, en compafiia del cabo Pinoargote y el auxiliar Policia VVélez cuando el ECU
911 les indic6 que avanzaran hasta el sector Mainas; al llegar al lugar el cabo Pinoargote
y el auxiliar Cristhian Vélez se bajaron del movil, pero él no se bajdé porque como
conductor tenia que estar pendiente de la patrulla esperando disposiciones; dijo que ellos
llegaron al lugar como a la media hora de haber recibido el reporte; que el cabo
Pinoargote llegd al vehiculo con la persona aprehendida porque habia agredido a otra
persona, el mismo que fue subido a la parte de atrés del vehiculo y trasladado hasta el
Hospital de Jipijapa, el mismo que estaba sin camisa; dijo que la persona aprehendida
es la misma que se encuentra en la sala de audiencia, el sefior de edad avanzada.- 10).
TESTIMONIO DEL SENOR PEDRO PABLO MENOSCAL PINCAY, con cédula de
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ciudadania No. 130800553-5, domiciliado en el recinto Mainas de la parroquia La
América del canton Jipijapa y dedicado a la agricultura; en relacion a los hechos indicd
que el dia 10 de enero del 2015 él se encontraba en el recinto Mainas, en la tienda del
sefior Ramadn Pincay conversando con el Chino, él (declarante) estaba de espaldas y el
Chino de frente conversando, y al mirar hacia atrds solo escucho decir “ay” y salio
corriendo “cafetal adentro” y no vio nada mas; dijo que en ese momento en el lugar solo
estaban él (declarante) y el chino, no habia méas personas; explico que cuando escucho
decir “ay” mir¢ para atras y vio que Ramén Choéez ya estaba sangrando, nada mas y por
eso salid corriendo, porque nunca antes habia visto “un crimen”; dijo que él se
encontraba afuera del callejon y hasta la tienda del sefior Ramon Pincay habia una
distancia de dos metros, estaba lejitos; que si conocia un poco a la persona fallecida y
también conoce a la persona procesada Ulpiano Menoscal porque en el recinto Mainas
¢l ha sido tranquilo, que es “su pana”, siempre se ha llevado bien con él, siempre asistian
juntos a reuniones o cosas asi; manifiesta que el 10 de enero del 2016, antes de ocurrido
el hecho él no vio al sefior Menoscal; que cuando llego al callején el sefior Ramoén Chbez
Baque ellos ya estaban ahi, cree que llegaron de mafiana a otra tienda, pero al lugar
Ilegd después de él; indicd que él (declarante) no andaba en compafiia del sefior José
Javier Quimis, a quien conoce como “El Chino”, solo lo llamo para conversar, pero él
estaba en otra tienda; que al Chino lo conoce desde hace mas o menos un afio.- 11).-
TESTIMONIO DEL SENOR JHONNY EDUARDO CHOEZ QUIMIS, con cédula de
ciudadania No. 131310457-0; indicé que el dia 10 de enero del 2016 aproximadamente
a las 15h00 el se encontraba en el recinto Mainas, especificamente estaba en un billar,
pues acostumbraba ir a jugar; ese dia se encontraba en compafiia de su hermano José
Quimis y del finado Ramoén Choéez, quien era su tio, los tres andaban “por abajo”
jugando billa y nunca se imagin6 que iba a pasar “esto”, que el sefior Ulpiano iba a matar
a su tio; dijo que su tio no le hacia nada, él era tranquilo, no le hacia problemas a nadie;
identifico al sefior Ulpiano Menoscal en la sala de audiencia, describiéndolo como un
hombre no tan alto, delgado, de aproximadamente 72 afios de edad; explicé que el dia
de los hechos él estaba a una distancia aproximada de un metro de su tio Ramén Chdez
Baque, que primero su tio estaba arriba en otra tienda y bajé hasta donde él (declarante)
estaba y se sent0 a lado suyo, pues ya estaba borracho y se sentd alli a descansar y
después lo vio cuando ya estaba “todo degollado” y pudo ver que la persona que le hizo
eso fue el sefior Ulpiano con un machete y que antes del hecho no hubo ninguna pelea
ni discusion entre ellos, en el lugar habia mdsica, pero el volumen estaba bajo; dijo que
cuando ocurrid la muerte de su tio él (declarante) estaba conversando con Pedro Pablo,
quien estaba de frente a su tio y fue quien le dijo “mira, mataron a tu tio” y cuando mir6
para atras lo vio “desangrado y cortado el cuello” y de alli fue a llamar a su hermano;
que Pedro Pablo no le dijo quien lo hizo porque €l (declarante) vio al agresor que estaba
parado al frente; que el hoy occiso se encontraba dormido, se habia sentado a dormir. A
las REPREGUNTAS, indicé que €l se encontraba conversando con Pedro Pablo
preguntandole si su hermana habia venido, estaba sentado encima de su moto, cuando
¢l (Pedro Pablo) dijo “mataron a tu tio” y cuando mir6 hacia atras lo vio que estaba
“degollado, desangrado” y fue a llamar a su hermano (del declarante) y le dijo que
habian matado al tio y alli el sefior (sefial6 al procesado) ya se iba, pero su hermano lo
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cogid; luego llamaron a la ambulancia y a la policia; dijo que la persona fallecida era
hermano de su padre.- 12).- TESTIMONIO DEL SENOR JOSE JAVIER QUIMIS
CALLI, con cédula de identidad No. 131246387-8, agricultor, domiciliado en el sitio
Santa Rita de la parroquia La América. En relacion a los hechos manifestd que el 10 de
enero del 2016 él se encontraba en el reciento Mainas jugando billar, estaba en la tienda
de al lado de donde mataron al sefior Ramon Choez Baque, quien era como su padre
porque lo crid; dijo que él estaba en la calle de al frente de donde lo mataron, a una
distancia “de la calle a la otra calle”, a unos 7 u 8 metros; estaba jugando billa con unos
“panas” entre ellos su primo Pedro Pablo Quimis; el occiso estaba acompafiado de su
hermano, de Johnny Chéez y de Pedro Pablo Menoscal que estaba frente de él, cerca de
ellos, aproximadamente a dos metros de lo sucedido; dijo que no hubo ninguna
discusion ni pelea entre el sefior Ramon Choez y el agresor; el “finadito” Ramén Choéez
estaba sentado al lado de la tienda, en un murito y el sefior Ulpiano Menoscal (sefiala al
procesado) estaba ahi y cargaba un machete “en vaina”.- A las REPREGUNTAS indico
que él no observo que el sefior Ulpiano Menoscal con el machete hubiera agredido a
Ramon Chéez, que fue su hermano quien vio lo sucedido y lo buscé a él (declarante); a
la pregunta formulada por la acusacion particular dice que el occiso se encontraba
sentado durmiendo, alli donde “le cortaron el pescuezo’; que primero estaba mas arriba,
pero se vino hacia abajo y se habia quedado dormido ahi.- 13).- TESTIMONIO DE LA
DOCTORA LAURA JOHANNA VILLAVICENCIO CEDENO, con cédula de
ciudadania No. 130979567-0, médico legista de la Fiscalia General del Estado que
realizd una autopsia al occiso Ramén Choez Baque, indicando que el cuerpo habia
ingresado el dia anterior, pero la autopsia fue realizada con fecha 11 de enero; procedid
a tomar una version en donde le indicaron que el sefior habia sido encontrado sin vida
con una herida cortante en el cuello; el occiso no tenia prendas de vestir, estaba con una
bata hospitalaria y era evidente una herida cortante a nivel del cuello, en el tercio medio
que lesionaba la traquea y vasos principales, carotida y yugular; en el resto del cuerpo
no habia mas lesiones, y tenia érganos palidos, determinando como causa de muerte
hemorragia aguda externa por laceracion de paquetes vasculares a nivel del cuello, lo
que desde el punto de vista médico legal se denomina “degiiello”; dijo que la herida que
tenia el hoy occiso no le provoco una muerte instantanea, porque iba a demorar el tiempo
en que tarde el cuerpo en desangrarse, explicando que si hubiese ingresado sangre a
nivel de la trAquea quizas la muerte hubiese sido mas rapida, pero demoro; es decir, que
no fue una muerte inmediata, sino una muerte mediata, en un promedio de maximo 10
minutos, que es lo que tarda el cuerpo en desangrarse; manifiesta que cuando en su
informe menciona paquete vascular, se refiere a las grandes arterias que pasan a través
del cuello hacia el cerebro, entre ellas la carétida, la yugular; la perito procede a mostrar
las fotografias constantes en el informe, explicando que en la primera imagen consta la
foto de filiacion del fallecido, de como lleg6, pues tenia apenas una bata hospitalaria sin
prendas de vestir y no habia mas lesiones en el cuerpo, la Unica lesion que se evidenciaba
era a nivel del cuello, que era una lesion uniforme con bordes definidos que secciono
desde la piel, subcutaneo, musculares lo que es la trdquea de forma total, quedando unida
solamente la pared posterior del esdfago; el paquete vascular también fue seccionado
(muestra la fotografia), la traquea se encuentra completamente seccionada, vasos
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sanguineos seccionados, que es lo que provoca la hemorragia aguda externa; dijo que la
herida media 4 centimetros y tenia bordes bien definidos; la herida fue realizada en un
solo tiempo y de manera completamente horizontal; tampoco hay coleta de salida, lo
que le permite concluir que el arma era muy cortante, porque el borde se encuentra
completamente definido, no esta contusionado, no se ve infiltrado hemorragico a nivel
de los bordes que la oriente a creer que sea un arma que registre mas el peso que filo,
pues el arma utilizada tenia un borde muy filoso que seccion6 los musculos y vasos
sanguineos; indico que los demas drganos se encontraban palidos y no encontrd ninguna
alteracion o trauma a nivel de higado, intestinos, vaso o rifiones, tampoco en el cerebro
encontrd infiltrado hemorragico que la oriente a concluir que existieron golpes previos
a la lesion; ratifico que el corte observado se produjo con un arma blanca, que son
aquellas que tienen filo y que por las caracteristicas de la herida tiene que haber sido
un arma grande, tanto en extension como en profundidad porque la herida observada era
profunda; al ser preguntada por el sefior Fiscal si se requiri6 gran cantidad de fuerza
para realizar un corte como el que causé la muerte al occiso, la perito respondié que la
fuerza depende del filo del arma, en el caso especifico se evidencia que el arma era muy
filosa, por lo tanto no se necesito fuerza, solo se necesitd que el arma tuviera un filo
muy pronunciado, por cuanto si hubiese requerido de fuerza los bordes hubiesen estado
equimaticos.- A las REPREGUNTAS manifestd que la herida no tenia re-tomas, fue
una sola herida.- 14). TESTIMONIO DEL SARGENTO PRIMERO DE POLICIA
VICTOR HUGO COLLAGUAZO CALAHORRANO, con cédula de ciudadania No.
171030469-0, perito de la unidad de Apoyo de Criminalistica que en la presente causa
realiz6 dos informes; esto es, el informe de reconocimiento de evidencias y el informe
de reconocimiento del lugar de los hechos. a). En relacion al reconocimiento de
evidencias indic6 que éstas se encontraban en la bodega de acopio temporal de la unidad
de Criminalistica las cuales fueron retiradas y consistian en cuatro indicios, los mismos
que se encontraban designados como indicios nimero uno, dos, tresy cuatro; el indicio
1 consistia en un machete con hoja metélica, con empufiadura de plastico de color negra,
marca Collins, cuya evidencia se encontraba embalada y con la respectiva cadena de
custodia; el machete, llamada arma blanca porque tiene filo metélico, se encontraba con
mancha de barro y manchas de color café; el indicio 2, consistia en un estuche, una vaina
de cuero de color café, la misma que en su parte superior presentaba amarrada un pedazo
de cuerda de nailon de color verde; como indicio 3 reconocié unas botas marca venus
tipo llaneras de color amarillo las cuales en la superficie presentaban manchas de color
rojo, tipo salpicadura, impregnacion por goteo; el indicio 4 se trataba de un pantalon de
tela color caqui el mismo que, de igual manera presentaba en la parte anterior, a la altura
del area de los muslos, manchas de color rojo de tipo impregnacién con salpicadura;
concluyendo que las evidencias existen y fueron ingresadas mediante cadena de custodia
a la bodega de la Policia Judicial de la ciudad de Manta; indicé que las evidencias
descritas fueron trasladadas hasta la sala de audiencia con la respectiva cadena de
custodia (mostré cada una de las evidencias mencionadas en su testimonio) destacando
que el indicio No. 4, el pantalon color caqui, se puede observar las manchas descritas,
las mismas que por el paso del tiempo tiene ahora un color acre, pero en el momento
que se hizo la inspeccion tenia un color rosado; que las manchas observadas en la hoja
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del machete (indicio No. 1) por la experiencia que tiene en el area de criminalistica,
tiene caracteristica similares a la impregnacion de sangre, evidencia que fue levantada
en el lugar del hecho, en el sector de Mainas perteneciente a la parroquia Las Américas
del canton Jipijapa, especificamente en la parte posterior de la propiedad del sefior
Ramon Rosendo Pincay Quimis; indico también, que las personas que se encontraban
en el lugar y que habian sido testigos presenciales del hecho que se estaba investigando
manifestaron que el machete en encontrado era el que portaba el sefior Ulpiano
Menoscal; en cambio, las botas el pantalon y la vaina del machete que se encontraba en
la cintura del pantalén, y que fueron reconocidas como evidencia 2, 3 y 4, fueron
retiradas al sefior Ulpiano Menoscal.- Al ser REPREGUNTADO por la defensa de si él
pudo corroborar técnicamente que las manchas o maculaciones de color rojo
correspondian a sangre? respondio que es procedimiento normal de Criminalistica, en
el momento que se levanta las evidencias, hacer una prueba de campo orientativa donde
se utiliza el Perdxido de hidréxido, cominmente conocido como agua oxigenada, misma
que al contacto con la hemoglobina contiene netamente la sangre, da la caracteristicas
para sangre; se trata de un procedimiento orientativo para tener una idea clara del
indicio, pero esto no se hace constar en el informe. b). Con relacion al informe de
reconocimiento del lugar de los hechos, manifest6 que por peticién de Fiscalia se realizo
el informe del reconocimiento del lugar, el mismo que se encontraba en el cantdn
Jipijapa, parroquia las Américas, especificamente en el sector de Mainas; que para llegar
al lugar, desde el cantdn Jipijapa hasta donde se manifesté se habia dado el hecho, se
avanz6 por un camino de tercer orden hasta el sector de Mainas, como referencia,
pasando el puente que existe en el sector, subiendo por una pendiente hasta llegar al
inmueble de propiedad del sefior Ramon Rosendo Pincay Quimis; se trata de un
inmueble de una planta, de construccion una parte mixta y la otra parte construccién de
hormigon, su parte frontal se encuentra pintado de color beige y color marrén, en donde
existe una via de acceso que permite ingresar a la vivienda; no existe una puerta si no
una via destinada para ingresar a la vivienda; ya ingresando al inmueble, al costado
izquierdo existe un area destinada a un local comercial, una tienda de abastos; en la parte
frontal del ingreso existe un area destinada para vivienda y al costado derecho un patio
grande donde se pudo observar varias mesas ubicadas a un lado de dicho patio y en la
parte posterior de esta area (patio) habia un bafio y un acceso que permitia el paso a la
parte posterior de la vivienda, en donde se observd un terreno con vegetacion propia del
lugar y maleza, que es el lugar en donde le indicaron se encontrd el indicio No. 1,
concluyendo que el lugar de los hechos que se estaba investigando existe y se encuentra
ubicado en el sector de Mainas perteneciente a la parroquia La América del canton
Jipijapa. A las REPREGUNTAS indicd que segun le indicaron el cadaver se encontro
en el exterior del inmueble, en el portal, cuyo lugar esté fijado en las fotografias; de
igual manera consta fotografia del lugar en donde se recolect6 el indicio numero uno,
en donde se puede observar la maleza que existe atras del inmueble; que no se encontro
ningun tipo de indicio extra; en cuanto a los indicios del pantalon y bota, éstos fueron
levantados en la jefatura de policia del cantdn Jipijapa, a donde habia sido trasladado el
sefior a quien se le atribuia el cometimiento del hecho por los comparfieros que
intervinieron en la detencidn; alli en la Jefatura se encontraba el sefior Ulpiano Menoscal
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y las prendas de vestir le pertenecian a él.- 15). TESTIMONIO DEL SENOR RAMON
ROSENDO PINCAY QUIMIS, con cédula de ciudadania No.130249140-0, de 61 afios,
domiciliado en el recinto Mainas de la parroguia La América del cantdn Jipijapa; en
relacion a los hechos narrd que el dia 10 de enero del 2016, aproximadamente a las
15H00, €l se encontraba su tienda vendiendo cuando se percat6 que el occiso ingreso a
su local a tomar licor; luego de un buen momento salié del local y se sentd en la parte
de afuera de la tienda, en donde se quedd dormido y hasta ahi vio; transcurrido unos
minutos escucho unos gritos de auxilio de su amigo Pedro Pablo Menoscal Pincay, por
lo que salid de la tienda y observd que el occiso estaba sentado lleno de sangre y el
ciudadano Ulpiano Malaquia Menoscal Santana salié huyendo del lugar, por lo que lo
alcanzd y le dijo, nombrandolo con su apodo: “general, venga acd y présteme el
cuchillo” y regreso a la tienda; después llegd un hijo de su amigo, que ahora estéd
detenido, para quitarle el cuchillo y botarlo; luego llegé la policia y tom6 procedimiento
por la muerte del occiso; indica que en su tienda vende comida, arroz, azlcar y otros
viveres; asi mismo dice que desde el lugar en donde estaba el occiso hasta la entrada de
la tienda existe dos metros; no escucho ni observo alguna discusion entre el sefior
Menoscal y el hoy occiso; que ese dia €l tenia prendida musica, pero estaba bajita (el
volumen); que el sefior Ramon Chéez Baque, el finado, estaba tomando en la otra tienda
porgque nunca tomaba en su casa. Indic6 que al sefior Ulpiano Malaquia Menoscal
Santana lo conoce desde hace bastante tiempo, que es su gran amigo, a quien reconoce
e identifica en la sala de audiencia; también conocia al occiso desde hace un afio, porque
¢l no era “de por alli”, llegaba a jugar villa a la otra tienda.- A las preguntas de la
Acusacion Particular indicé que al momento en que ocurri6 el hecho si habian otras
personas, las personas con las que habia estado tomando, quienes ya “estaban
borrachitos” y el sefior Pedro Pablo Pincay.- A las REPREGUNTAS ratifico que él fue
quien retuvo al hoy procesado Ulpiano Menoscal Pincay después del suceso que le
quito la vida al occiso Ramon Chdez y observo que le dieron golpes y fue ahi que él lo
entrd y después se lo entreg6 a la policia; que cuando sucedieron estos hechos él se
encontraba dentro de la tienda, y ellos estaban afuera, mas o menos a dos metros de la
tienda y desde alli no pudo observar como sucedieron los hechos; solo vio cuando
Ramon Chdez entrd y se quedd dormido; su amigo Ulpiano Menoscal se encontraba en
estado etilico, estaba bastante tomado; indic6 que el sefior Menoscal andaba con un
pantaldn y unas botas amarillas, se habia quitado la camisa, andaba sin camisa; cuando
él lo retuvo no vio si tenia sangre en su cuerpo o ropa; que él le quitd el machete al
sefior Menoscal después de ocurrido el hecho y lo guard6 en la tienda, pero después
Ilegd Efrén, hijo de Ulpiano Menoscal, quien cogio y boto el machete y la policia fue a
buscar el machete con la misma persona que lo boté.

En este estado de la audiencia, la sefiora Jueza Ponente del Tribunal procedi6 a
explicarle al procesado Ulpiano Malaquia Menoscal Santana sobre las Garantias
Constitucionales que le asisten y que podia rendir su testimonio si asi lo deseaba o
acogerse al derecho al silencio; luego de explicadas las reglas determinadas en el Art.
507 del Cddigo Organico Integral Penal en relacion al testimonio de la persona
procesada y de que éste se asesorare con sus abogados defensores manifestd su deseo
de rendir su testimonio de manera libre y voluntaria. TESTIMONIO DEL

66



PROCESADO ULPIANO MALAQUIA MENOSCAL SANTANA, en relacion a los
hechos manifestd que el dia 10 de enero de 2016, aproximadamente a las 15H00 se junto
con el joven Pedro Pablo Menoscal Pincay y Nilo Gonzélez y los tres entraron al salon
del sefior Ramon Pincay, en donde se tomaron unos traguitos “de puro” mientras
conversaban y después de un rato decidieron retirarse; de pronto llegé el sefior (occiso)
y le dijo “hoy es el dia que te toca” y le lanz6 “un trompo6n” y una patada y luego otro
golpe, pero él se tapd; luego vio que se metid la mano hacia atras (sefial6 su cintura) y
él pensd que lo iba a matar y como él (declarante) estaba bastante mareado no se acuerda
como fue que sucedié el hecho y pide al Tribunal tengan clemencia. A las
REPREGUNTAS indic6 que el dia 10 de enero de 2016 él estaba vestido con un
pantalén color caqui y una camisa color celeste y unas botas amarillas; que €l es
agricultor y trabaja de lunes a sdbado, pero solo trabaja en su finquita, sembrando algun
platano o yucas porque ya no le dan trabajo como jornalero porque es de la tercera edad,
ademas es operado y tiene una lesion en su mano; dijo que ese dia él se encontro6 con el
occiso Ramén Chdez en el local del sefior Ramon Pincay, porque él tiene una tienda en
donde vende viveres como arroz, azicar, pero también vende cervezas y “puro”; dijo
que como agricultor el acostumbra cargar siempre consigo un machete para cortar
cualquier cosa, sembrar o matar “algin vicho” o culebra porque el campo “es
culebrero”; no recuerda lo que sucedié con el sefior Ramén Baque Chdéez, pero si
recuerda que la fecha de su cumpleafios es el 16 de agosto, actualmente tiene 67 afios
de edad y ya fue jubilado por el Seguro Social Campesino y tuvo 12 hijos, tres de los
cuales ya son fallecidos; dijo que el dia 10 de enero €l estaba dentro del local del sefior
Ramon Pincay, que acostumbra frecuentar ese lugar para comprar o tomar algo Como
PRUEBA DE LA DEFENSA se recepto el TESTIMONIO DE LA SENORA ANA DEL
PILAR PIN MENOSCAL, con cédula de ciudadania No. 091800500-0, de 41 afios de
edad y domiciliada en el cantdn Jipijapa; mencioné que conoce al sefior Ulpiano
Malaquias Menoscal hace més de 10 afios y que durante ese tiempo lo ha conocido como
una buena persona, un hombre ejemplar en su familia, un hombre trabajador, buena
persona y no ha conocido que el sefior Malaquia haya tenido problemas con alguna
personay que vino a dar su testimonio porque lo conoce; pero no conoce los hechos por
los que esta siendo juzgado, de lo que paso se entero por las noticias. -------------------

QUINTO: LOS ALEGATOS.- Conforme lo determina el Art. 618 del Codigo Organico
Integral Penal, los sujetos procesales procedieron a exponer sus argumentos o alegatos
finales, interviniendo primeramente el sefior FISCAL CANTONAL de Jipijapa,
Abogado Carlos Piedra Garaicoa, quien en lo mas relevante manifesté que conforme a
la prueba practicada en el desarrollo de la audiencia se ha demostrado tanto la
materialidad de la infraccion como la responsabilidad de la persona procesada; se
escucho el testimonio de la acusadora particular Verdnica Chéez Baque quien manifestd
gue su hermano le indicé que el sefior Ulpiano Malaquia Menoscal se le acercé al hoy
occiso Ramén Chéez Baque y luego de levantarle la cabeza le cortd el cuello
provocandole la muerte, por cuanto la herida le comprometio el paquete vascular, cuya
arma se encuentra bajo cadena de custodia como evidencia; asi mismo lo manifiesta el
Subteniente Alfonso Idrovo Erazo, quien realizé el levantamiento del cadaver del occiso
en el Hospital Basico de Jipijapa, confirmando que en dicho centro hospitalario se habia
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comprobado su muerte; la cabo Mayra Elizabeth Cushquicushma Valdez, agente de la
DINASED también pudo comprobar que en el hospital de Jipijapa se encontraba el
cuerpo de una persona sin vida que presentaba un corte en el cuello provocada por un
arma blanca; el policia Rolando Alfredo Pinargote Meza indico que encontré al occiso
sentado, desangrandose y que luego el herido fue trasladado al Hospital de Jipijapa, pero
él en ese momento no encontrd el arma blanca, pues la misma fue recuperada luego de
las averiguaciones en el lugar; el policia Andrés Solis Mufioz, manifesté que encontrd
el cuerpo del occiso en posicidn de cubito dorsal con una herida a la altura del cuello en
el hospital basico del cantdn Jipijapa que estaba en una camilla sin vida; dijo que en ese
lugar también se encontraba la persona causante del hecho, a quien identificé en la sala
de audiencia; el agente de policia Jorge Barreiro Ponce, quien realizd el reconocimiento
del lugar de los hechos, describiendo el lugar como una escena abierta, indicando
ademas que el lugar existe y se encuentra en el sector de Mainas, de la parroquia La
Ameérica del canton jipijapa; el lugar especifico en donde ocurri6 el hecho esta ubicado
en las afueras del sector, se trata de una casa en donde se venden viveres y licores; el
policia Jonathan Véliz Celi, quien manifiesta que el personal que encontro6 el arma tipo
machete llegd al lugar aproximadamente despuées de 30 minutos de ocurrido el hecho,
que personas del sector tenian retenido al causante del hecho; el policia Diego
Collaguazo indic6 que el dia 10 de enero de 2016 comprobd el deceso del occiso en el
Hospital basico de Jipijapa; ademas, luego de trasladarse hasta el sector de Mainas se
encontrd el machete que es el arma que habria utilizado el hoy procesado para cometer
el ilicito; Pedro Garcia Arévalo, de la Policia Comunitaria manifestd que era el
conductor del patrullero, en el que se trasladaron al hoy procesado; Pedro Pablo
Menoscal Pincay manifestd que se encontraba en la casa de Ramon Pincay y escuché
solamente un “ay” a dos metros de distancia de donde ocurri6 el hecho pero no puede
corroborar lo sucedido; Jhonny Eduardo Choez Quimis indico que el hoy occiso se sentd
a descansar lo que observo porque estaba a escasos metros de donde ocurrio el hecho;
José Javier Quimis Calle se encontraba a unos 7 metros de distancia de donde ocurrid el
hecho e identifica en la sala de audiencia a la persona que cometio el ilicito; lo
manifestado por la Dra. Laura Villavicencio Cedefio, quien confirma que el occiso
murio de una manera mediata, que la muerte fue provocada por una sola herida causada
con un arma cortante con bordes filosos, por cuanto la herida tenia bordes bien
definidos; que la herida le cercend la piel, quedando Unicamente unida con la pared del
esofago, la traquea seccionada y que la herida tenia 24 cm. de longitud; lo manifestado
por el perito Victor Hugo Collaguazo, quien realizé el reconocimiento de las evidencias
que se encuentran en cadena de custodia, entre ellas el machete marca Collins con
mango de color negro y tenia manchas de color café; también reconoci6 un estuche de
vaina de cuero, unas botas marca Venus color amarillo que tenian también unas machas
por goteo; un pantaldn de tela color caqui; el perito también realiz6 el reconocimiento
del lugar de los hechos, manifestando que el lugar existe y se encuentra ubicado en el
recinto Mainas, perteneciente a la parroquia La América del canton Jipijapa, en las
afueras de la propiedad del sefior Rosendo Pincay; de igual manera el testigo Ramoén
Rosendo Pincay Quimis indic6 que €l se encontraba en su tienda y observo que el hoy
occiso ingresd a su tienda a tomar licor y luego, cuando salid, se quedé sentado y luego,
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lo que pudo observar era que el ciudadano estaba lleno de sangre y vio que alli estaba el
hoy procesado, a quien conoce con el alias de General y le pidio que le entregue el
machete; que luego llegd un hijo del sefior Malaquia Menoscal, le quito el machete y lo
boto; adicionalmente rindi6 su testimonio el procesado, quien manifestdo que él se
encontraba en el lugar el dia y hora en que ocurrieron los hechos y mantuvo un altercado
con el hoy occiso, pero de ninguna manera se comprobd que Ramén Chéez hubiera
portado algin arma para que pueda presumirse que hubiera igualdad de armas y que lo
maté para defenderse, pero no existe arma, simplemente le quité la vida a Ramoén Choez
Baque, tal como se ha demostrado en el desarrollo de la audiencia; resulta incoherente
que diga que él observo al occiso poner lamano atras y luego manifieste que no recuerda
como sucedio el hecho y se alegue una legitima defensa, lo cual no se ha demostrado;
lo que si se probo era que el dia domingo 10 de enero, el sefior Malaquia Menoscal
portaba un machete, el cual sac6 de su funda y cerceno el cuello del occiso; en virtud de
que Fiscalia demostro tanto la materialidad como la responsabilidad del procesado en el
hecho, acusa al ciudadano Ulpiano Malaquia Menoscal, en calidad de autor, de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 42, numeral 1 literal a). por haber contravenido
a la norma contenida en el Art. 140 en sus numerales 2 y 5 con las agravantes del Art.
47 numeral 1 del Codigo Orgéanico Integral Penal y se ordene la reparacion integral a
las victimas del delito.- LA ACUSADORA PARTICULAR, VERONICA ROCIO
CHOEZ CALL, a través de sus Defensores Abogada Alexandra Gutiérrez Pillasagua y
Yonny Alfonso Toala Quimi manifestdé que en el desarrollo de la audiencia se ha
demostrado el hecho factico, del cual se desprende que el dia 10 de enero de 2016,
aproximadamente a las 15H00 en la propiedad del sefior Ramdn Pincay ubicado en el
recinto Mainas, perteneciente a la parroquia La América, aparecio el sefior Ulpiano
Malaquia Menoscal con un machete y se acercd al sefior Ramon Chdez Baque y luego
de levantarle la cabeza le cortd el cuello, degollandolo, lo cual constituye un acto tipico
sancionado en el Art. 140 del Codigo Organico Integral Penal, pues se ha demostrado
en el desarrollo de la audiencia con toda la prueba testimonial, documental y material
que el sefior Ulpiano Malaquia es el autor del delito de asesinato a Ramon Choez Baque,
padre de la acusadora particular Verdnica del Rocio Choéez, por lo que se allana al
alegato del sefior Fiscal, solicitando se declare la culpabilidad del sefior Ulpiano
Malaquia Menoscal Santana y se le imponga una pena con las agravantes determinadas
en la ley y se ordene ademas la reparacion integral a la victima en una suma superior a
quinientos mil ddélares.- LA DEFENSA del ciudadano ULPIANO MALAQUIA
MENOSCAL SANTANA por medio de sus abogados defensores David Amores Arias
y Luis Paul Gallardo, indico que es obligacion de Fiscalia actuar con objetividad, lo cual
no ha sucedido en esta audiencia, por cuanto es su obligacion practicar tanto prueba de
cargo como de descargo, pero esto no ha sucedido; como prueba de Fiscalia se receptd
el testimonio de la sefiora Verdnica Choez, quien es pariente directa, la hija del fallecido,
quien solamente informa o que a ella le comunicaron, no presencié absolutamente nada,
por lo tanto su testimonio es meramente referencial; de igual manera el Subteniente
Alfonso Idrovo, agente de la Dinased indic6 que acudieron al lugar dos grupos de
policias y lamentablemente el grupo en el que se encontraba no estuvo en el lugar en
donde ocurrié el hecho, por lo tanto indico que acudid al sitio por disposicion del ECU
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911 y de manera referencial conocio lo sucedido; el testimonio de la policia Mayra
Elizabeth Cushquicushma Valdez si brinda un poco mas de informacion, pues cuando
se le pregunta si observé rastros de golpes en el aprehendido Ulpiano Malaquia
manifestd que efectivamente este tenia un golpe en el ojo, una laceracion y que tenia
aliento a licor; de igual manera el sefior policia Adrian Armijos indica el tiempo de
Ilegada, que no observo absolutamente nada, pero si observo la herida que su defendido
tenia en el 0jo, lo que genera ya la idea de que hubo una discusion entre el hoy fallecido
y el sefior Malaquia; también se escuchd al testigo presencial quien vino a narrar hechos
diferentes a los que indico en su version, en donde dijo que si lo habia visto, y en su
testimonio dijo que no lo habia visto, que solo escuchd un “ay” y al ser repreguntado
por la defensa unicamente indicé que no vio lo sucedido, lo mismo corrobora Eduardo
Chdez Quimis y José Quimis, cuyos testimonios no son del todo imparciales,
considerando que son sobrinos del occiso, pues la moralidad y la afectividad nos hacen
actuar logicamente a favor de nuestro familiar, mucho mas cuanto tengamos que dar un
testimonio, por lo que sus testimonios no podrian ser valorados por ser parientes directos
del hoy fallecido, por lo tanto no son imparciales, pues modifican los hechos ya que uno
indico que vio lo sucedido y el otro que estaba a un metro de distancia, y resulta
inverosimil que a esa distancia no pudieran observar la accion y reacciéon de dos
personas que se encontraban peleando; de igual manera el propietario del local en donde
sucedio el hecho, quien dijo que puso un poquito de masica pero que esta no estaba a
alto volumen, sin embargo no escuchd el altercado que habia entre los dos; més es el
testimonio de la doctora médico legista que demuestra, de una manera técnica y precisa,
que no se trata de un asesinato pues sefiala algo importantisimo para desvirtuar lo
alegado por Fiscalia y Acusacion Particular cuando indican que el acto se cometio con
agravantes, con safia y alevosia, pues la perito indic6 que fue un solo corte, no fue
reiterado, repetido, lo que demuestra que fue un corte de defensa, fue un corte preciso,
sin reafirmacion, de manera que no existe alevosia, ni la intencion de causar un asesinato
ni intentar acabar con la vida de la persona; Victor Hugo Collaguazo realizd el
reconocimiento de evidencia, pero no existe cadena de custodia en esas evidencias,
considerando que el mismo perito dijo que las botas las recibié en el Centro médico; es
mas hace juicio de valor, lo cual no esta permitido; el perito afirma que las marcas
encontradas en las evidencias es sangre, lo cual no puede afirmarse si no existe una
prueba de ADN o cualquier examen que determine que esas marcas son de sangre
humana; considera que el testimonio del sefior Ramon Pincay, duefio del local en donde
vende cervezas y toman, es dudoso; que Fiscalia omitid realizar un examen psicolégico
al sefior Ulpiano Menoscal Santana, para determinar su grado de peligrosidad o dafios
psicoldgicos porque todos los testigos han indicado que no saben lo que le pas6 al sefior
Ulpiano, lo cual consideran una falta de objetividad.- Adicionalmente la defensa
argument6 que existe un error de tipo, los mismos que pueden ser vencibles o
invencibles; que no se encuentran configurados los presupuestos del delito de asesinato,
pues el Art. 47 numeral 1 fue corroborado por la médico legista quien aseguro que no
existio alevosia, por lo tanto no se configuran las agravantes y es aqui que entra el error
de tipo penal invencible, por lo que se configura es un delito de homicidio; dijo que es
muy claro lo manifestado por el Art. 37 del Cédigo Organico Integral Penal, aqui viene
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la objetividad; es bien claro lo indicado en el Art. 5 numeral 21 del COIP, pues el Art.
37 manifiesta la responsabilidad en embriaguez, ya que todos los testigos claramente
manifestaron, corroborando lo que dice su defendido de que su defendido estaba en
estado etilico, por lo que indicé no acordarse, por lo tanto no actué con voluntad, debe
tenerse en cuenta lo indicado en el numeral 1 del Art. 37 del COIP; la defensa no esta
alegando la inocencia del sefior Ulpiano Menoscal, se escucho su testimonio en donde
pide clemencia al Tribunal y con los testimonios de honorabilidad se configura lo
determinado en el Art. 44 y 45 del Cddigo Organico Integral Penal; esto es, las
atenuantes trascendentales; debe tener en cuenta lo solicitado por su defendido. En el
caso no consentido por la defensa de que el Tribunal dictara una sentencia condenatoria
solicita se le conceda al sefior Menoscal Santana un arresto domiciliario, pues existen
antecedentes juridicos al respecto, como el caso Glass en delito de violacion o caso
Chiriboga que se trata de un delito de peculado, en cuyos casos los sentenciados se
encuentran con arresto domiciliario, debe tenerse en cuenta el derecho comparado, lo
aplicado por otros paises, como en el caso de Oscar Custodio, quien cumple un arresto
domiciliario después de matar a su novia; solicitd al Tribunal consideren que su
defendido tiene 70 afios de edad y el principio de libertad esta sobre todo y la libertad
personal, conoce la materia de garantias penitenciarias y por eso se permite hacer esta
peticion; en el caso no consentido de que se dicte una sentencia condenatoria en contra
de su defendido, que su sentencia no se constituya en una pena de muerte, considerando
la edad que tiene actualmente y que no le permita salir con vida, sino en un baul rumbo
al cementerio; dijo que su defendido actu6 sin voluntad, sin conciencia, no tiene
responsabilidad y debe tenerse en cuenta lo indicado en el Art. 35y 36 de la Constitucion
de la Republica que obliga a brindar atencidn prioritaria a los adultos mayores y el Art.
38 numeral 7 manifiesta que los sefiores de la tercera edad deben cumplir una pena
accesoria y no una pena principal por lo que solicita, que en caso de imponer una pena,
se ordene el arresto domiciliario del sefior Ulpiano Malaquia Menoscal; debe recordarse
el Art. 424 de la Constitucién de la Republica en concordancia con el Art. 11 ibidem
gue manifiesta que todo lo dispuesto en la Constitucion de la Republica es de directa e
inmediata aplicacion por parte de todo funcionario judicial u otro funcionario publico,
insistiendo se le ordene cumplir la sentencia en arresto domiciliario. -----------=---------

SEXTO: ANALISIS DE LAS PRUEBAS.- La Constitucion de la Republica en el
articulo 76, numeral 7 literal 1) exige que toda resolucién que emane de los poderes
publicos debera ser motivada; en este sentido, la Corte Constitucional para el periodo
de transicion ha manifestado: ". Para que una resolucion sea motivada se requiere que
sea fundamentada, es decir que se enuncien

las normas o principios juridicos en que se basa la decision..." (Sentencia 0144-08-RA,
caso 0144-08-RA publicada en el suplemento del Registro Oficial 615 de 18 de junio
de 2009); consecuentemente el Tribunal tiene la obligacion de explicar las razones
juridicas y facticas en las que sustenta su decision, en base a lo que se probd en el juicio
bajo los principios de inmediacion y contradiccion, para cuyo efecto debera analizar
cada una de las pruebas presentadas y en la resolucion escrita exponer de manera
razonada los criterios facticos y juridicos esenciales en que se fundamenta la sentencia,
conforme lo indica el Art. 621 del Cdodigo Organico Integral Penal, siendo la extension

71



de la motivacién, condicionada a la mayor o menor complejidad de las cuestiones objeto
de resolucion. Para hacer este analisis, partimos del hecho que el delito que nos ocupa
es un delito cuyo bien juridico protegido por la Constitucion es la Vida, determinado en
el articulo 66, numeral 1 de la Constitucion de la Republica que indica: “Se reconoce y
garantizara a las personas: 1. El derecho a la inviolabilidad de la vida. No habra pena de
muerte”. De igual manera, este bien juridico (vida) se encuentra protegido a nivel
internacional en tratados internacionales como la Declaracion Universal de Derechos
Humanos que en su Art. 3 manifiesta: “Todo individuo tiene derecho a la vida...”; la
Convencion Americana de Derechos Humanos, “Pacto de San José”, en su articulo 4,
numeral 1 indica: “Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho
estara protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcion. Nadie
puede ser privado de la vida arbitrariamente...”. Bajo estos preceptos, procedemos a
realizar un minucioso analisis de las pruebas a efecto de explicar en la sentencia si se le
quitd la vida a una persona de manera violenta y si el procesado ULPIANO
MALAQUIA MENOSCAL SANTANA es responsable de tal delito, conforme lo
determina el articulo 453 del Cadigo Organico Integral Penal. Al hacer el analisis del
caso que juzgamos, esto es, la muerte del ciudadano RAMON CHOEZ BAQUE el
Tribunal considera que LA MATERIALIDAD de la infraccion se encuentra legalmente
demostrada con el testimonio de la DOCTORA LAURA VILLAVICENCIO CEDENO,
médico legista de la Fiscalia que realiz6 la autopsia al cadaver del occiso Ramén Chéez
Baque, indicando que el cuerpo presentaba una herida cortante en el tercio medio del
cuello, que era una lesion uniforme con bordes definidos que secciono desde la piel,
subcutaneo, musculares, lo que es la traquea de forma total, la carétida, la yugular,
quedando unida solamente la pared posterior del es6fago y los vasos sanguineos
principales, que fue lo que provocé la hemorragia aguda externa provocandole la muerte
de manera mediata, en un tiempo aproximado de 10 minutos que es el tiempo maximo
que pudo tardar el cuerpo en desangrarse; que la herida fue realizada con un arma blanca,
en un solo tiempo y de manera completamente horizontal; concordante con este
testimonio, se escuchd el testimonio del Subteniente de Policia ALFONSO
FERNANDO IDROVO ERAZO, Cabo Segundo de Policia MAYRA ELIZABETH
CUSHQUICUSHMA VALDEZ, del

Policia ANDRES MIGUEL SOLIS MUNOZ y del Policia DIEGO ARMANDO
COLLAGUAZO AGILA, quienes de manera relacionada manifestaron que el 10 de
enero de 2016, aproximadamente a las 15H30 el ECU 911 les solicito se trasladen a
verificar a una persona herida que se encontraba en el hospital basico de Jipijapa,
constatando que en uno de los pasillos del hospital, sobre una camilla se encontraba el
cuerpo sin vida del ciudadano Ramon Chdez Baque, el mismo que presentaba una herida
lineal cortante similar a la dejada por un arma blanca, por lo que, al tratarse de una
muerte violenta procedieron a realizar las técnicas de recoleccion de informacion; de
igual manera el policia DIEGO ARMANDO COLLAGUAZO AGILA indic6 que por
versiones de moradores del sector donde se habia suscitado el hecho tuvo conocimiento
que la presunta arma utilizada habia sido abandonada en la parte trasera del inmueble,
en un matorral, por lo que se coordiné con la unidad de Criminalistica, DINASED y con
el sefior Fiscal para en conjunto avanzar al lugar de los hechos, logrando ubicar el arma,

72



esto es, un machete, el mismo que fue levantado y fijado como indicio por el perito de
Criminalistica sargento segundo Victor Hugo Collaguazo; también se escuchd el
testimonio del perito de criminalistica VICTOR HUGO COLLAGUAZO
CALAHORRANO, quien indico haber reconocido como evidencias un machete con
hoja metalica, con empufiadura de plastico marca Collins, un estuche una vaina de cuero
color café la misma que presentaba amarrada un pedazo de cuerda nailon color verde,
unas botas llaneras color amarillo, la cual registraban manchas de color rojo por goteo
y un pantalon de tela color caqui que presentaba manchas de color rojo de tipo
impregnacion por salpicadura, lo que es concordante y corroborado por el sefior
RAMON ROSENDO PINCAY QUIMIS, quien acreditd que el procesado cargaba un
cuchillo, que él le pidio y le fue entregado guardandolo en la tienda, pero luego llegd un
hijo del procesado, quien agarré el arma y la arrojo, la misma que fue encontrada por
miembros de la Policia, lo que acredita que el machete reconocido como evidencia, que
fuera recolectada en el sitio donde ocurrieron los hechos, fue el arma utilizada para
provocar la herida descrita por la médico perito y que ocasiond la muerte al occiso
Ramon Choez Baque siendo preciso indicar, que el arma a que hacemos referencia,
coincide con las caracteristicas generales descritas por la médico perito del arma que
causo la herida en el cuello al occiso (con filo, tipo machete); de igual manera, el perito
VICTOR HUGO COLLAGUAZO reconocié como lugar de los hechos un inmueble de
una planta de construccion mixta ubicada en el sector Mainas de la parroquia Las
Américas del canton jipijapa de propiedad de Ramén Rosendo Pincay Quimis en donde
observo un area destinada para un local comercial una tienda de abastos, concluyendo
que el lugar reconocido existe; lo que también fue constatado por el Policia JORGE
LUIS BARREIRO PONCE, quien dentro de las diligencias investigativas, realizo el
reconocimiento del lugar de los hechos en un area abierta ubicada en el sector Mainas
del canton Jipijapa, se trata de una escena abierta con alumbrado publico, con vias de
tercer orden y que el lugar especifico en donde se produjo el hecho se encuentra ubicado
al ingreso del domicilio de un ciudadano en donde funcionaba un local de venta de
viveres y licores; adicionalmente, se practico como prueba documental el certificado de
defuncion emitido por la Direccion General del Registro Civil, Identificacion y
Cedulacién, en el que consta que, con fecha 11 de enero de 2016 se encuentra inscrito
el registro de defuncion del sefior RAMON CHOEZ BAQUE, con cédula de ciudadania
No. 1307473213, indicando como causa de muerte hemorragia aguda externa. Como
podemos apreciar, todos estos testimonios, dotados de capacidad técnica y cientifica
para realizar las pericias a que fueron encomendados, nos permite tener como hecho
probado que el dia 10 de enero de 2016, en el recinto Mainas de la parroquia Las
Américas del canton Jipijapa, aproximadamente a las 15HO00 el sefior Ramoén Choez
Baque fue herido en su cuello con un arma con filo, que le secciond la traquea y le
provocO hemorragia aguda externa por laceracion de paquetes vasculares a nivel del
cuello, provocandole la muerte, dandose con esto acreditada la vulneracién del derecho
a la vida al ciudadano Ramén Choez Baque y por consiguiente probada la materialidad
de la infraccion.- Para demostrar la RESPONSABILIDAD PENAL del procesado
ULPIANO MALAQUIA MENOSCAL SANTANA como nexo de casualidad segun el
articulo 455 del COIP, se escuchd el testimonio de los sefiores JHONNY EDUARDO
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CHOEZ QUIMIS y JOSE JAVIER QUIMIS CALLI, quienes manifestaron de manera
coincidente que el dia 10 de enero del 2016 aproximadamente a las 15h00 se
encontraban en un billar del recinto Mainas, en compaiiia del finado Ramon Choez,
quien era su tio, el mismo que como ya estaba borracho se sent6 en un murito, al lado
de la tienda y se quedd dormido; que luego llego el sefior Ulpiano Menoscal y sin que
exista pelea ni discusion con un machete le cort6 el cuello a su tio Ramén Choez y
cuando ellos reaccionaron ya el occiso estaba degollado y Ulpiano Menoscal estaba alli
parado de frente con un machete y que cuando intent6 irse del lugar José Javier Quimis
Cali lo agarr6 (n6tese, como se ubica al procesado con un arma blanca en el momento
mismo en que le realizan la herida de Ramdn Choez, e incluso el procesado intentd
huir); este testimonio es concordante con lo indicado por el sefior RAMON ROSENDO
PINCAY QUIMIS, cuando indicé que el dia 10 de enero del 2016, aproximadamente a
las 15H00, él se encontraba en su tienda vendiendo cuando se percatd que el occiso
ingreso a su local a tomar licor; luego de un buen momento sali6 del local y se senté en
la parte de afuera de la tienda, en donde se quedé dormido; transcurrido unos minutos
escuchd unos gritos de auxilio de Pedro Pablo Menoscal Pincay, por lo que salio de la
tienda y observo que el occiso estaba sentado lleno de sangre y al ciudadano Ulpiano
Malaquias Menoscal Santana que salia huyendo del lugar, por lo que lo retuvo y le pidio
que le entregue el machete que portaba y lo hizo ingresar a la tienda, porque observo
que le dieron golpes y después se lo entrego a la policia; afirmando que antes del hecho
no escuchd discusion alguna entre el sefior Menoscal y el hoy occiso; en relacion a estos
testimonios es necesario precisar que, si bien es cierto ninguno de los testigos manifestd
textualmente haber visto, en el momento preciso, como Ulpiano Malaquia Menoscal
Santana causé la herida al hoy occiso, este Tribunal no puede dejar de observar que
dentro del contexto de sus testimonios, coinciden en afirmar que Ramon Chdez Baque
se encontraba dormido cuando llegd el agresor con un machete y al observar que Ramon
Chdez estaba degollado, vieron como Ulpiano Menoscal se encontraba parado frente al
herido con un machete en la mano, para luego intentar darse a la fuga, lo que fue
impedido inicialmente por Javier Quimis y luego por el sefior Ramén Rosendo Pincay,
quien lo despojé del arma (machete) y lo retuvo dentro de su tienda hasta que llego la
Policia; es decir, que dichos testigos ubican al procesado Ulpiano Malaquia Menoscal,
como la Unica persona que se encontraba muy préxima al occiso al momento preciso en
que fue victima de la herida en el cuello, quien portaba con un arma blanca, tipo
machete, muy préximo al occiso en el momento preciso en que ocurre la herida en el
cuello y posterior muerte de Ramén Choez, e incluso Ramén Rosendo Pincay, pese a
ser un buen amigo del procesado, indico que le pidio el arma y lo retuvo hasta que llego
la Policia; es de resaltar que fueron estos mismos testigos quienes minutos después de
ocurrido el hecho, le manifestaron a los agentes policiales, que tomaron procedimiento
que el responsable de la herida que causd la muerte a Ramén Choez Baque fue el
procesado Ulpiano Malaquia Menoscal; asi lo manifestaron el cabo primero de Policia
ROLANDO ALFREDO PINOARGOTE MEZA vy el policia JONATHAN JIMMY
VELEZ CELLI, indicando que el dia 10 de enero del 2016, aproximadamente a las
15H00, avanzaron hasta el recinto Mainas a verificar un posible herido de arma blanca,
constatandose que en el lugar de los hechos habia una aglomeracion y una persona
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sentada con una herida a la altura del cuello y que aun tenia signos vitales, por lo que
inmediatamente se solicitd una ambulancia que trasladé al herido hasta el hospital
basico del canton Jipijapa y como los testigos del hecho, que eran familiares del hoy
occiso, les indicaron que el sefior Ulpiano Malaquia Menoscal Santana, era la persona
gue habia cometido el hecho, se procedi6 a su detencion, el mismo que se encontraba
sentado en una silla retenido por moradores del sector, con lo que se demuestra que las
afirmaciones vertidas por estos testigos han sido persistentes a lo largo de todo el
proceso penal, sin variaciones sustanciales en algun hecho principal, adquiriendo mayor
fiabilidad; adicionalmente el policia ANDRES MIGUEL SOLIS MUNOZ, y la cabo
segundo de Policia MAYRA ELIZABETH CUSHQUICUSHMA VALDEZ indicaron
que no recuerdan los colores de las prendas de vestir que cargaba el dia de la detencion
el sefior Ulpiano Malaquia Menoscal Santana, pero si recordaron que la camisa, el
pantalon y las botas amarillas que portaba tenian manchas de color marron, lo que fue
confirmado por el perito Victor Hugo Collaguazo cuando indico que reconocio unas
botas marca venus tipo llaneras de color amarillo las cuales en la superficie presentaban
manchas de color rojo, tipo salpicadura, impregnacion por goteo; de igual manera el
pantaldn de tela color caqui reconocido como evidencia presentaba en la parte anterior,
a la altura del &rea de los muslos, manchas de color rojo de tipo impregnacion con
salpicadura, aunado a que el mismo procesado en su testimonio admitié que el dia de su
detencién él vestia un pantalon color caqui, una camisa color celeste y unas botas
amarillas; pruebas que examinados en su conjunto nos conduce inexorablemente a la
conclusion de que el sefior Ulpiano Malaquia Menoscal Santana fue la persona que
utilizando un arma blanca realiz6 una herida en el cuello del ciudadano Ramén Chdez
Baque y que al final acabd con su vida, vulnerando asi el bien juridico protegido por la
Constitucidn de la Republica que es el derecho a la vida, con lo que queda demostrada
su responsabilidad en el delito y con ello desvirtuada su presuncién de inocencia, mas
alla de toda duda razonable, toda vez que se han cumplido los presupuestos establecidos
en el Art. 453 del Cddigo Orgéanico Integral Penal que indica: “La prueba tiene por
finalidad llevar a la o al juzgador al convencimiento de los hechos y circunstancias
materia de la infraccion y la responsabilidad de la persona procesada”, asi como también
quedo plenamente establecido el nexo causal entre la materialidad de la infraccion y la
responsabilidad del ciudadano procesado, conforme al Art. 455 del mismo cuerpo legal.
No obstante, como existe una contraposicion de enfoque, en el que la Fiscalia acusa al
procesado por el delito de asesinato tipificado en el articulo 140 con las circunstancias
de los numerales 2 y 5 del Cddigo Organico Integral Penal, la defensa de la persona
procesada alega que existe un exceso de legitima defensa, que no existio alevosia, ni la
intencidn de acabar con la vida del occiso, por lo que es necesario que se clarifique cual
de ellas resulta verdadera antes los ojos del juzgador, a efecto de determinar la verdad
histérica que ha sido demostrada procesalmente mediante prueba suficiente, habil,
valida, y que ha sido practicada con todas las garantias del debido proceso. En este
sentido el procesado Ulpiano Malaquia Menoscal Santana cuando rindié su testimonio
indicd que dia 10 de enero de 2016, aproximadamente a las 15H00 él acudio juntd a
Pedro Pablo Menoscal Pincay y Nilo Gonzalez al salén del sefior Ramén Pincay, en
donde se tomaron unos traguitos “de puro” y que al lugar llego el sefior Ramoén Choez
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Baque y le dijo “hoy es el dia que te toca” y le lanzo “un trompdn” y una patada y luego
otro golpe y luego se metid la mano hacia atras por lo que €l pensé que lo iba a matar,
pero no se acuerda como fue que sucedid el hecho porque ese dia él estaba bastante
mareado; testimonio que no fue corroborado por ningln testigo que acreditara que
efectivamente existié alguna agresion ilegitima por parte de la victima, considerando
que de acuerdo a la prueba practicada en el desarrollo de la audiencia, al momento en
que ocurrié el hecho, en el lugar s6lo se encontraban la victima Ramén Chéez Baque y
los sefiores Pedro Pablo Menoscal Pincay, Jhonny Eduardo Chéez Quimis y José Javier
Quimis Cali, ademéas del duefio del local Ramén Rosendo Pincay Quimis, quienes
coincidentemente afirmaron que no existidé ningun tipo de discusién ni pelea entre el
occiso y el agresor y que incluso el sefior Ramodn Chéez Baque se encontraba borracho
y dormido, sentado en un muro junto a la tienda cuando llegd el sefior Ulpiano
Menoscal, por lo tanto, no pudo existir provocacion alguna de parte del occiso para
estimular la agresion, como lo indic6 la persona procesada, quien incluso afirmé que la
victima lo golpe6 con pufios y patadas, por lo que la defensa, en su intento de justificar
su teoria del caso, interrogo a los policias que tomaron procedimiento, si al momento de
la detencion el sefior Ulpiano Menoscal Santana evidenciaba algun golpe o herida, a lo
que el Subteniente Alfonso Fernando Idrovo Erazo, la Chos. Mayra Elizabeth
Cushquicushma Valdez y el policia Andrés Miguel Solis Mufioz respondieron que
efectivamente el sefior Ulpiano Menoscal presentaba una herida en el rostro, cerca del
0jo producida por algun tipo de roce; sin embargo, esto no acredita que dichos golpes
hubieran sido propinados por la victima, pues el testigo RAMON ROSENDO PINCAY
QUIMIS indico que él fue quien retuvo al procesado Ulpiano Menoscal Pincay después
del suceso y como las personas lo estaban golpeando él lo ingres6 a su vivienda y
después se lo entregd a la policia, lo que fue confirmado también por el policia
JONATHAN JIMMY VELEZ CELI, quien participo en la detencion del sefior Ulpiano
Malaquia Menoscal Santana, indicando que al parecer se habia intentado hacer justicia
por mano propia, porque el procesado tenia un golpe cerca de la vista, ya que cuando
Ilegaron al lugar el populacho estaba enfurecido y tenian rodeada la casa, por lo que se
condujo al detenido hasta el hospital por cuestiones de seguridad, demostrandose con
estos testimonios que los golpes que presentaba el procesado Ulpiano Malaquia
Menoscal Santana no fueron propinados por el occiso Ramoén Chéez Baque, como lo
afirmo el procesado, sino por las personas que observaron el hecho y que impidieron
que se fugara del lugar, con lo que queda desvirtuado lo alegado por la defensa para
tratar de justificar una legitima defensa que en la especie no se demostro; sin embargo,
este mismo andlisis nos permite concluir, que el occiso Ramén Choez Baque se
encontraba sentado en una silla y dormido cuando ocurri6 el hecho, lo que revela, ante
su inconciencia, de la ausencia de cualquier medio defensivo por parte del sujeto pasivo
ante una agresion, es decir, un estado inerme, un estado de indefension, lo que fue
aprovechado por Ulpiano Malaquia Menoscal Santana, lo que fue aprovechado por
Ulpiano Malaquia Menoscal Santana para, con un machete, propinarle un corte en el
cuello y provocarle la muerte; al respecto, la Corte Suprema de Justicia de Colombia,
nos ayuda a clarificar el significado de los términos indefension e inferioridad, mediante
sentencia emitida el 06 de junio de 2012, proceso 36792, cuando indica “...Est4 en
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situacién de indefension quien al momento de la agresidn carece de medios de defensa,
esto es, en estado inerme, mientras la inferioridad ocurre cuando el sujeto activo se
encuentra en relacion de superioridad frente a la victima, vale decir, en posicion
ventajosa que le permite ejercer facil dominio sobre ésta...”, lo que en la especie ha
ocurrido adecuando de esta forma la conducta del procesado a la causal determinada en
el numeral 2 del Art. 140 del Cddigo Organico Integral Penal; esto es, al delito de
asesinato: “Art. 140.- Asesinato.- La persona que mate a otra serd sancionada con pena
privativa de libertad de veintidos a veintiséis afios, si concurre alguna de las siguientes
circunstancias: ...2. Colocar a la victima en situaciéon de indefension, inferioridad o
aprovecharse de esta situacion” (lo resaltado es nuestro). A este respecto, el Dr. Arturo
Donoso Castellon en su libro “Derecho Penal” Parte Especial Delitos contra la Persona,
pag. 49, explica “Cuando una persona mata a otra con intencion, tenemos homicidio
simple como se ha dicho, pero, si este homicidio intencional es cometido con algunas
de las circunstancias descritas en la ley en el tipo correspondiente, ese homicidio simple
cambia de tipicidad al asesinato. En consecuencia, el asesinato es una férmula precisa
es: homicidio simple mas una circunstancia que lo convierte en asesinato por agravacion
constitutiva, modificatoria del homicidio simple que se transforma en asesinato....”.
Adicionalmente la defensa solicito, que en caso de que el Tribunal dictara una sentencia
condenatoria se le conceda al sefior Menoscal Santana un arresto domiciliario, en
aplicacion a los dispuesto en el articulo 537 numeral 2 del Codigo Organico Integral
Penal, considerando que el mismo esta proximo a cumplir 70 afios de edad y que
pertenece al grupo de atencion prioritaria conforme al Art. 35 de la Constitucion de la
Republica. En este sentido, para resolver la peticion planteada, nos corresponde aplicar
el principio constitucional de la concordancia practica, segun el cual los bienes
constitucionales protegidos deben ser balanceados y ponderados en un momento dado
y frente a un caso concreto tiene que establecer prioridades, porque a veces entran en
conflictos derechos fundamentales previstos en normas ordinarias y en normas
constitucionales. Si una ley admite dos interpretaciones o mas, debe escogerse aquella
que sea conforme con la Constitucion y/o con los instrumentos internacionales
referentes a los derechos fundamentales del hombre. En el caso analizado, aun cuando
no existe en el proceso el documento de identificacion que nos permita establecer la
edad concreta del sefior Ulpiano Malaquia Menoscal Santana, es evidente que se trata
de una persona de la tercera edad, mas ain cuando se ha incorporado al proceso una
certificacion emitida por el Seguro Social campesino que lo acredita como jubilado (fj.
92); ademas, en el informe de investigaciones suscrito por el Policia Jorge Barreiro se
acompafia una copia de la informacion del SIIPNE en donde consta que el sefior Ulpiano
Malaquia Menoscal Santana nacié el 16 de agosto de 1949, lo que nos permite establecer
que a la presente fecha tiene 67 afios de edad, que lo incluye a los grupos de atencion
prioritaria protegidos en el Art. 35 de la Constitucion de la Republica, debiendo recibir
“... atencion prioritaria y especializada en los ambito publico y privado...” segun lo
ordena el articulo 36 ibidem; sin embargo, no seria procedente aplicar lo indicado en el
Art. 537 numeral 2 del Cédigo Organico Integral Penal, conforme se solicita, pues esta
disposicion legal se refiere a la medida cautelar de prision preventiva, cuya medida no
es aplicable para el cumplimiento de sentencia, toda vez que el Art. 77 numeral 12 de la
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Constitucion de la Republica establece: “Las personas declaradas culpables y
sancionadas con penas de privacion de libertad por sentencia condenatoria ejecutoriada,
permaneceran en Centro de Rehabilitacion Social. Ninguna persona condenada por
delitos comunes cumplird la pena fuera de los centros de rehabilitacion social del Estado,
salvo los casos de penas alternativas y de libertad condicionada, de acuerdo con la ley”.
Ante éstas circunstancias, los Jueces de éste Tribunal de Garantias Penales como
responsables de que se cumplan los derechos y garantias establecidos en la Constitucion,
sobre todo en los principios y derechos en los que se enmarca el debido proceso, el
derecho a la seguridad juridica, y teniendo presente lo dispuesto en el Art. 29 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, que ordena tener en cuenta que el objetivo de los
procedimiento es la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion, los
instrumentos internacionales de Derechos Humanos, y que es el juez llamado a llenar
las dudas de aplicacion de normas, haciendo del derecho algo dindmico, debemos dictar
nuestra resolucion de conformidad a las disposiciones invocadas; sin embargo, como
actualmente en el pais no existen centros adecuados para el cumplimiento de condenas
a penas privativas de libertad de personas adultas mayores y en aras de garantizar un
trato diferenciado positivo al procesado, por ser un adulto mayor, de conformidad con
el articulo 35 y 38 numeral 7 de la Constitucion de la Republica, se debera hacer conocer
al Director del Centro de Rehabilitacion Social donde se encuentra privado de su
libertad, para que tome las prevenciones necesaria a efecto de brindar un trato
diferenciado al sefior Ulpiano Malaquia Menoscal Santana en relacién a su edad
cronologica, conforme lo preve el Art. 624 del Codigo Organico Integral Penal; esto es,
es un establecimientos especialmente adaptados para su condicion en donde se garantice
su salud fisica y emocional por tratarse de un adulto mayor. -----------=-=-------

SEPTIMO: RESOLUCION.- En virtud del analisis realizado en el considerando sexto
de esta resolucion y al haberse probado el nexo causal entre la materialidad de la
infraccion y la responsabilidad del procesado Ulpiano Malaquia Menoscal Santana
conforme lo establece el Art. 455 del Cédigo Organico Integral Penal, este Tribunal de
Garantias Penales de Manabi conformado para esta causa, con observancia de las
garantias basicas constitucionales contenidas en los articulos 75, 76 y 77 de la
Constitucion de la Republica, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve por UNANIMIDAD
declarar al ciudadano ULPIANO MALAQUIA MENOSCAL SANTANA, de
nacionalidad ecuatoriana, con cédula de ciudadania No. 1302756596, nacido en la
parroquia La América del canton Jipijapa el 16 de agosto de 1949, actualmente de 67
afios de edad, de estado civil casado, de ocupacion agricultor y domiciliado en el recinto
Mainas de la parroquia La Ameérica del canton Jipijapa CULPABLE del delito de
ASESINATO tipificado y sancionado en el articulo 140 numeral 2 del Codigo Organico
Integral Penal, en calidad de autor directo, al tenor de lo dispuesto en el articulo 42
numeral 1, literal &) ibidem, por lo que se le impone la pena de VEINTIDOS ANOS DE
PRIVACION DE LIBERTAD y MULTA DE OCHOCIENTOS SALARIOS BASICOS
UNIFICADOS DEL TRABAJADOR EN GENERAL, de conformidad al Art. 70
numeral 14 del mismo cuerpo legal. De igual manera, se condena a ULPIANO
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MALAQUIA MENOSCAL SANTANA a la pérdida de los derechos de participacion
conforme a lo indicado en el Art. 60 numeral 13 en concordancia con lo establecido en
el Art. 68 del Codigo Organico Integral Penal y se ordena su interdiccion de acuerdo al
Art. 56 del mismo cuerpo legal, para lo cual se oficiara a la Delegacion Provincial de
Manabi del Consejo Nacional Electoral en esta ciudad y al Jefe del Registro Civil,
Identificacion y Cedulacion. La pena impuesta la debera cumplir en el Centro de
Privacion de Personas Adultas en Conflicto con la Ley de Jipijapa, de conformidad a lo
establecido en el numeral 12 del articulo 77 de la Constitucion de la Republica, en un
area adaptada especialmente para su condicién de persona de la tercera edad , tal como
lo dispone el articulo 624 del codigo Organico Integral Penal y las normas
constitucionales invocadas en ésta sentencia, hasta que el Estado cuente con casas o
centros de prision para personas adultas mayores, debiendo computarse al cumplimiento
de la pena el tiempo que el ciudadano Ulpiano Malaquia Menoscal Santana hubiera
permanecido privado de su libertad por ésta causa. Sin costas que regular. Se ordena
ademas la REPARACION INTEGRAL DE LA VICTIMA conforme lo dispone el Art.
77 y 78 del Codigo Organico Integral Penal y para el efecto se dispone: 1. LA
RESTITUCION.- La presente sentencia constituye un modo de conocimiento de la
verdad y de restitucion de sus derechos, que por tratarse de un delito contra la VIDA es
imposible devolver a la victima a su situacion anterior; 2.- LAS INDEMNIZACIONES
DE DANOS MATERIALES E INMATERIALES.- Se condena también al Ulpiano
Malaquia Menoscal Santana a pagar un monto razonable de DIEZ MIL DOLARES
AMERICANOS ($.10.000,00) como indemnizacion a las victimas de la infraccion por
la gravedad del proyecto de vida que se ha visto afectado; 3.- LAS MEDIDAS DE
SATISFACCION O SIMBOLICAS.- la presente sentencia constituye una medida
simbolica de satisfaccion, en donde las victimas del delito conocen la sancidon impuesta
al agresor a efecto de restablecer la paz social; 4.- LAS GARANTIAS DE NO
REPETICION, la propia sentencia constituye una medida de no repeticion del derecho
violado, en donde se ha establecido una pena proporcional al responsable de la
infraccién, que cumpla con los fines de prevencién general.- Se declara que tanto el
Sefior Fiscal como los abogados que intervinieron en ésta causa, actuaron conforme lo
prevé el Art. 26 del Cadigo Organico de la Funcion Judicial. Ejecutoriada que fuere esta
sentencia, remitase copia certificada al sefior Director del Centro de Privacion de
Libertad de personas Adultas en conflicto con la Ley de Jipijapa a quien se le autoriza
expresamente por razones de seguridad personal del privado de libertad o
institucionales, pueda disponer el traslado del sentenciado, a otro Centro Penitenciario,
debiendo de notificarse a la autoridad competente sobre cualquier cambio o traslado
realizado.- Asi mismo, la sefiora secretaria deberd enviar copia de la sentencia a la
Oficina de Sorteos con la finalidad de que se radique la competencia de la causa ante
uno de los jueces de Garantias Penitenciarias a efecto de que se cumpla con las
atribuciones conferidas en el Art. 230 del Cadigo Organico de la Funcién Judicial en
relacion con el articulo 21, numeral 2 de la Resolucion No. 191-2013 del Pleno del
Consejo Nacional de la Judicatura, publicada en el R.O. No. 182 del 12 de febrero de
2014, debiendo cerciorase del lugar en donde se encuentra privado de libertad la persona
sentenciada.- En virtud de la inexistencia de Casillas Judiciales debido los dafios
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sufridos en el Edificio de la Corte Provincial de Justicia de Manabi por causa de los
eventos suscitados el 16 de Abril del 2016, se dispone que se notifique la presente
resolucion en los correos electronicos de los sujetos procesales, para efectos que tengan
conocimiento de la misma y puedan presentar los recursos que la Ley le franquea, en
caso de considerarlo pertinente para cuyo efecto el término empezara a recurrir a partir
de que llegue a la bandeja de destino, quedando disponible en las instalaciones de la
Unidad Penal de Portoviejo copias de dicha resolucion, de conformidad a lo dispuesto
en el Art. 575 numeral 1, literales a), b), ¢) y d) del Cddigo Organico de la Funcion
Judicial, en concordancia con el Art. 147 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial.
Intervenga la Secretaria titular del Tribunal, Abogada Tatiana Andrade Carrién.-
CUMPLASE Y NOTIFIQUESE
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ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA. CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MANABI. CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MANABI. - SALA DE LO PENAL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE MANABI. Portoviejo, martes 14 de marzo del 2017, las 16h27:
VISTOS: Por sorteo electronico ha sido designado el Tribunal de Apelaciones que
conocera y resolvera esta causa, por lo que queda integrado, por los sefiores Jueces
Provinciales, Dra. Maria Eugenia Vallejo Alarcon en calidad de jueza ponente, Dra.
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Gina Fernanda Mora Davalos y Dr. Mauro Alfredo Pinargoty Alonzo quien reemplaza
al Dr. José Ayora Toledo por encontrarse con licencia médica, en virtud del recurso
de apelacion interpuesto por el procesado ULPIANO MALAQUIA MENOSCAL
SANTANA , de la sentencia condenatoria por el delito de asesinato, dictada por los
sefiores Jueces del Tribunal de Garantias Penales Manabi- Portoviejo, y luego de haberse
evacuado la audiencia publica, oral y contradictoria, de conformidad a lo previsto en los
articulos 168 numeral 6 y 169 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con
los articulos 560, 563, 564 y 654.4 del Codigo Organico Integral Penal, este Tribunal
de apelaciones, por unanimidad resuelve, confirmar la sentencia en cuanto es
condenatoria pero la modifica en relacion al tipo penal, sentenciando a ULPIANO
MALAQUIA MENOSCAL SANTANA por el delito de homicidio y no por Asesinato
como erréneamente lo habia hecho el Tribunal Aquo; por lo que se procede a emitir el
pronunciamiento por escrito sobre el mentado recurso de apelacion, de la sentencia
dictada por el Tribunal de Garantias Penales Manabi- Portoviejo para cuyo efecto se
realizan las siguientes consideraciones: PRIMERO: COMPETENCIA E
INTEGRACION DEL TRIBUNAL.- La Sala es competente para conocer y resolver
sobre la apelacién de la sentencia subida en grado de conformidad con lo dispuesto en
el Art. 653.4, 654.4 del Cddigo Organico Integral Penal y Art. 208.1 del Cddigo
Orgéanico de la Funcion Judicial, por sorteo electrénico ha sido designado el Tribunal
que conocera y resolvera esta causa, en las personas de los jueces provinciales Dra.
Maria Eugenia Vallejo Alarcon en calidad de jueza ponente, Dra. Gina Fernanda Mora
Déavalos y Dr. Mauro Alfredo Pinargoty Alonzo quien reemplaza al Dr. José Ayora
Toledo por encontrarse con licencia medica. SEGUNDO: VALIDEZ PROCESAL.- El
Articulo 169 de la Constitucion de la Republica, expresa “...El sistema procesal es un
medio para la realizacion de la justicia. Las normas procesales consagraran los
principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia
procesal, y haran efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificara la justicia
por la sola omision de formalidades...” En la tramitacion de éste proceso, se han
respetado estas garantias basicas del debido proceso, tanto de la acusacion como de la
defensa, tramitandose la presente causa de conformidad con el ordenamiento
juridico previsto en la Constitucion, en los Instrumentos Internacionales y la ley
aplicable al caso, de tal manera que en la tramitacién de la causa, se ha cumplido con lo
previsto en los Arts.76,168,169 y 172 de la Constitucion de la Republica, y la actuacion
de la sefiora Jueza que inicio el conocimiento de la causa por turno de ley, lo hizo con
las facultades jurisdiccionales que le otorgan la Constitucion, la Ley y la Resolucion del
Consejo de la Judicatura, y cualquier situacion alegada por la defensa del procesado ya
precluyo en la etapa de evaluacion y preparatoria del juicio, evidenciandose que en lo
principal no existe violacién al derecho a la defensa del procesado, quien ha contado
a lo largo del proceso con un abogado defensor, por lo tanto no se advierte vicio u
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omision de solemnidad sustancial que pudiera acarrear la nulidad, por lo que este
Tribunal de alzada declara la validez procesal.- TERCERO: FUNDAMENTACION
DEL RECURSO DE APELACION.- Con providencia de fecha martes 6 de septiembre
de 2016, las 13h13 se convoco a las partes procesales para el dia Lunes 21 de noviembre
de 2016, las 08h30, para que tuviere lugar la audiencia oral y contradictoria dentro del
recurso de apelacion interpuesto por el sentenciado ULPIANO MALAQUIA
MENOSCAL SANTANA. Por haber llegado el dia y hora antes indicada, conforme a
la disposicion contenida en el Art. 654.5, del Cddigo Orgéanico Integral Penal, se
concedio la palabra al recurrente sentenciado ULPIANO MALAQUIA MENOSCAL
SANTANA quien por intermedio de sus abogados particulares Dr. Luis Paul Gallardo
y Dr. David Amores Arias en lo medular indicaron : 3.1.- “... Solicito se atenué la pena,
y se modifique de 22 afios, porque l6gicamente el Cddigo Organico Integral Penal, habla
de un techo y habla de un piso para la pena, para la privacion de la libertad, se ha
tomado en consideracion 22 afios, no podemos permitir sefiores jueces que se tome la
pena de 22 afios a una persona que colabor6 con la funcién judicial, a una persona que
ha viva voz en el mismo tribunal dijo que le disculpe, que no puede ser tomada la pena
como una esclavitud, una pena de muerte, si bien es cierto perdid su libertad, pero no su
dignidad, es por eso que acudimos a ustedes, al tribunal de alzada, para que, a fin de
hacer valer los derechos constitucionales y los derechos que le asisten a los ciudadano,
el numeral 23 del articulo 66, de la constitucion de la Republica, es muy claro, el articulo
5 de las garantias de los privados de la libertad, lo propio habla de quejas y peticiones,
sefiores jueces con este orden de ideas motivadas y juridicas ante su dignisima
autoridad, y a sabiendas que ustedes son académicos de los derechos, solicito que se
tome en consideracion las atenuantes por ser un ciudadano de la tercera edad Ulpiano
Malaquia Menoscal Santana, quien a viva voz en la misma audiencia manifesté que se
trataba de una persona en ese momento estaba fuera de su conciencia, fuera de su
voluntad, incluso sefiores jueces como se desprende existe legitima defensa, por eso, es
que acudimos ante ustedes, mas aun el articulo 46, es claro en las atenuantes
trascendentales, solicito de la manera humana, a su autoridad para que tomen en
consideracidn las atenuantes que no han sido tomadas en la sentencia de los jueces del
primer nivel. 3.2.- Por otro lado, el Representante de la Fiscalia Abg. Carlos Piedra
Garaicoa, en lo principal manifestd: “...Es el caso que solicitarles a ustedes que se
rechace el recurso solicitado y planteado por parte de la defensa, en virtud de que tal
como lo establece el parrafo tercero de la prision preventiva en lo que ampara y
sustenta la peticion de la defensa del procesado, dichos articulos entre el 534, 537 en
lo que se sustenta, hay que hacer una definicién y una diferenciacion clara, la situacion
juridica de Ulpiano Malaquia Menoscal Santana, es la situacion de condenado, ya no se
necesita asegurar su presencia al juicio, porque €l fue condenado, y esta en otra situacion
juridica, se demostro por parte de fiscalia que era responsable del presente hecho, por el
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cual fiscalia acuso, y lo solicitado en cuanto a prision preventiva se establecen reglas
bien claras, que las mismas, pues en el 534, 537 se establecen las reglas, y que para
asegurar la presencia de la persona indiciada, procesada al presente proceso se dictara
la prision preventiva, pero este no es el caso sefiores jueces, por lo que fiscalia solicita
se rechace el recurso y se ratifique la sentencia venida en grado...”. La ab. Alexandra
Gutiérrez Pillasagua, patrocinadora de la acusacion particular, en lo medular expreso:
“..El sefior fiscal en esta audiencia ha sido muy claro en su intervencion, por lo que me
adhiero a su intervencion dada, y en base a los méritos, y fundamentos expuestos por las
partes alegadas, solicito y pido que se deseche el recurso de apelacién solicitado por el
acusado Ulpiano Malaquia Menoscal Santana, por cuanto mas bien solicito que la
sentencia sea ratificada en todas sus partes, conforme lo esta establecido, y sobre todo
al pago de dafios y perjuicios, ¢porgue sefioras y sefiores?, por cuanto el sefior Ramon
Choez Baque era una sefior indefenso que estaba sentado y viene la otra persona
bruscamente saca un machete en mano, y viene lo corta, le deguella el cuello de un solo,
que ni siquiera por la mejor medicina, el sefior va revivir, y entonces yo pido y solicito
que realmente la sentencia en todas sus partes sea ratificada...”. CUARTO.-
ANTECEDENTES DEL HECHO. En audiencia de juzgamiento el Fiscal Cantonal de
Jipijapa, Abogado Carlos Piedra Garaicoa, indicé en su teoria inicial que el 10 de enero
del 2016, aproximadamente a las 15h00 en el recinto Mainas de la parroquia La América
del cantdn jipijapa, en la calle principal, especificamente en el salon de bebidas de
Ramon Pincay, llego el occiso, se sent6 y pidio que no lo molesten que iba a descansar;
luego de varios minutos llego el procesado Ulpiano Malaquia Menoscal Santana, quien
en su cintura tenia un machete, un arma blanca, con el cual le levantd la cabeza al hoy
occiso Ramon Chéez Baque y le hizo un corte transversal en el cuello, cuya herida le
provoco la muerte, lo cual se realizo a vista de varias personas que se encontraban en
el lugar, entre ellos el propietario del saldbn Ramon Rosendo Pincay Quimis y de Pedro
Pablo Menoscal Pincay. LA ACUSADORA PARTICULAR VERONICA ROCIO
CHOEZ CALLI, a través de su Defensora Abogada Alexandra Gutiérrez Pillasagua,
indicé que el domingo 10 de enero del 2016, aproximadamente a las 14h30, en la
propiedad del sefior Ramon Pincay, ubicado en el recinto Mainas de la parroquia La
América, aparece el procesado Ulpiano Malaquia Menoscal Santana portando un
machete, se acerca donde el sefior Ramdn Chdez y le levanta la cabeza cortdndole el
cuello degollandolo. LA DEFENSA privada de la persona procesada ULPIANO
MALAQUIA MENOSCAL SANTANA, representado legalmente por los abogados
David Amores Arias y Luis Paul Gallardo, alegaron como teoria inicial la legitima
defensa estipulado en el Art. 33 del Codigo Organico Integral Penal en concordancia
con el Art. 32 del mismo cuerpo legal; esto es, estado de necesidad, pues es cierto el
domingo 16 de enero de 2016, aproximadamente a las 15H00, su defendido Ulpiano
Malaquia Menoscal se encontraba en el lugar indicado por Fiscalia y Acusacion
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particular, en donde se produjo una rifia entre el hoy occiso y su representado.
QUINTO: MEDIOS DE PRUEBA PRESENTADOS POR LA FISCALIA.- De
conformidad con lo que establecen los Arts. 614 y 615 del Codigo Orgéanico Integral
Penal, en la audiencia realizada en el Tribunal Penal Aquo, se ordend la presentacion y
practica de pruebas: 5.1PRUEBA TESTIMONIAL: testimonio de VERONICA
ROCIO CHOEZ CALI (ACUSADORA PARTICULAR), SUBTENIENTE DE
POLICIA ALFONSO FERNANDO IDROVO ERAZO, CABO SEGUNDO DE
POLICIA MAYRA ELIZABETH CUSHQUICUSHMA VALDEZ, CABO PRIMERO
DE POLICIA ROLANDO ALFREDO PINOARGOTE MEZA, POLICIA ANDRES
MIGUEL SOLIS MUNOZ, POLICIA JORGE LUIS BARREIRO PONCE, POLICIA
JONATHAN JIMMY VELEZ CELI, POLICIA DIEGO ARMANDO
COLLAGUAZO AGILA, POLICIA PEDRO ANTONIO GARCIA AREVALO,
SENOR PEDRO PABLO MENOSCAL PINCAY, SENOR JHONNY EDUARDO
CHOEZ QUIMIS, SENOR JOSE JAVIER QUIMIS CALI, DOCTORA LAURA
JOHANNA VILLAVICENCIO CEDENO, SARGENTO PRIMERO DE POLICIA
VICTOR HUGO COLLAGUAZO CALAHORRANO, SENOR RAMON ROSENDO
PINCAY QUIMIS. MEDIOS DE PRUEBA PRESENTADO POR LA DEFENSA:
Con el objeto de contradecir la prueba aportada por la fiscalia, el acusado ULPIANO
MALAQUIA MENOSCAL SANTANA, ha presentado como prueba a su favor lo
siguiente: testimonio de la sefiora ANA DEL PILAR PIN MENOSCAL, y testimonio
del procesado ULPIANO MALAQUIA MENOSCAL SANTANA: quien en lo
medular en relacién a los hechos manifesto que el dia 10 de enero de 2016,
aproximadamente a las 15H00 se junt6 con el joven Pedro Pablo Menoscal Pincay y
Nilo Gonzalez y los tres entraron al salon del sefior Ramadn Pincay, en donde se tomaron
unos traguitos “de puro” mientras conversaban y después de un rato decidieron
retirarse; de pronto llegd el sefior (occiso) y le dijo “hoy es el dia que te toca” y le lanz6
“un trompon” y una patada y luego otro golpe, pero él se tapo; luego vio que se metid
la mano hacia atras (sefial6 su cintura) y él pensd que lo iba a matar y como él
(declarante) estaba bastante mareado no se acuerda como fue que sucedio el hecho y
pide al Tribunal tengan clemencia. A las REPREGUNTAS indic6 que el dia 10 de enero
de 2016 él estaba vestido con un pantaldn color caqui y una camisa color celeste y unas
botas amarillas; que €l es agricultor y trabaja de lunes a sdbado, pero solo trabaja en su
finquita, sembrando algin platano o yucas porque ya no le dan trabajo como jornalero
porque es de la tercera edad, ademas es operado y tiene una lesion en su mano; dijo que
ese dia €l se encontr6 con el occiso Ramén Chéez en el local del sefior Ramon Pincay,
porque él tiene una tienda en donde vende viveres como arroz, azlcar, pero también
vende cervezas y “puro”; dijo que como agricultor él acostumbra cargar siempre CONsigo
un machete para cortar cualquier cosa, sembrar o matar “algin vicho” o culebra porque
el campo “es culebrero”; no recuerda lo que sucedio con el sefior Ramon Baque Choez,
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pero si recuerda que la fecha de su cumpleafios es el 16 de agosto, actualmente tiene 67
afios de edad y ya fue jubilado por el Seguro Social Campesino y tuvo 12 hijos, tres de
los cuales ya son fallecidos; dijo que el dia 10 de enero él estaba dentro del local del
sefior Ramén Pincay, que acostumbra frecuentar ese lugar para comprar o tomar algo.
SEXTO.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE APELACIONES: El Ecuador
por mandato popular y la democratizacion y Constitucionalizacion de la administracion
de justicia, el derecho a un proceso justo forma parte de las Garantias al debido proceso,
asi como la tutela efectiva y expedita de los derechos de las personas que habitan en
nuestra Republica, de no observarse el debido proceso se vulneraria las Garantias
Basicas de las personas lo cual resulta lesivo a los derechos humanos, los mandamientos
del debido proceso que estan insertos en el Art. 76 y 77 de nuestra Carta Fundamental,
garantizan un procesamiento penal equilibrado que respaldan un resultado legitimo. El
Art. 5 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial preceptua “ las Juezas y Jueces, las
autoridades administrativas y las servidoras y servidores de la Funcién Judicial,
aplicaran directamente las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos
internacionales de derechos humanos cuando estas Ultimas sean més favorables a las
establecidas en la Constitucion aunque las partes no las invoquen expresamente “,
norma que concuerda con el articulo 6 ibidem que expresa: “ Las Juezas y jueces
aplicaran la norma constitucional por el que mas se ajuste a la Constitucion en su
integridad ““. En caso de duda, se interpretara en el sentido que mas favorezca a la plena
vigencia de los derechos garantizados por la norma, de acuerdo con los principios
generales de la interpretacion constitucional. En este estado del proceso, para resolver
los recursos de apelacion interpuestos, la Sala observa lo previsto en el Art. 609 del
Caodigo de Organico Integral Penal, que contempla, que la etapa del Juicio es la etapa
principal del proceso, y el Art. 609 Ibidem, dice que el juicio se rige especialmente por
los principios de oralidad, publicidad, inmediacion y contradiccion. También se
examina todo lo expresado en la audiencia publica, asi como las constancias escritas que
obran en el expediente procesal, en consideracion a lo determinado en los Arts. 19 y
23 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial (inmediacién y tutela efectiva), que
indica que se tomara en cuenta “lo fijado por las partes y por los méritos del proceso,
sobre la Unica base de la Constitucion del Estado y los Tratados Internacionales”. Al
respecto se observa que los jueces del Tribunal de Garantias Penales de Manabi, con
sede en el cantdn Portoviejo, que dictaron la sentencia, encontraron comprobada la
existencia material de la infraccién y la responsabilidad penal del acusado ULPIANO
MALAQUIA MENOSCAL SANTANA con los medios de prueba practicados en la
audiencia de juzgamiento, por lo que corresponde realizar el pertinente analisis juridico
y factico que fundamente la decision judicial. En este nivel del analisis judicial, la Sala
estima que, por el principio de inmediacion el Tribunal Penal sentenciador, tenia
competencia y capacidad efectiva para declarar probados los hechos referidos, por lo
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que la Sala los acepta, por no encontrarlos en pugna con la logica juridica ni con los
estandares aceptables del razonamiento judicial; pues es innegable, con los testimonios
rendidos en la audiencia de juzgamiento que se demostré la materialidad de la
infraccion y la responsabilidad del acusado. Bajo esas premisas se debe resolver la
impugnacion que ocupa la atencion de la Sala. Para llamar a juicio solo se requiere de
presunciones graves, pero para dictar sentencia condenatoria se precisa de pruebas que
no den lugar a ningun tipo de dudas, y se llegue al total y pleno convencimiento de la
participacion y responsabilidad del procesado, asi en todo proceso penal para imponer
una pena se tiene que determinar con pruebas practicadas en la audiencia de juicio la
materialidad de la infraccién como la culpabilidad del justiciable, en el presente caso
los sujetos procesales en relacion a la materialidad esta incuestionablemente probada,
en cuanto a la culpabilidad el Fiscal justificd su acusacién en prueba testimonial y
documental. NOVENO: VALORACION DE LA PRUEBA- EXISTENCIA DE LA
INFRACCION Y RESPONSABILIDAD PENAL.- De conformidad con la Ley, el Juez
estd obligado a actuar con imparcialidad respetando la igualdad de las partes, por lo
tanto su resolucion se contraera a las pretensiones y excepciones deducidas por los
litigantes, sobre la Unica base de la constitucion, instrumentos internacionales de
derechos humanos, instrumentos internacionales ratificados por el estado, la ley y los
elementos probatorios aportados por ellas. Las normas del COIP estipulan que la prueba
tiene por finalidad llevar a la o al juzgador al convencimiento de los hechos y
circunstancias materia de la infraccion y la responsabilidad de la persona procesada, asi
reza el articulo 453, lo contrario seria transgredir principios constitucionales y garantias
fundamentales de las partes que los jueces por imperativo legal debemos observar; en
sintesis, podemos decir que las pruebas tienen como finalidad obtener del juez el
convencimiento o la certeza sobre los hechos, y es una aproximacion a la verdad
historica o real, porque recae sobre la prueba constitucional y legalmente actuada que
ha sido pedida, ordenada y practicada, de conformidad al ordenamiento juridico vigente,
a mas de esto podemos agregar que la misma debe ser pertinente con los hechos
ofrecidos a probar y suficiente para alejar toda posibilidad de duda en la mente del
juzgador. La prueba, en todas las materias, constituye la columna vertebral de un
proceso; sin ella no se podria llegar a una solucién o respuesta adecuada. De ahi que los
sistemas procesales deben estar orientados a hacer efectivos los principios de celeridad,
economia procesal, inmediacion y contradiccion, pues, ante todo, resulta prioritario
conferir una respuesta efectiva al ciudadano. Mediante la contradiccion, se pondera el
derecho de los sujetos procesales a conocer sobre la practica de las diligencias que
pueden constituir prueba en favor o en contra, para poderlas refutar, buscar la forma o
manera de objetar y que no se produzca eficacia probatoria; de la misma forma, con
respecto a la inmediacion, la practica de las pruebas y el proceso, en general, deberan
observar en todo momento la aplicacion de estos principios, sin los cuales simplemente
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se violenta el debido proceso. La prueba, en su conjunto, se articula con el proposito de
que el juez pueda convencerse tanto de la existencia del hecho y sus circunstancias
materia de la investigacién, asi como de la responsabilidad del procesado; acorde al
articulo 453 del COIP, el fiscal debe llegar a convencer al juez de que la prueba que
presenta es suficiente para establecer tanto la existencia del hecho, asi como de la
responsabilidad del procesado, para la imposicion de una pena que debe basarse en
pruebas técnicas y cientificas, 1o que en la presente causa asi ha ocurrido, mediante el
principio de pertinencia, que a su turno, implica la practica de pruebas que estén
relacionadas con los hechos, de manera directa o indirecta; de ahi que la violacion de
los procedimientos en la obtencion de la prueba, asi como de la afectacion de derechos
y principios establecidos en la Constitucién y los instrumentos internacionales de
derechos humanos, podria dar lugar a la exclusion de la prueba y, por consiguiente, a su
ineficacia probatoria. Ademas, en todo proceso penal debe aplicarse el principio de
igualdad de oportunidades en la practica de la prueba, sin que se pueda ocasionar ningln
tipo de desequilibrio de condiciones procesales. Como parte del manejo de la prueba, se
da un valor capital a la cadena de custodia respecto de los elementos fisicos o contenido
digital que se hayan obtenido en la investigacidn y que se constituiran en prueba durante
la etapa de juicio; el objetivo de esta tutela consiste en garantizar la autenticidad y estado
original. Esta cadena debe iniciar desde el momento mismo de la obtencion de las
evidencias. En definitiva, la Sala considera que la valoracion de la prueba esta
determinada, en cuanto a su legalidad, es decir, como se obtuvo, si existe 0 no causas
para su exclusion, si se dispuso por parte de autoridad competente, si fue obtenida en
cumplimiento de los principios de inmediacion y contradiccion, si son auténticos o
existe alteraciones que puedan causar como efecto la falta de eficacia probatoria, si se
sometio a la cadena de custodia y si esta responde a los criterios ya enunciados, lo cual
ha sido cumplido por el Tribunal A-quo. Parte de la nueva estructura y concepcion de la
valoracion de la prueba se vincula, también, con la preservacion de la escena del hecho
o indicios, en la medida en que la base del proceso esta constituida, precisamente, por
los medios de conviccion que van a adquirir el rango de prueba en la audiencia de juicio.
Es por esta razdn que la conservacion es vital, para que no se contamine y los medios
que se puedan obtener sean lo mas fidedignos a los hechos. De ahi que toda persona
que intervenga en un primer momento, o lo que se conoce como el primer contacto con
la escena del delito, es responsable hasta el momento en que el personal especializado
en la rama tome contacto con la escena. En conclusién, la valoracién de la prueba se
supedita y se enmarca, con el nuevo ordenamiento juridico, a la legalidad, autenticidad,
cadena de custodia, grado de credibilidad y técnica cientifica, para que un elemento de
conviccion pueda ser aceptado como prueba dentro de un proceso. Asi, la prueba que
no redna estas condiciones tendrd un grado infimo de valoracion, que debera estar
relacionada de forma directa con las actuaciones de los peritos, lo cual llevara al
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convencimiento del juez para adoptar su decision en el caso concreto més alla de una
duda razonable. EI Art. 18 del COIP define la infraccion penal como la conducta tipica,
antijuridica y culpable, es decir, se reconoce como integrantes del delito tres categorias
dogmaticas y ancla el concepto del mismo a una conducta, que en la especie es una
accion. El Dr. Ramiro Garcia Falconi, en su obra Cddigo Orgénico Integral Penal
Comentado, Tomo |, pag. 202 explica que la disposicion penal antes invocada, se refiere
“Al derecho penal del acto o del hecho el cual se entiende como una regulacion legal,
en virtud de la cual la punibilidad se vincula a una accion concreta descrita
tipicamente...”. En el presente caso, se evaluara un delito contra la vida, en la modalidad
de homicidio previsto en el Art. 144 del COIP, siendo su principal elemento del tipo:
“La persona que mate a otra...” es decir, la norma penal implicita es “No matar a otra
persona” pero en caso de irrespetar este mandato, la conducta humana cumple con la
primera premisa de la disposicion legal antes citada. 9.1.- EXISTENCIA MATERIAL
DE LA INFRACCION: El bien juridico que la norma constitucional protege es la vida,
establecido en el articulo 66, numeral 1 de la Constitucién de la Republica que
indica”...Art. 66.- Se reconoce y garantizard a las personas: 1. El derecho a la
inviolabilidad de la vida...”; de igual manera, la Convencion Americana de Derechos
Humanos, Pacto de San Jose, en su articulo 4, reconoce este derecho como el bien
juridico tutelado y que en su Parte pertinente dice “...Articulo 4. Derecho a la Vida
[...]1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido
por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser privado
de la vida arbitrariamente [...]”. En el caso que nos ocupa, no ha existido discusion o
controversia en que existe una persona que ha perdido la vida por herida corto-punzante
en su cuello, y conocido es por lo operadores de justicia, que los medios de prueba
permitidos conforme lo establece el Art. 498 del Codigo Organico Integral Penal son:
a) El documento; b) el testimonio; vy, c) la pericia; con estas pruebas es que los jueces
llegan al convencimiento de los hechos, de la infraccién y la responsabilidad del
procesado, el derecho penal recibe el bien juridico ya tutelado y la norma que se deduce
del tipo no hace mas que anunciar una pena para ciertas formas particulares y aisladas
de lesién al mismo, incluso cuando lo hace por expreso mandato constitucional o
internacional, en el caso concreto, cuando se lesiona el bien juridico tutelado por el
Estado, como es el derecho a la vida. Y es asi que la Fiscalia justifico en la audiencia
de juzgamiento este primer presupuesto de orden legal y es asi que LA
MATERIALIDAD de la infraccion se encuentra legalmente demostrada con el
testimonio de la DOCTORA LAURA VILLAVICENCIO CEDENO, médico legista
de la Fiscalia que realiz6 la autopsia al cadaver del occiso Ramén Choez Baque,
indicando que el cuerpo presentaba una herida cortante en el tercio medio del cuello,
que era una lesion uniforme con bordes definidos que secciond desde la piel,
subcutaneo, musculares, lo que es la traquea de forma total, la carétida, la yugular,
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quedando unida solamente la pared posterior del es6fago y los vasos sanguineos
principales, que fue lo que provocd la hemorragia aguda externa provocandole la
muerte de manera mediata, en un tiempo aproximado de 10 minutos que es el tiempo
maximo que pudo tardar el cuerpo en desangrarse; que la herida fue realizada con un
arma blanca, en un solo tiempo y de manera completamente horizontal; concordante
con este testimonio, se escucho el testimonio del Subteniente de Policia ALFONSO
FERNANDO IDROVO ERAZO, Cabo Segundo de Policia MAYRA ELIZABETH
CUSHQUICUSHMA VALDEZ, del Policia ANDRES MIGUEL SOLIS MUNOZ y
del Policia DIEGO ARMANDO COLLAGUAZO AGILA, quienes de manera
relacionada manifestaron que el 10 de enero de 2016, aproximadamente a las 15H30
el ECU 911 les solicito se trasladen a verificar a una persona herida que se encontraba
en el hospital basico de Jipijapa, constatando que en uno de los pasillos del hospital,
sobre una camilla se encontraba el cuerpo sin vida del ciudadano Ramén Chéez Baque,
el mismo que presentaba una herida lineal cortante similar a la dejada por un arma
blanca, por lo que, al tratarse de una muerte violenta procedieron a realizar las técnicas
de recoleccion de informacién; de igual manera el policia DIEGO ARMANDO
COLLAGUAZO AGILA indicé que por versiones de moradores del sector donde se
habia suscitado el hecho tuvo conocimiento que la presunta arma utilizada habia sido
abandonada en la parte trasera del inmueble, en un matorral, por lo que se coordiné con
la unidad de Criminalistica, DINASED vy con el sefior Fiscal para en conjunto avanzar
al lugar de los hechos, logrando ubicar el arma, esto es, un machete, el mismo que fue
levantado y fijado como indicio por el perito de Criminalistica sargento segundo Victor
Hugo Collaguazo; también se escuchO el testimonio del perito de criminalistica
VICTOR HUGO COLLAGUAZO CALAHORRANO, quien indicé haber reconocido
como evidencias un machete con hoja metalica, con empufiadura de plastico marca
Collins, un estuche una vaina de cuero color café la misma que presentaba amarrada un
pedazo de cuerda nailon color verde, unas botas llaneras color amarillo, la cual
registraban manchas de color rojo por goteo y un pantalén de tela color caqui que
presentaba manchas de color rojo de tipo impregnacion por salpicadura, lo que es
concordante y corroborado por el seior RAMON ROSENDO PINCAY QUIMIS,
quien acreditd que el procesado cargaba un cuchillo, que él le pidié y le fue entregado
guardandolo en la tienda, pero luego lleg6 un hijo del procesado, quien agarré el arma
y la arrojo, la misma que fue encontrada por miembros de la Policia, lo que acredita
que el machete reconocido como evidencia, que fuera recolectada en el sitio donde
ocurrieron los hechos, fue el arma utilizada para provocar la herida descrita por la
médico perito y que ocasion6 la muerte al occiso Ramon Chéez Baque siendo preciso
indicar, que el arma a que hacemos referencia, coincide con las caracteristicas generales
descritas por la médico perito del arma que causo la herida en el cuello al occiso (con
filo, tipo machete); de igual manera, el perito VICTOR HUGO COLLAGUAZO
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reconocio como lugar de los hechos un inmueble de una planta de construccion mixta
ubicada en el sector Mainas de la parroquia Las Américas del canton jipijapa de
propiedad de Ramon Rosendo Pincay Quimis en donde observo un area destinada para
un local comercial una tienda de abastos, concluyendo que el lugar reconocido existe;
lo que también fue constatado por el Policia JORGE LUIS BARREIRO PONCE, quien
dentro de las diligencias investigativas, realiz6 el reconocimiento del lugar de los
hechos en un area abierta ubicada en el sector Mainas del canton Jipijapa, se trata de
una escena abierta con alumbrado publico, con vias de tercer orden y que el lugar
especifico en donde se produjo el hecho se encuentra ubicado al ingreso del domicilio
de un ciudadano en donde funcionaba un local de venta de viveres y licores; 9.2.-
RESPONSABILIDAD PENAL DEL PROCESADO: Se practico en la audiencia de
juzgamiento, y bajo los principios de contradiccion e inmediacion, las pruebas
correspondientes, tanto de cargo y de descargo; este Tribunal de apelaciones llega al
convencimiento de la responsabilidad y en consecuencia de ello, de la culpabilidad
del ciudadano ULPIANO MALAQUIA MENOSCAL SANTANA, en el delito de
homicidio. Para justificar el segundo presupuesto de orden legal se escuché en audiencia
de juzgamiento el testimonio de los sefiores JHONNY EDUARDO CHOEZ QUIMIS
y JOSE JAVIER QUIMIS CALI, quienes manifestaron de manera coincidente
que el dia 10 de enero del 2016 aproximadamente a las 15h00 se encontraban en un
billar del recinto Mainas, en compafiia del finado Ramon Choez, quien era su tio, el
mismo que como ya estaba borracho se sentd en un murito, al lado de la tienda y se
quedo dormido; que luego llegd el sefior Ulpiano Menoscal y sin que exista pelea ni
discusion con un machete le corto el cuello a su tio Ramon Choez y cuando ellos
reaccionaron ya el occiso estaba degollado y Ulpiano Menoscal estaba alli parado de
frente con un machete y que cuando intentd irse del lugar José Javier Quimis Cali lo
agarro (notese, como se ubica al procesado con un arma blanca en el momento mismo
en que le realizan la herida de Ramon Choez, e incluso el procesado intentd huir); este
testimonio es concordante con lo indicado por el sefior RAMON ROSENDO PINCAY
QUIMIS, cuando indicé que el dia 10 de enero del 2016, aproximadamente a las
15H00, él se encontraba en su tienda vendiendo cuando se percato que el occiso ingreso
a su local a tomar licor; luego de un buen momento salié del local y se sent6 en la parte
de afuera de la tienda, en donde se quedd dormido; transcurrido unos minutos escucho
unos gritos de auxilio de Pedro Pablo Menoscal Pincay, por lo que sali6 de la tienda y
observo que el occiso estaba sentado lleno de sangre y al ciudadano Ulpiano Malaquias
Menoscal Santana que salia huyendo del lugar, por lo que lo retuvo y le pidi6 que le
entregue el machete que portaba y lo hizo ingresar a la tienda, porque observo que le
dieron golpes y después se lo entrego a la policia; afirmando que antes del hecho no
escuchd discusion alguna entre el sefior Menoscal y el hoy occiso; enrelacion a estos
testimonios es necesario precisar que, si bien es cierto ninguno de los testigos
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manifesto textualmente haber visto, en el momento preciso, cdmo Ulpiano Malaquia
Menoscal Santana causé la herida al hoy occiso, este Tribunal no puede dejar de
observar que dentro del contexto de sus testimonios, coinciden en afirmar que Ramoén
Chéez Baque se encontraba dormido cuando llegd el agresor con un machete y al
observar que Ramdn Choez estaba degollado, vieron cémo Ulpiano Menoscal se
encontraba parado frente al herido con un machete en la mano, para luego intentar
darse a la fuga, lo que fue impedido inicialmente por Javier Quimis y luego por el
sefior Ramon Rosendo Pincay, quien lo despojo del arma (machete) y lo retuvo dentro
de su tienda hasta que llegd la Policia; es decir, que dichos testigos ubican al
procesado Ulpiano Malaquia Menoscal, como la Gnica persona que se encontraba muy
proxima al occiso al momento preciso en que fue victima de la herida en el cuello, quien
portaba con un arma blanca, tipo machete, muy proximo al occiso en el momento
preciso en que ocurre la herida en el cuello y posterior muerte de Ramon Choez, e
incluso Ramon Rosendo Pincay, pese a ser un buen amigo del procesado, indico que
le pidid el arma y lo retuvo hasta que llegd la Policia; es de resaltar que fueron estos
mismos testigos quienes minutos después de ocurrido el hecho, le manifestaron a los
agentes policiales, que tomaron procedimiento que el responsable de la herida que causé
la muerte a Ramon Chéez Baque fue el procesado Ulpiano Malaquia Menoscal; asi lo
manifestaron el cabo primero de Policia ROLANDO ALFREDO PINOARGOTE
MEZA vy el policia JONATHAN JIMMY VELEZ CELLI, indicando que el dia 10 de
enero del 2016, aproximadamente a las 15H00, avanzaron hasta el recinto Mainas a
verificar un posible herido de arma blanca, constatandose que en el lugar de los hechos
habia una aglomeracion y una persona sentada con una herida a la altura del cuello y
que aun tenia signos vitales, por lo que inmediatamente se solicité una ambulancia que
traslado al herido hasta el hospital basico del canton Jipijapa y como los testigos del
hecho, que eran familiares del hoy occiso, les indicaron que el sefior Ulpiano Malaquia
Menoscal Santana, era la persona que habia cometido el hecho, se procedi6 a su
detencidn, el mismo que se encontraba sentado en una silla retenido por moradores del
sector, con lo que se demuestra que las afirmaciones vertidas por estos testigos han sido
persistentes a lo largo de todo el proceso penal, sin variaciones sustanciales en algln
hecho principal, adquiriendo mayor fiabilidad; adicionalmente el policia ANDRES
MIGUEL SOLIS MUNOZ, y la cabo segundo de Policia MAYRA ELIZABETH
CUSHQUICUSHMA VALDEZ indicaron que no recuerdan los colores de las prendas
de vestir que cargaba el dia de la detencién el sefior Ulpiano Malaquia Menoscal
Santana, pero si recordaron que la camisa, el pantalon y las botas amarillas que portaba
tenian manchas de color marrén, lo que fue confirmado por el perito Victor Hugo
Collaguazo cuando indicé que reconocio6 unas botas marca venus tipo llaneras de color
amarillo las cuales en la superficie presentaban manchas de color rojo, tipo
salpicadura, impregnacion por goteo; de igual manera el pantalon de tela color caqui
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reconocido como evidencia presentaba en la parte anterior, a la altura del area de los
muslos, manchas de color rojo de tipo impregnacion con salpicadura, aunado a que el
mismo procesado en su testimonio admitio que el dia de su detencion él vestia un
pantaldn color caqui, una camisa color celeste y unas botas amarillas; pruebas que
examinados en su conjunto nos conduce inexorablemente a la conclusion de que el sefior
Ulpiano Malaquia Menoscal Santana fue la persona que utilizando un arma blanca
realiz6 una herida en el cuello del ciudadano Ramén Chéez Baque y que al final acabd
con su vida, vulnerando asi el bien juridico protegido por la Constitucion de la Republica
que es el derecho a la vida, con lo que queda demostrada su responsabilidad en el delito
y con ello desvirtuada su presuncion de inocencia. De igual forma, en el relato del
procesado, se evidencia una ausencia de detalles, por lo que su coartada carece de
corroboracion, de credibilidad e insuficiencia para enervar la prueba de caracter
acusatorio que pesa en su contra. Ante los hechos probados en la audiencia respectiva,
se puede determinar que se subsumen al tipo penal de homicidio establecido en el
articulo 144 del Cddigo Organico Integral Penal. En cuanto a lo alegado por la defensa
del procesado en la audiencia de fundamentacion del recurso de apelacion en el sentido
de que se aplique la atenuante transcendental, al respecto la Sala rechaza dicha peticion
toda vez que el presente delito fue flagrante, puesto que fue detenido en el mismo
instante en que ocurrio este hecho de sangre, el mismo que realizado delante de varias
personas, y que inclusive en un primer momento trato de darse a la fuga pero luego
fue detenido por RAMON ROSENDO PINCAY QUIMIS ( duefio de la tienda) . Con la
prueba aportada en audiencia de juzgamiento, la Sala llega al convencimiento de la
participacion y responsabilidad del procesado antes nombrado, teniendo en
consideracion que la palabra prueba proviene del latim probadum, que significa ““ hacer
fe”, es decir, que la prueba es el medio mas idoneos para llevar al juzgador al
convencimiento de la verdad, para Cabanellas, Guillermo, Diccionario Enciclopédico
de Derecho Usual, Editorial Heliasta, Tomo VI, Buenos Aires Argentina, 1984, pag.
497, PRUEBA es la “demostracion de una afirmacion, de la existencia de una cosa o
de la realidad de un hecho”; Devis Echandia, dice “ que es todo motivo o razon
aportado al proceso por los medios y procedimientos aceptados por la ley, para llevarle
al juez el convencimiento o la certeza de los hechos; de lo que se infiere que probar
consiste en verificar o demostrar la autenticidad de una cosa”; Diaz de Leon, sefiala que
la prueba se traduce en la necesidad ineludible de demostracién, de verificacion o
investigacion de la verdad de algo que se ha afirmado en el proceso”; Couture afirma
que prueba en su acepcion comun, equivale tanto a la operacion tendiente a hallar algo
incierto, como la destinada a demostrar la verdad de algo que se afirma como cierto”.
De todos estos conceptos doctrinarios se determina que la prueba es la que nos lleva al
convencimiento de la verdad, prueba que tiene que ser idonea y fidedigna, mas sin
embargo, este Cuerpo Colegiado, considera que no es correcto el andlisis que hace el
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tribunal penal Aquo, puesto que consideramos que el ilicito materia de la presente causa
es homicidio y no asesinato como erréneamente lo ha tipificado el Juez Pluripersonal;
siendo éste ultimo tipo penal por el la fiscalia acuso en la audiencia de juicio, al
procesado ULPIANO MALAQUIA MENOSCAL SANTANA como autor directo del
delito de asesinato, y dicho pronunciamiento no se ajusta a la realidad de los hechos, ni
a las pruebas aportadas en el proceso, toda vez que ninguna de las diez circunstancias
del referido delito ha concurrido para que se configure este tipo penal previsto en el Art.
140 del Cddigo Orgéanico Integral Penal, pues el occiso Jaime Jacinto Reyes Figueroa
no es asciendiente, descendiente, conyuge, conviviente, hermano o hermano del
procesado; no ha colocado al occiso en situacion de indefension, inferioridad o
aprovechandose de esta situacion, ya que los hechos ocurrieron en forma espontanea
cuando el dia 10 de enero de 2016, aproximadamente a las 15H00 en la propiedad del
sefior Ramadn Pincay ubicado en el recinto Mainas, perteneciente a la parroquia La
América, aparecio el sefior Ulpiano Malaquia Menoscal con un machete y se acerco
al sefior Ramén Chéez Baque y luego de levantarle la cabeza le cortd el cuello;
indiscutiblemente existio el animo del sefior ULPIANO MALAQUIA MENOSCAL
SANTANA de dar muerte al Sefior RAMON CHOEZ BAQUE como efectivamente lo
hizo, pero en el presente caso no se ha podido establecer esa alevosia, esa preparacion
del acto, dejandose aclarado que todos se encontraban en estado de ebriedad; no ha
sido por medio de envenenamiento, inundacion, incendio o cualquier otro medio que
ponga en peligro la vida o salud de otras personas; no ha buscada como proposito la
noche o el despoblado el procesado para cometer el delito, mas bien estos hechos
ocurrieron en horas de la tarde; tampoco ha aumentado deliberada e inhumanamente
el dolor de la victima, de igual forma no ha preparado, facilitado, consumado u
ocultado otra infraccion, o ha asegurado los resultados o impunidad de otra infraccion,
la muerte no se ha dado durante concentraciones masivas, tumulo, conmocion
popular, evento deportivo o calamidad publica; asimismo no se ha perpetrado el acto
en contra de una o un dignatario o candidato de eleccién popular, elementos de la
Fuerza Armadas o la Policia Nacional, fiscales, jueces o miembros de la Funcidn
Judicial por asuntos relacionados con sus funciones o testigo protegido. No existe
ensafiamiento cuando la multiplicidad de golpes o heridas, se han propinado con el
exclusivo objetivo de matar, cuando han sido necesarios para el propdsito de matar, y
no para aumentar el sufrimiento, aquello se analiza porque RAMON CHOEZ BAQUE
tenia una herida corto-punzante en su cuello, no existié una pelea, por lo que resulta
imposible que haya actuado con doble seguridad, ni con ninguna de las dos modalidades
de la alevosia relativas al caracter moral y material y la doctrina sefiala que debe
excluirse los casos en los que como consecuencia de arrebato, obcecacion u otro estado
pasional, todo esto se puede apreciar de la prueba practicada en la audiencia de juicio,
evidenciandose sin lugar a dudas que ocurrio el delito de homicidio. La Sala para
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justificar la responsabilidad penal del procesado, se basa en probanza indiciaria, para
el efecto, es necesario traer a colacion a la “Prueba Indiciaria”, la misma que Cabanellas,
en su obra juridica, la define como: la resultante de indicios, conjeturas, sefiales o
presunciones mas o menos vehementes y decisivas, aceptadas por el juez como
conclusion de orden logico y por derivacion o concatenacion de los hechos”; esta prueba
se denomina también, segin este autor, "de indicios, conjetural, circunstancial e
indirecta...”;... Fernando de Trazegnies Granda, con respecto a la prueba indiciaria
indica: “...La prueba indiciaria es, ante todo, una verdadera prueba. Esto significa no
solamente que, sus resultados deben ser admitidos como validos por el Derecho sino
ademas y como condicién para lo primero, que es necesario que tenga las caracteristicas
de seriedad, rigor, consistencia, que toda prueba debe tener en el campo del Derecho si
se quiere que sea utilizada...”. José Antonio Nolasco Valenzuela, en su obra “El Juez
Penal, principios, deberes y estandares probatorios en la decision judicial”, sobre el uso
de la prueba indiciaria y la necesidad de motivacion, sefala: “Bajo tal perspectiva, si
bien el juez penal es libre para obtener su convencimiento porque no esta vinculado a
reglas legales de la prueba y, entonces, puede también llegar a la conviccién de la
existencia del hecho delictivo y la participacion del imputado, a través de la prueba
indirecta (prueba indiciaria o prueba por indicios), seré preciso empero que cuando ésta
sea utilizada, quede debidamente explicitada en la resolucion judicial; pues no basta con
expresar que la conclusion responde a las reglas de la légica, las maximas de la
experiencia o a los conocimientos cientificos, sino que dicho razonamiento I6gico debe
estar debidamente exteriorizado en la resolucion que la contiene. Justamente, por ello,
resulta valido afirmar que si el Juez puede utilizar la prueba indirecta para sustentar una
sentencia condenatoria y si ésta, a su vez, significa la privacion de la libertad personal,
entonces, estara en la obligacién de darle el tratamiento que le corresponde;
considerando como ya se ha establecido la prueba indiciaria. Misma que debe ser
aplicada por justicia, en ocasiones, cuando no es posible una prueba directa que
configure la intervencién de una persona en un hecho punible, este Tribunal de alzada
por un acto de JUSTICIA, toma en consideracion hechos meramente indiciarios, lo cual
desvirtda la presuncion de inocencia, para lo cual hace un razonamiento, técnico
juridico, sobre el nexo causal existente entre tales hechos y la participacion del
procesado en el hecho punible, ya que sélo una vélida inferencia légica permite
considerarlos como prueba de cargo. Lo que no ocurrira si la prueba directa es sustituida
por la apreciacion de que una persona tuvo la ocasién de cometer un delito o por simples
sospechas o conjeturas (criterio adoptado por el Tribunal Constitucional Espafiol del
martes 29 de noviembre de 1994, publicado en el BOE No. 285 suplemento)
circunstancias que van de la mano con el principio de presuncion de inocencia
establecido en nuestra Constitucion de la Republica en su articulo 76, numeral 2, ya que
la condena necesariamente ha de estar precedida de una actividad probatoria suficiente,
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en la que los actos de prueba sean constitucionalmente legitimos y se hayan realizado
con las debidas garantias procesales para que puedan ser considerados de cargo;
circunstancias que nos llevan a ratificar la vigencia de la prueba indiciaria al momento
de fundamentar una sentencia condenatoria; pero para ello, los hechos indiciarios que
el tribunal acredite como probados, deben ser de tal fuerza acreditativa, que por
intermedio de una inferencia légica que no toque los limites de la arbitrariedad, se
llegue a una conclusion de forma natural y logica; solo asi se podra enervar
validamente el derecho a la presuncién de inocencia, asi como se justificara la
intervencion al derecho a la libertad personal, y por consiguiente, se cumpliran las
exigencias del derecho a la debida motivacion de la resoluciones judiciales, conforme
a las exigencias previstas por el articulo 76.7 letra L, de la Constitucion. En ese sentido,
lo minimo que debe observarse en la sentencia y que debe estar claramente explicitado
o delimitado son los siguientes elementos: el hecho base o hecho indiciario, que debe
estar plenamente probado (indicio); el hecho consecuencia o hecho indiciado, lo que se
trata de probar (delito) y entre ellos, el enlace o razonamiento deductivo. Este Gltimo,
en tanto que conexién ldgica entre los dos primeros debe ser directo y preciso, pero
ademas debe responder o sujetarse plenamente a las reglas de la l6gica, a las maximas
de la experiencia o a los conocimiento cientificos. Ademas la sala indica que sobre el
particular, la doctrina procesal penal aconseja que debe asegurarse una pluralidad de
indicios, pues su variedad permitird controlar en mayor medida la seguridad de la
relacion de causalidad entre el hecho conocido y el hecho desconocido; sin embargo,
también se admite que no existe obstaculo alguno para que la prueba indiciaria pueda
formarse sobre la base de un solo indicio pero de singular potencia acreditativa. En
cualquier caso, el indicio debe ser concomitante al hecho que se trata de probar, y
cuando sean varios, deben estar interrelacionados, de modo que se refuercen entre si.
Asi mismo, cabe recordar que el razonamiento probatorio indirecto, en su dimension
probatoria, exige que la conclusion sea adecuada, esto es, que entre los indicios y la
conclusion exista una regla de la l6gica, maxima de la experiencia o conocimiento
cientifico, y que, como dijimos supra, el razonamiento esté debidamente explicitado y
resefiado en la sentencia, y, es que, a los efectos del control de calidad del curso
argumental del juez (control del discurso), ello supone minimamente que de su lectura
debe verse cuél o cudles son los indicios que se estiman probados y cual o cuéles son
los hechos a probar. Colegimos entonces que la responsabilidad penal del procesado
esta debidamente probada, con los testimonios rendidos en audiencia de juzgamiento,
tal como se lo expresé en lineas anteriores, es decir, se probd que existio la muerte
causada con voluntad y conciencia hacia el seior RAMON CHOEZ BAQUE, causada
con intencién por otra persona, en este caso, por ULPIANO MALAQUIA
MENOSCAL SANTANA quien utilizando un machete , le hizo una herida corto-
punzante en el cuello, herida que le caus6 la muerte al hoy occiso RAMON CHOEZ
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BAQUE, cumpliéndose sin lugar a dudas todas las etapas el ITER CRIMINIS, accion
ilicita que esta sancionada (Tipificada) (lus puniendi), es decir el derecho del estado en
sancionar a sus ciudadanos y habitantes de forma pacifica e institucional, racional y
previsible, formalizada, eficaz e igualitaria con inflexible respeto de las garantias
individuales, para quienes atenten contra las condiciones basicas de la debida acciones
ciudadanas, como es la vida; sancién que esta tipificada en el Art. 144 del Cddigo
Organico Integral Penal, la misma que textualmente dice.-“ La persona que mate a otra
serd sancionada con pena privativa de libertad de diez a trece afios”, entendiendo el
significado de homicidio conforme lo define el diccionario de la lengua espafiola, como
“Muerte causada a una persona por otra”, en el area del derecho lo define como: “Delito
que consiste en la muerte causada por una persona a otra ilegitimamente y con
violencia”. El homicidio se diferencia del asesinato por su carencia de alevosia,
ensafiamiento u otras circunstancias, ademas que el asesinato es premeditado, y
generalmente por matar con motivos miserables o vacuos, como la promesa
remuneratoria 0 recompensa, o en general, el &nimo de obtener lucro de la actividad
homicida, lo que en el presente caso no ocurrid. Tampoco se puede hablar de que se le
haya colocado a la victima en situacién de indefensién , esta Sala considera, que dicha
causal en la especie, no ha existido, pues su presencia en el acto, ya no requiere del
engafio al sujeto pasivo de la infraccion, sino de la utilizacion de medios ciertos para
este Ultimo, que le hayan privado de la posibilidad de defenderse ante el ataque de su
agresor, por el accionar propio de éste; esta causal exige “(...) una actividad previa a
matar...exige que el ofensor, con el fin de matar sin riesgo alguno a la victima, ponga a
esta en tal situacion que la defensa por parte de ella se reduzca a 1o minimo.” (Zavala
Baquerizo, Jorge. Delitos contra las personas, Tomo Il. Editorial Edino. Guayaquil,
Ecuador Afio 1997. Pag. 104.), circunstancia que tampoco ha sido demostrada en la
presente causa con la prueba actuada en la audiencia de juzgamiento; linea
argumentativa que se ve corroborada por la sentencia de la Corte Nacional, publicada
en el Registro Oficial suplemento No. 388 del 24 de julio de 2008 que en su parte
pertinente indica “...Cuarto.- Esta Sala observa que para que se configure la
circunstancia constitutiva establecida en el numeral 6 del Art. 450 del Codigo Penal y
que consiste en provocar la muerte por un medio cualquiera capaz de causar grandes
estragos, se requiere dos condiciones para su existencia: a) la capacidad o aptitud del
medio para causar grandes estragos; y, b) Que los grandes estragos se refieran
directamente a la victima y en efecto estrago se entiende al dafio en el organismo de la
victima y es grande cuando causa despedazamiento, estallamiento de visceras,
desfiguramiento o desaparecimiento. Esta constitutiva toma en cuenta la atrocidad del
medio, su capacidad para ocasionar dafios graves en el organismo de la victima, ademas
de su muerte, lo cual es una circunstancia objetiva que facilmente puede percibirse por
lo que no es necesario se los ejemplifique o se los enumere. En esta virtud determinar si
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el medio empleado es atroz o capaz de causar grandes estragos o dafios en el organismo
de la victima, es un problema que en cada caso debe resolverlo el juez aplicando las
reglas de la sana critica valorando prudentemente la prueba, en especial la material,
cuando de hecho se han producido grandes dafios en el organismo de la victima como
consecuencia del medio empleado para matarla, no existe problema alguno de
valoracién, porque la aptitud del medio para causar grandes estragos se ha convertido
en realidad...”. Reiterando los suscritos operadores de justicia que El homicidio se
diferencia del asesinato por su carencia de alevosia, ensafiamiento u otras circunstancias
previstas en el Art.140 del C.O.I.P., ademéas de que el asesinato es premeditado, y
generalmente por matar con motivos miserables o vacuos, como la promesa
remuneratoria 0 recompensa, o en general, el &nimo de obtener lucro de la actividad
homicida. De todo lo anteriormente expuesto, este Tribunal de Alzada establece, con
seguridad mas alld de toda duda razonable que en el presente caso, en audiencia de
juzgamiento realizada en el Tribunal de Garantias Penales de Manabi con sede en
Portoviejo, se justificd la participacion y responsabilidad del procesado ULPIANO
MALAQUIA MENOSCAL SANTANA en calidad de autor directo de la muerte del
occiso antes referido. En el nuevo modelo Acusatorio Garantista, que establece nuestra
Constitucién de la Republica, el principio acusatorio se funda en separar abiertamente
la actuacién probatoria (propia de las partes) de la funcién decisoria (propia del juez).
Es decir, consiste, en la division de funciones, juicio previo y derecho irrestricto de
defensa. Por un lado tenemos al acusador (Fiscal) quien persigue penalmente y ejerce la
funcién requirente, y por otra parte, el acusado, quien se resiste a la acusacion, y
finalmente el Juez en este caso Pluripersonal (imparcial) como 6rgano dirimente y
decisorio. En la especie, la Sala considera que bien hizo el Tribunal en estimar que se
ha justificado la existencia material de la infraccion y que para determinar la misma en
el presente caso, fue necesario poder establecer que se ha puesto en peligro o se le
ha quitado la vida a determinada persona de una manera no natural y especificamente
violenta, para hacer este analisis, se parte del hecho que el delito que nos ocupa es un
delito cuyo bien juridico protegido por la Constitucién es la Vida, determinado en el
articulo 66, numeral 1 de la Constitucion de la Republica que indica “...Se reconoce y
garantizard a las personas: 1. El derecho a la inviolabilidad de la vida. No habra pena de
muerte”. De igual manera, este bien juridico (vida) se encuentra protegido a nivel
internacional en tratados internacionales como la Declaracion Universal de Derechos
Humanos que en su Art. 3 manifiesta: “Todo individuo tiene derecho ala vida...”; la
Convencion Americana de Derechos Humanos, “Pacto de San José”, en su articulo 4,
numeral 1 indica: “Toda persona tiene derecho a que Se respete su vida. Este derecho
estara protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcion. Nadie
puede ser privado de la vida arbitrariamente...”. Bajo éstos preceptos y en virtud de
lo dispuesto en los Arts. 453 Y 457 del Cdédigo Orgéanico Integral Penal, se procedi6 a
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realizar un minucioso analisis de las pruebas practicadas en la audiencia de juzgamiento,
cuya sentencia esta directamente arrimada a la certeza de que se le quito la vida a una
persona de manera violenta y que ULPIANO MALAQUIA MENOSCAL SANTANA
es el responsable de tal hecho, ya que se determing la existencia material de la infraccion
y la responsabilidad del acusado. El delito de homicidio articulo 144 del Cddigo
Organico Integral Penal, es uniilicito de resultado, esto implica que la muerte debe haber
sido causada por la accién dolosa del autor. Esto es, el que toma parte en la ejecucion
del hecho. El Art. 42 del COIP, se enrola en el concepto formal objetivo, de ejecucion
del hecho tipico en forma directa. Autor es el que ejecuta la accion tipica expresada en
verbo de la figura delictiva, autoriza a valorar la prueba en base a la legalidad y
autenticidad de la misma para llegar al convencimiento pleno del acto ilicito y su
participante y responsable. Las pruebas colectadas y merituadas al tratar la primera
cuestién llevan a la intima conviccion y convencimiento de la autoria del crimen por
parte del procesado. Con los elementos de prueba arrimados al proceso y especialmente
los receptados en el debate se acreditd la concurrencia de los siguientes elementos que
configuran la definicion dogmatica del homicidio, a saber. 1) Una vida humana, 2)
Destruccion de ésa vida humana, 3) Intencionalidad del hecho, 4) Relacion de
causalidad adecuada entre la accion y la consecuenciay, 5) Exclusion de otro homicidio
atenuado o agravado. Encontrdndose probada la materialidad del delito y la
responsabilidad del acusado, imponerle a este Ultimo una pena totalmente determinada
por la ley, al contrario, la legislacion ha establecido aquel sistema en el que las penas,
siguiendo la clasificacion que hiciere el profesor Jiménez de Azua al respecto estan
determinadas relativamente; en palabras del precitado autor, vertida en su obra “Tratado
de Derecho Penal”, Tomo II, las leyes en que se consagran este tipo de sanciones “fijan
la naturaleza de la pena y el maximum y el minimum de su duracién entre los cuales el
Juez fija la cuantia de la misma, conforme el arbitrio razonado”, es decir que dentro de
los minimos y méaximos de pena el Juzgador se puede mover libremente, asi lo expresa
el doctor Ernesto Alban Gémez en su “Manual de Derecho Penal Ecuatoriano”, en la
pagina 283, al manifestar. “En este punto el juzgador tiene absoluta discrecionalidad
para tomar una decisidn, aungue es obvio suponer que lo hard por causas que haya
podido apreciar en relacion al condenado”. En conclusion, los fines de la pena son la
prevencion general para la comision de delitos y el desarrollo progresivo de los
derechos y capacidades de la persona con condena asi como la reparacion del derecho
de la victima y en ningln caso la pena tiene como fin el aislamiento y la neutralizacion
de las personas como seres sociales (articulo 52 del COIP); es decir, la pena contenida
en los diferentes tipos penales, tiene la finalidad general de que las personas o el
colectivo en general se abstenga de realizar conductas contrarias a derecho, debiendo en
todo caso, al haber cometido el delito, imponer una pena acorde al principio de legalidad.
En el caso que nos ocupa, la consecuencia juridica por medio de una pena del delito por
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el cual se ha adecuado la conducta del justiciable, esto es el art. 144 del COIP, es de 10
a 13 afios. DECIMO: RESOLUCION.- Del anélisis del expediente penal del tratamiento
y de las pruebas introducidas en la audiencia de juzgamiento, este Tribunal Superior,
estima con claridad meridiana, que se ha configurado el delito de homicidio tipificado
y sancionado en el Art. 144 del Codigo Organico Integral Penal y que el responsable del
mismo es el acusado ULPIANO MALAQUIA MENOSCAL SANTANA y en
aplicacion a los principios de tutela judicial efectiva de los derechos, seguridad
juridica, obligatoriedad de administrar justicia consagrados en la Constitucion de la
Republica del Ecuador en los Arts. 75, 76 numeral 1, 3 y 82, con arreglo a los
instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes de la Republica,
establecidos en los Arts. 23, 25 y 28 del Codigo Organico de la Funcién Judicial,
habiéndose justificado en legal y debida forma la existencia del delito y la
responsabilidad del procesado, esta Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi, en atencion a lo previsto en el Art. 138 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial, “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, en forma motivada y razonada, en observancia
de las normas constitucionales y legales, RESUELVE, confirmar la sentencia venida
en grado, en cuanto es CONDENATORIA, pero se modifica el tipo penal y la pena ,
estableciéndose que es un delito de homicidio, por lo que se le impone 13 afios de pena
privativa de libertad al procesado ULPIANO MALAQUIA MENOSCAL SANTANA;
puesto que, los elementos constitutivos de la materialidad de la infraccion, cuanto la
responsabilidad penal del sentenciado han sido debidamente establecidos a través de
la prueba incorporada en el juicio correspondiente. En la forma que prescriben los
articulos 82 y 172 inciso segundo de la Constitucion de la Republica en vigencia, que
garantiza la seguridad juridica y el principio de la debida diligencia en los procesos de
administracion de justicia, se dispone que la Secretaria Relatora de la Sala, remita el
expediente penal al Tribunal de origen para los fines de Ley. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.- (ff. DR. PINARGOTY ALONZO MAURO ALFREDO. JUEZ
PROVINCIAL. DRA. MORA DAVALOS GINA FERNANDA. JUEZ
PROVINCIAL. DRA. VALLEJO ALARCON MARIA EUGENIA. JUEZ
PROVINCIAL (PONENTE). Certifico: AB. JOSELO VICENTE ALCIVAR
MONTES. SECRETARIO. En Portoviejo, martes catorce de marzo del dos mil
diecisiete, a partir de las dieciséis horas y treinta y ocho minutos, mediante boletas
judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a: CHOEZ CALI VERONICA
ROCIO en la casilla No. 24 y correo electronico yonny_toala@yahoo.es del Dr./Ab.
YONNY ALFONSO TOALA QUIMI; CHOEZ CALI VERONICA ROCIO en el
correo electronico abg.alexandragutierrez@hotmail.com del Dr./Ab. ALEXANDRA
ELEOVINA GUTIERREZ PILLASAGUA, ALBERTO JAVIER GUTIERREZ
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PILLASAGUA; FISCAL PROVINCIAL DE MANABI, AB. ENRIQUE ARTURO
GARCIA ARTEAGA en el correo electronico garciae@fiscalia.gob.ec del Dr./Ab.
ENRIQUE ARTURO GARCIA ARTEAGA,; FISCALIA CANTONAL DE JIPIJAPA
en el correo electronico piedragc@fiscalia.gob.ec del Dr./Ab. CARLOS RAPHAEL
PIEDRA GARAICOA; FISCALIA CANTONAL DE JIPIJAPA en la casilla No.
570 y correo electronico delgadop@fiscalia.gob.ec del Dr./Ab. DELGADO
INTRIAGO PACO ERNESTO; ORTEGA MENDOZA NELLY ESPERANZA en el
correo electronico ortegan@fiscalia.gob.ec del Dr./Ab. NELLY ESPERANZA
ORTEGA MENDOZA. MENOSCAL SANTANA ULPIANO MALAQUIA en la
casilla No. 93 y correo electrénico dgallardo22@hotmail.com del Dr./Ab. LUIS PAUL
GALLARDO GUANOQUIZA; MENOSCAL SANTANA ULPIANO MALAQUIAEen
el correo electronico dr.davidamores@hotmail.com del Dr./Ab. AMORES ARIAS
DAVID JOSELITO. BOLETAS PORTOVIEJO en el correo electrénico
jjarre@defensoria.gob.ec, boletasportoviejo@defensoria.gob.ec; JESUS SUAREZ
LOOR en el correo electronico jesuspositivo@hotmail.com del Dr./Ab. SUAREZ
LOOR JESUS ALBERTO. Certifico: AB. JOSELO VICENTE ALCIVAR
MONTES. SECRETARIOQO. Es fiel copia de su

Original.

Portoviejo, a 11 de abril del afio 2017

Ab. Joselo Vicente Alcivar Montes.
Secretario Relator Sala Unica de lo Penal.
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