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INTRODUCCION

La investigacion y andlisis del proceso presentado ante la Corte Interamericana
de Derechos Humano Carranza Alarcon vs. Ecuador permite evidenciar la vulneracion
de derechos por el Estado ecuatoriano, derechos consagrados no solo en instrumentos

internacionales sino también instituidos en la Constitucion (2008)

La Convencién Americana de Derechos Humanos, de la que el Ecuador es
suscriptor, en su informe sobre el uso de la prision preventiva en las Américas refiere
sobre las causas y uso excesivo de la prision preventiva, el derecho a la presuncion de
inocencia y el principio de excepcionalidad de la prision preventiva (CIDH, 2013)
considerandola como pena anticipada y la califica como una medida coercitiva por parte
del Estado y sus autoridades, puesto que, al ordenar una anticipacion a la privacion de
libertad previa a la etapa de juzgamiento estan vulnerando no solo el debido proceso,

derecho a la libertad y por si fuera poco presuncion de inocencia.

Dentro de la normativa constitucional y penal de la legislacion ecuatoriana, la
prisidn preventiva se encuentra consagrada como una medida cautelar mas no punitiva,
sinembargo su excepcionalidad no es aplicada correctamente por los 6rganos de justicia
quienes en el proceso judicial penal seguido contra Ramén Carranza Alarcon por falta
de interpretacion y correcta aplicacion de esta medida cautelar vulneraron el derecho al
debido proceso, principio de la libertad y seguridad juridica, principios consagrados

como parte de los derechos humanos y por ende normas constitucionales.



1. MARCO TEORICO

1.1. Derecho Internacional Publico

1.1.1. Generalidades.- Concepto

Borja (2020)* conceptla al Derecho Internacional como todas aquellas normas
amplias, generales y consuetudinarias que rigen las relaciones y los conflictos entre los
Estados y estos entre las diversas organizaciones internacionales, asi como también
entre las personas y los organismos internacionales de derechos humanos y entre las

personas y los Estados.

La Enciclopedia Juridica (2020)?, determina que “es el ordenamiento juridico de
la comunidad internacional”; regula a través de los convenios y tratados el
comportamiento de los Estados entre las personas y los sujetos internacionales, teniendo
como base los valores comunes, priorizando la paz y cooperacion internacional entre
los Estados. Vautravers (2009)3 refiere que el derecho internacional pudblico establece
mediante convenios y tratados internacionales en vigor que los gobiernos de los

diferentes Estados deben subsumir.

! Borja Cevallos, Rodrigo. (2020). Definicion de Derecho Internacional. DerechoEcuador.com. En linea.
Recuperado el: [21-Julio-2020]. Disponible en: [https://mww.derechoecuador.com/definicion-de-
derecho-internacional-]

2 Enciclopedia Juridica. (2020). Derecho Internacional pablico. En linea. Recuperado el: [21-Julio-2020].
Disponible en: [http://www.enciclopedia-juridica.com/d/derecho-internacional-publico/derecho-
internacional-publico.htm]

% Vautravers Tosca, Guadalupe. (2009). La relacion entre derecho internacional publico y politica
exterior. El caso de Meéxico. En linea. Recuperado el: [21-Julio-2020]. Disponible en:
[http://iwww.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1870-46542009000100020]



1.1.2. Estructura del Derecho Internacional Publico

La Organizacion de Estados Americanos (2015)* como estructura del Derecho
Internacional orienta sus acciones a la cooperacion pacifica de las organizaciones
internacionales. Los Estados que participan como miembros internacionales crean las
organizaciones en base a una estructura institucional o “vertical”’, dando lugar a normas

de cooperacion.

Derecho UNED (2019)°, determina la existencia de tres estructuras formales en

el sistema social internacional:

° Una estructura relacional reflejada en una Sociedad Internacional
predominantemente interestatal, descentralizada, paritaria y fragmentada, que
impone una relacion juridico-formal de caracter también relacional, regida por
los principios de igualdad soberana y no intervencion;

. Una estructura institucional reflejada primordialmente en la cooperacion
institucionalizada a través de las Organizaciones Internacionales regida por el
principio de cooperacion pacifica;

° Una estructura comunitaria regida por el principio de la solidaridad que se
encuentra todavia en proceso de formacidn y que propende o debe propender a
un perfeccionamiento de la Comunidad y a una mayor humanizacion de la

misma (pag. s.p.).

4 Organizacion de Estados Americanos, OEDA. (2015). Derecho Internacional Publico. En linea.
Recuperado  el: [21-Julio-2020]. Disponible  en: [https://mwww.derecho-internacional -
publico.com/2015/11/estructura-institucional-derecho-internacional.html]

° Derecho UNED. (2019). Caracteres del Derecho Internacional Publico. En linea. Recuperado el: [21-
Julio-2020]. Disponible en: [https://derechouned.com/libro/internacional/3730-caracteres-del-derecho-
internacional-publico



1.1.3. Responsabilidades del Derecho Internacional Publico

La Organizacion de las Naciones Unidas (2012) como responsabilidades
internacionales define competencias sobre una gran variedad de problemas que a nivel
internacional reflejan los Estados, siendo estas la violacién de derechos humanos, los
delitos internacionales, las migraciones, el refugio y los desplazados, los problemas de
nacionalidad, el trato de prisioneros, el uso de la fuerza, la conducta durante la guerra,
el desarme; ademas de regular el medio ambiente y su proteccién, el desarrollo
sostenible, el comercio internacional, las comunicaciones mundiales, las aguas
internacionales y el espacio ultraterrestre como parte de bienes comunes de la

humanidad.

1.1.4. Organismos del Derecho Internacional Publico

Existen diversas organizaciones a nivel mundial, instituidas para brindar apoyo,
proteccion y seguimiento a diferentes situaciones que se generan en la comunidad
internacional, teniendo como caracteristica particular la proteccion derechos, los de

mayor relevancia son:

o Organizacion de Naciones Unidas, ONU, fundada en el afio 1945, su finalidad
es mantener la paz y la seguridad internacional, mediante las relaciones de
amistad entre las naciones.

o Organizacion de Estados Americanos, OEA, organismo que apoya y promueve
la democracia, los derechos humanos, el desarrollo integral de América y la

seguridad multidimensional.



o Organizacion Mundial del Trabajo, OIT, creada en el afio 1919 pero su
consolidacion fue a partir del afio 1944, es un organismo perteneciente a las
Naciones Unidas; teniendo como finalidad el mejoramiento a nivel mundial de
la calidad laboral mediante normas, politicas y programas laborales.

o Organizacion Mundial del Comercio, OMC, creada en el afio 1995, lo
conforman 160 paises miembros; mediante acuerdos reglamenta el comercio
mundial, con la finalidad de mejorar las relaciones comerciales entre los paises
miembros, facilitando la resolucion de conflictos comerciales.

o Organizacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial, ONUDI,
agencia especializada de las Naciones Unidas, su objetivo es lograr una
globalizacion inclusiva y la sostenibilidad de las actividades productivas de las

naciones promoviendo el desarrollo industrial.

1.1.5. Organizacion de Naciones Unidas

La Organizacion de las Naciones Unidas, fue creada el 24 de octubre de 1945,
con cincuenta y un Estados miembros quienes se ratificaron en la carta de fundacién de
la organizacion; actualmente existen ciento noventa y tres Estados signatarios,
incluyéndose el Estado ecuatoriano como miembro activo y participativo de esta

organizacion.

La Carta de las Naciones Unidas le da facultad al organismo para que tome
medidas ante los problemas que afrontan los paises mediante mecanismos de dialogo y
acuerdos; entre los desastres mas serios se consideran el cambio climatico, el respeto de

los derechos humanos, las emergencias de salud, la igualdad de género, emergencias



humanitarias, la paz, la seguridad, el desarme, el terrorismo, la produccion de alimentos,

etc.

Todas las emergencias que a nivel mundial se suscitan son expuestas por los
paises miembros mediante foros y conferencias, donde cada pais mediante su respectivo
representante expresan su opinion ante la Asamblea General, el Consejo de Seguridad,
el Consejo Econdmico y Social y otros 6rganos y comisiones. (Organizacion de las

Naciones Unidas, s.f.)®.

1.1.6. Corte Penal Internacional

La Corte Internacional Penal, CIP, conocida como Tribunal Penal Internacional,
TPI, entro en vigencia el 1 de julio de 2002, su funcionamiento y jurisdiccion la regira
el Estatuto de Roma, participando en las primeras negociaciones 150 paises;
actualmente setenta y siete Estados partes han ratificado el Estatuto de Roma, a nivel

latinoamericano no son miembros Chile y Colombia.

Entre sus competencias esta el juzgamiento de crimenes de lesa humanidad, el
genocidio, crimenes de guerra y de agresion, considerados las agresiones mas graves
contra la vida del ser humano, las cuales vulneran los derechos humanos y derecho
internacional humanitario; estd orientada a complementar el trabajo de los tribunales

nacionales, limitandose a casos que el tribunal no puede o no desea tratar; un caso sera

& Organizacion de las Naciones Unidas. (s.f.). Fondos, programas y Agencias. En linea. Recuperado el:
[16-08-2020]. Disponible en: [https://www.un.org/es/sections/about-un/funds-programmes-specialized-
agencies-and-others/index.html]



inadmisible cuando haya sido objeto de investigacion o enjuiciamiento por parte del

Estado. (Comision Andina de Juristas, 2005).

1.1.7. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos o “Tribunal de Estrasburgo”, tiene
su sede en la ciudad de Estrasburgo, Francia; es la maxima autoridad judicial en toda
Europa que protege y garantiza la no vulneracion derechos humanos, tiene como
competencia enjuiciar las violaciones de los derechos reconocidos en el Convenio

Europeo de Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.

Los Estados que forman parte de dicho convenio se someten a la jurisdiccion del
Tribunal, acatando y ejecutando las sentencias resueltas, la que sera supervisada por el
Comité de Ministros, drgano decisorio del Consejo de Europa, conformado por un
representante de cada Estado. (Fundacién Accion Pro Derechos Humanos, s.f.)’. Los
derechos humanos y libertades fundamentales se fundamentan en lo tipificado en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y la convencion Europea de Derechos

Humanos.

1.1.8. Corte Interamericana de Derechos Humanos

En el Sexto Periodo Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General de la

Organizacion de Estados Americanos, celebrada en noviembre de 1978, los Estados

" Fundacién Accién Pro Derechos Humanos. (s.f.). Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH).
DerechosHumanos.net. En  linea.  Recuperado el:  [21-Julio-2020].  Disponible  en:
[https://mwww.derechoshumanos.net/tribunales/TribunalEuropeoDerechosHumanos-TEDH.htm
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miembros ratificaron que la sede de la Corte se estableceria en San José de Costa Rica,
realizdndose la instalacion de la Corte el 3 de septiembre de 1979. (Corte

Interamericana de Derechos Humanos, s.f.)8.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, tiene autonomia judicial y
ejerce la funcién contenciosa dentro de lo que corresponde a resolucion de casos, asi
como también hace seguimiento a los informes sobre cumplimiento de sentencias y la
respectiva supervision; ejerce también funciones consultivas para los Estados miembros

dictando medidas provisionales.

Existen tres tribunales regionales de proteccion de derechos humanos que son
la Corte Europea de Derechos Humanos, la Corte Africana de Derechos Humanos y
Pueblos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos; organismos que cumplen
funciones de proteccion de derechos humanos y su actividad es de caracter sancionatorio

con los Estados miembros.

La Corte IDH dicta sus sentencias de acuerdo a su propia apreciacion y no se
somete a las decisiones 0 planteamientos expuestos por la Comision Interamericana de
Derechos humanos. La Convencion Americana de Derechos Humanos en el Articulo 52
determina la organizacion y composicién de la Corte IDH, la misma que esta compuesta
por siete jueces nacionales pertenecientes a los Estados miembros de la organizacion,
comprendidos entre juristas calificados y con competencias en materia de derechos

humanos que seran elegidos a titulo personal.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. (s.f.). ¢Qué es la Corte IDH?. En linea. Recuperado el:
[4-Agosto-2020]. Disponible en: [https://www.corteidh.or.cr/que_es_la_corte.cfm#

11



1.1.9. Comision Interamericana de Derechos Humanos

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, fue creada en el afio 1959,
empezando sus actividades en 1969 cuando se celebro el Pacto de San José; es la primera
instancia de reclamacion a nivel internacional en el continente americano, tiene como
funcién principal la defensa de los derechos humanos, su observancia y promocion; es
ademas el drgano consultivo de la Organizacion de Estados Americanos en materia de

derechos humanos.

La Comisidn tiene competencias de dimensiones politicas, destacandose entre
estas las visitas in loco que le permiten observar a los altos comisionados los estandares
nacionales de los Estados en la de proteccion de derechos, asi como también la
preparacion de informes sobre la situacion de los derechos humanos dentro de los

Estados miembros.

Sus funciones tienen dimensidn cuasi judicial ya que recibe las denuncias de
organizaciones que protegen derechos humanos y de personas particulares,
examinandolas y los casos en los que se cumplan o se determinen la existencia de
violacion de derechos proceden, requisito indispensable para su admisibilidad. (Corte

Interamericana de Derechos Humanos, s.f.)°

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. (s.f.). ¢ Qué es la Comision Interamericana y cuales son
sus atribuciones?. En linea. Recuperado el: [4-Agosto-2020]. Disponible en:
[https://www.corteidh.or.cr/que_es_la_corte.cfm#

12



1.1.10. Fuentes del Derecho Internacional Publico

Endara (2013)% al referirse sobre las fuentes del derecho internacional sefiala
los diferentes procedimientos normativos que a nivel internacional se encuentran
establecidos, donde se estan inmersos la doctrina, la costumbre y jurisprudencia; lo que
permite de manera objetiva y amplia determinar derechos que pueden ser objeto de
vulneraciones; es asi que la Corte Internacional de Justicia como 6rgano permanente de
la ONU, en su Estatuto enumera las fuentes del Derecho Internacional Publico en el
Articulo 38; la Carta de las Naciones Unidas, Articulo 93, numeral 1 establece la

obligatoriedad de sujecion que tiene los Estados miembros y los que no lo son.

El Estatuto determina las fuentes en: Fuentes Primarias y Fuentes Secundarias.
Las fuentes primarias son: Tratados Internacionales, Costumbre internacional,
principios generales del derecho; Las fuentes secundarias: las decisiones judiciales de
los tribunales internacionales; y, las opiniones de la doctrina del Derechos Internacional

Publico; entre los mas relevantes estan:

o Tratados internacionales; son los acuerdos celebrados entre los sujetos que
integran los organismos e instituciones de derecho a nivel internacional.

o Costumbre internacional; son acuerdos tacitos, no escritos, que responde al
consentimiento de las partes sobre el aceptar y mantener normas obligatorias de
forma constante y uniforme entre los Estados y entre sujetos de derecho

internacional.

10 Endara, Jorge. (2013). Fuentes del Derecho Internacional Publico. DerechoEcuador.com. En linea.
Recuperado el: [21-Julio-2020]. Disponible en: [https://www.derechoecuador.com/fuentes-del-derecho-
internacional-publico
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o Principios Generales del Derecho, son los principios de derecho interno,
reconocidos por los diversos Estados como la prescripcion, cosa juzgada,
irretroactividad de la ley, etc.

o Decisiones judiciales; corresponde a la jurisprudencia de los Tribunales
Internacionales, sean estos arbitrales o de justicia.

o La doctrina, redita de gran importancia considerandosela como norma en
ausencia de tratados y costumbres; actualmente ha sido relegada Unicamente a la
interpretacion de tratados o para probar la existencia y determinar el alcance de

la costumbre. (Endara, Fuentes del Derecho Internacional Pdblico, 2013)*.

1.1.11. Sujetos tipicos y atipicos del Derecho Internacional Publico

Como sujetos tipicos del Derecho Internacional Publico se encuentran los
revestidos de mayor relevancia en razon de su potestad para generar normas asi como
para el ejercicio de su representatividad, determinandose entre estos a los Estados y
organismos internacionales; en cuanto a los Estados las normas deben de estar bajo la

sujecion de los tratados y convenios internacionales.

Los sujetos atipicos del Derecho Internacional Publico son todas aquellas
organizaciones que no rednen la caracteristica de un Estado o que tienen connotacién
universal, regional, subregional o local; como el vaticano, la Orden Soberana de Malta,

los fideicomisos, la Comunidad Britanica de Naciones y las Corporaciones; es decir,

11 Endara, Jorge. (2013) Derecho Internacional y Derecho Interno. DerechoEcuador.com. En linea.
Recuperado el: [04-Agosto-2020]. Disponible en: [https://www.derechoecuador.com/derecho-
internacional-y-derecho-interno]

14



son las organizaciones aceptadas y reconocidas dentro de la comunidad internacional.

(Cavajal, 2010, pag. 60)*2.

1.1.12. Estados monistas y dualistas

Endara (2013)*3, sobre los Estados dualistas manifiesta que todo Estado se
maneja con dos sistemas independientes que son el derecho internacional y el derecho
interno, los cuales son independientes, autdnomos, separados e iguales, ya que cada uno
tiene su propio valor y &mbito de aplicacion. El derecho interno surge de la voluntad
normativa de cada Estado y el derecho internacional es la voluntad de varios Estados
segun los acuerdos generados por ellos; es decir, el interno es de subordinacion de los

individuos y el internacional es de coordinacion de los Estados.

La teoria monista para Endara (Endara, Derecho Internacional y Derecho
Interno, 2013) * niega la existencia dos sistemas de derecho completamente
independientes y separados, considera que solo hay un sistema juridico u ordenamiento
unitario; considerando que el derecho es uno solo, la naturaleza juridica de las normas
es la misma, sean normas internacionales o normas internas en cada Estado, es decir,
todas las normas se crean bajo el principio de subordinacién de unas a otras

estableciendo jerarquias entre ellas.

12 Carvajal. David. (2010). El rol de los sujetos tipicos y atipicos del derecho internacional pblico en la
comunidad internacional, a la luz del mundo contemporaneo. Quito. Universidad de las Américas.

13 Endara, Jorge. (2013) Derecho Internacional y Derecho Interno. DerechoEcuador.com. En linea.
Recuperado el: [04-Agosto-2020]. Disponible en: [https://www.derechoecuador.com/derecho-
internacional-y-derecho-interno]

1% 1bidem
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1.2.  Historia de los derechos

Los derechos humanos o derechos del hombre se basaban originalmente al
derecho de pertenecer a una familia, grupo o clase social determinada; la historia nos
revela que tras la conquista de Babilonia por Ciro el Grande en el afio 539 a.C. este
fundé lo que se considera la primera declaracion de derechos humanos, proclamaciones
como el derecho a escoger religion y la liberacion de esclavos permitiéndoles regresar
a sus casas, decretos insertos en una tablilla de arcilla conocida como el Cilindro de

Ciro.

Esta idea de derechos humanos fue difundida a numerosas regiones como
Grecia, India y Roma, dando lugar a hitos fundamentales en logros de derechos humanos
consagrados a través de la historia, los cuales en la actualidad sirven de base y son
observados a fin de que se orienten a las situaciones y sucesos actuales, sefialando en el

sentido histdrico y de fechas los siguientes:

o La Carta Magna en el afio 1215, determino la sujecion del Rey hacia las leyes y
dio a la gente nuevos derechos.

. La Peticion de Derechos en 1628; donde se establecieron derechos.

o Declaracion de Independencia de los EE. UU, EN 1776; por primera vez se
proclama el derecho a la vida, la libertad y la busqueda de la felicidad.

o Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, en 1789; documento
que declaraba la igualdad de todos los hombres ante la ley, creado en Francia.

o Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en 1948; documento que

proclaman los 30 derechos inherentes a todos los seres humanos, siendo este el

16



primer documento internacional de proteccion de derechos humanos a nivel

universal. (OEA-Ecuador, s.f.)*°

El Ecuador es uno de los paises miembros desde el 22 de noviembre de 1969 en
la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos suscrita en la Conferencia
Especializada Interamericana Sobre Derechos Humanos (B-32); ademas de encontrarse
suscrito al Estatuto de Roma, ratificandose en los tratados internacionales de derechos

humanos en el marco de las Naciones Unidas y del sistema interamericano.

1.2.1. Generalidades

El ser humano bajo su existencia misma y su valor propio como persona genera
derechos, los mismos que debe ser protegido y garantizado por los Estados; lo cual
conlleva a determinar el avance o retroceso de la economia, politica y la sociedad en un
Estado. Hablar de Derechos Humanos es referirnos a todos los principios y derechos
civiles, politicos, culturales, sociales y colectivos orientados a la existencia a una vida
digna, con la prerrogativa de poder actuar o exigir el cumplimiento y acatamiento de

ellos por el Estado (OEA-Ecuador, s.f.) °.

1.2.2. Supremacia de los Derechos Humanos

La Constitucion de cada Estado es la norma suprema que prevalece sobre

cualquier otro ordenamiento juridico, pero en estas se encuentra enmarcada la

15 OEA. (s.f.). Manual de Derechos Humanos. En linea. Recuperado el: [04-Agosto-2020]. Disponible
en: [https://mww.google.com/url/www.ministeriodegobierno.gob.ec]
18 1bidem
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proteccion de los derechos y normas establecidas en los convenios y tratados
internacionales. En la Constitucion de la Republica del Ecuador (1996) se determina

esta sujecion.

1.2.3. Caracteristicas de los Derechos Humanos

Los derechos humanos se caracterizan por estar orientados a la proteccion de
vida en todos sus ambitos, como norma general garantiza que no se transgredan
libertades fundamentales instituidas en los diversos tratados y convenios internacionales

suscritos por los diferentes Estados miembros; sefialandose como caracteristicas:

o Universales; la Conferencia Mundial de Viena en 1993, establecid que todo
Estado obligatoriamente garantiza derechos y las libertades fundamentales.

o Irrenunciables, nadie puede renunciar a ellos.

o Irreversibles y progresivos; los derechos que puedan ser consagrados en tratados
actuales no excluyen ni desestima la vigencia de derechos anteriores.

o No negociables; ninguna persona o autoridad puede negociar ningun derecho ya
que estos son bienes que nos pertenecen de manera absoluta.

o Inviolables, no pueden ser destruidos, lesionados o atentar contra ninguno de los
derechos humanos establecidos internacionalmente.

o Obligatorios; todos los Estados estan obligados no solo a respetar sino a
garantizar los Derechos Humanos aunque no exista ley interna que lo disponga.

o Interdependientes, complementarios, no jerarquizables, y trascienden fronteras;
Todos los convenios y tratados internacionales de Derechos Humanos se

encuentran relacionados entre si, ya que todos conllevan a un solo fin; en el
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instante en que un Estado transgrede Derechos Humanos la comunidad
internacional podra y debera intervenir a fin de hacer cumplir con esta norma

universal de proteccion. (Organizacion de Estados Americanos, 2008)*’

1.2.4. Garantias de los Derechos Humanos

El amparo de los derechos humanos deberan estar establecidas en las leyes

internas de cada Estado, normas que de forma progresiva garantizaran su aplicabilidad,

generalizandolas como:

Garantias Constitucionales: los derechos humanos son normas insertas en la ley
nunca fuera de ella, su reconocimiento y proteccion es de caracter obligatorio en
la Constitucion y demas leyes.

Garantias de Resguardo o Tutela: el Estado establecerda normativamente poderes
y recursos que resguarden y garanticen el fiel cumplimiento de los derechos
humanos, normas constitucionales y legales que consagren estos derechos.
Garantias Institucionales: el Estado instituira organismos, instituciones y demas
medios que se requieran para garantizar la proteccion de derechos humanos.
Garantias Judiciales: son las instituciones de caracter judicial que tienen el poder
de imponer sanciones en el momento en que se determinen transgresiones o

incumplimientos de derechos humanos (CIVILIS Derechos Humanos , 2013)*8

17 Organizacién de Estados Americanos, CIDH. (2008). Principios y Buenas Practicas sobre la
Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas. En linea. Recuperado el: [04-Agosto-
2020]. Disponible en: [http://www.0as.org/es/cidh/mandato/Basicos/PrincipiosPPL]

18 CIVILIS Derechos Humanos. (2013). Garantias de los derechos humanos. En linea. Recuperado el:
[04-Agosto-2020]. Disponible en: [http://derechosoc.civilisac.org/amparo-juridico-y-eficaz-de-los-
derechos-humanos.html]
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1.2.5. Clasificacién de los Derechos Humanos

Los derechos humanos a lo largo de los afios se lo ha clasificado de diferentes
maneras, por su origen, naturaleza, contenido y materia; la acepcion méas destacada es
la cronoldgica, segin su aparicion u reconocimiento juridico, destacandoselos en

generaciones:

Primera generacion: denominados “libertades clasicas” son los derechos civiles y
politicos, formulados en la Asamblea Nacional durante la Revolucion Francesa, se
consideraron los reclamos de los principales movimientos revolucionarios a finales del
siglo XVIII, exigencias consagradas como auténticos derechos internacionales; entre
ellos estan derecho a la vida, libertad y seguridad juridica, derecho de libertades
fundamentales, igualdad entre hombres y mujeres, nacionalidad, asilo, libertad de
pensamiento y religion, libertad de pensamiento e ideas.

Segunda generacion: Derechos econdmicos, sociales y culturales; creados a raiz del
surgimiento del constitucionalismo al pasar de un Estado de derecho a un Estado social
de derecho, lo que conllevd a que los Estados implementen acciones y estrategias para
que las personas tengan acceso de manera efectiva al derecho a la seguridad social,
econdmica y cultural; entre ellos estan: derecho al trabajo en condiciones satisfactorias,
creacion de sindicatos, derecho a la salud fisica y mental, alimentacion, vivienda,
vestuario, servicios médicos, educacion, etc.

Tercera generacion: creado con el fin de elevar el nivel de vida e incentivar el progreso

social en la década de los sesenta, destacandose la paz, cooperacion y justicia
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internacional, acceso a la tecnologia, medio ambiente, patrimonio comin de la

humanidad, desarrollo para una vida digna. (Council of Europe portal, 2017)%°.

1.2.6. Derechos humanos, fundamento de justicia y legitimidad de los sistemas

juridicos

El fundamento principal de los derechos humanos es la dignidad humana basada
en la libertad e igualdad, lo cual le da legitimidad a todos los sistemas juridicos de
proteccion de derechos humanos; orientados a los derechos primigenios e intrinsecos
del ser humano, que le dan esta categoria de ser racional y pensante, puesto que, le
permite desarrollarse de manera digna, libre y en igualdad de condiciones entre los

demas; conceptualizandolos como:

Dignidad humana: Es la esencia de la persona, determina su condicion como individuo.
Libertad: capacidad para pensar, sentir y actuar segun su voluntad.
Igualdad: Facultad para desarrollarse como persona en las areas de coexistencia social,

cultural y natural, considerandose igualdad sin discriminacion.

Dentro del ordenamiento juridico los derechos humanos son prescriptivos y no
descriptivos; teniendo capacidad legitimadora coercitiva por su caracter normativo
supranacional, encontrando su justificacion en las libertades fundamentales y en su
misma identidad como el respeto a la vida, a la libre expresion, a la libertad de

conciencia, y a la capacidad politica, y social. (OEA-Ecuador, s.f.) 2

19 Council of Europe Portal. (2017). La evolucion de los Derechos Humanos. En linea. Recuperado el:
[04-Agosto-2020]. Disponible en: [https://www.coe.int/es/web/compass/the-evolution-of-human-rights]
20 Hoffe, Otfried. (2007). La igualdad como principio de la justicia: reflexiones filoséficas en tiempos de
globalizacidn. Barcelona. Estudios de Filosofia
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1.2.7. Concepto juridico del derecho humano

El diccionario Omeba (1980) determina:
Los derechos humanos son las facultades que los hombres tienen, por razon de
su propia naturaleza de las cosas y del ambiente en que viven, para conservar,
aprovechar y utilizar libre, pero licitamente, sus propias aptitudes, su actividad,
y los elementos de que honestamente pueden disponer, a fin de lograr su
bienestar y su progreso personal. (pag. s.f.)

Pérez Lufio (1984)* refiere:
Los Derechos Humanos aparecen como un conjunto de facultades e instituciones
que, en cada momento histérico, concretan las exigencias de la dignidad, la
libertad y la igualdad humana, las cuales deben ser reconocidas positivamente
por los ordenamientos juridicos a nivel nacional e internacional. (pag. 12).

1.2.8. Limitaciones de los Derechos Humanos

Doctrinarios y tratadistas manifiestan la existencia de tres limitantes muy
marcadas en relacion al respeto de los derechos humanos estos son: no abusar de los
propios derechos, el respeto al derecho ajeno y no alterar el orden publico en el que
también se encuentra implicito el respeto a las normas juridicas. (CIVILIS Derechos

Humanos , 2013).

21 Pérez Lufio, Antonio. (1984). Derechos humanos, estado de derecho y Constitucién. Madrid. Editorial
Tecno.
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2. CASO CARRANZA vs. ECUADOR

2.1.  Andlisis de los hechos.

Samuel Evaristo Marifio Gamboa fue asesinado el 15 de agosto de 1993,
mientras se encontraba departiendo con unos amigos dentro de un establecimiento de
venta de bebidas alcohdlicas; la denuncia del asesinato la realiz6 su hermano Segundo
Marifio Gamboa el 16 de agosto de 1993 ante la Comisaria de Policia del cantdn
Yaguachi, provincia del Guayas, manifestando que versiones de las personas que
estaban en el establecimiento su hermano habia discutido con Ramoén Rosendo Carranza
Alarcon y Alfredo Vargas Recalde de esta discusion Ramon Carranza le dispar6 con

una carabina que portaba en ese momento para posteriormente huir del lugar.

El Comisario a cargo de la estacion policial de Yaguachi, el dia 17 de agosto de
1993 ordend la detencion de Ramén Carranza Alarcon y Alfredo Vargas Recalde por
presunta implicacion en el asesinato de un hombre mediante arma de fuego. El 1 de
octubre de 1993, el proceso por asesinato seguido en contra de Carranza y Vargas se
puso en conocimiento del Juzgado 11° de lo Penal del Guayas extendiéndose el 28 de
octubre de 1993 las 6rdenes de captura y prision dictadas en contra de ambas personas;
presentando como motivacion el Juez que concurrian los presupuestos establecidos en

el Articulo 167 del Cédigo de Procedimiento Penal.

La captura de Ramon Carranza se realizd en noviembre de 1994, dictandole

prisién preventiva como medida cautelar. Carranza dentro del escenario o la figura

juridica de flagrancia realizo peticidn inicial indicando que habia sido detenido sin haber
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sido sorprendido en delito flagrante y los funcionarios policiales no exhibieren la orden
de prisién correspondiente, aduciendo ademas el haberlo mantenido incomunicado por
mas de 24 horas, sin asistencia de abogado y durante el interrogatorio bue objeto de

presion psicoldgica por parte de los agentes policiales.

La defensa de Ramdn Carranza el 6 de diciembre de 1994, present6 ante el Juez
Onceavo de lo Penal del Guayas escrito donde rechazaba la denuncia interpuesta por
Segundo Marifio, alegando desconocer quien habia disparado en contra de la humanidad
de Samuel Marifio y solicitd la recepcion de versiones y testimonios de las personas que

brindarian informacion sobre lo sucedido el dia de los hechos.

El 23 de febrero de 1995 Ramoén Carranza fue trasladado al Centro de
Rehabilitacion Social de Varones de Guayaquil, por disposicion del Juez Onceavo de
lo Penal del Guayas con la finalidad de que rinda testimonio indagatorio, sosteniendo
que no conocia al fallecido y que en la fecha del suceso él se encontraba en el canton

Duran.

El 11 septiembre de 1995 la defensa solicit6 la liberacion de Carranza al Juzgado
Onceavo de lo Penal del Guayas, manifestando que a esa fecha ya cumplia con 10 meses
de reclusion en la Penitenciaria del Litoral sin intermediar sentencia condenatoria,
instancias judiciales que nunca respondieron a su solicitud considerando que el sumario

debia ser concluido.

El sumario concluyé el 30 de septiembre de 1996, con la disposicion del juez

Onceavo de lo Penal del Guayas para que los autos se remitieran al Fiscal a fin de que
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emita su dictamen. Seis meses después, el 4 de marzo de 1997, el Fiscal encargado del
caso emitio su dictamen contra Carranza, en el que aseguraba su participacion en los
hechos imputados, alegando que Ramén Carranza adecudé su conducta tipica a lo
establecido en el Articulo 449 del Codigo Penal en calidad de autor, absteniéndose de

acusar a Alfredo Vargas Recalde al no existir méritos suficientes para inculparlo.

El 14 de abril de 1997 se declard abierta la Audiencia Publica, la misma que fue
pospuesta varias veces por el Juez del Juzgado Onceavo de lo Penal del Guayas sin
mediar justificacion alguna que determinara esta disposicion y retardo procesal; esta
audiencia se llevé a efecto el 1 de diciembre de 1998 y fue sustanciada por el Cuarto

Tribunal Penal del Guayas.

La Defensa de Ramdn Carranza en sus alegatos manifestd que el procesado no
actdo con alevosia ya que en la misma audiencia testificé no haber querido matar y que
su actuacion estuvo enmarcada en la defensa propia, puesto que, el occiso lo siguié con
un machete y lo que trato fue de defender su vida disparando sin pensar en que ese

disparo iba a matarlo, unicamente buscaba asustarlo o amedrentarlo.

Asi mismo, indicé que durante su encarcelamiento padecié de tuberculosis no
recibiendo atencion médica adecuada para su recuperacion; la defensa refirié que el
Estado transgredié lo tipificado en el Articulo 7 de la Convenciébn Americana de
Derechos Humanos, al no haber juzgado a Carranza dentro de un plazo razonable ya
que el procesado a la fecha de la audiencia ya tenia cumplido cuatro afios de prision

preventiva.
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El tribunal agregd que la pena debia ser cumplida en el Centro de Rehabilitacion
Social de Varones de Guayaquil, sancion a la que se descontaria el tiempo que habia
permanecido privado de su libertad como medida cautelar, basdndose en lo establecido
en el Articulo 54 del Cddigo de Ejecucion de Penas y Rehabilitacion Social, vigente a
esa fecha. La condena impuesta a Ramén Carranza fue seis afios de reclusién menor,
sentencia emitida por el Tribunal Penal y ejecutoriada el 15 de diciembre de 1998; el

procesado no interpuso ninguin recurso contra esta sentencia.

El Tribunal Penal sefialo el 29 de marzo de 1999, que el sefior Ramdn Carranza
habia cumplido la pena impuesta por el Tribunal de seis afios de reclusion menor, a la
que se le habia concedido 755 dias de rebaja; el 6 de abril del mismo afio se remitio al
Centro de Rehabilitacion Social de Varones de Guayaquil la boleta de libertad

respectiva.

2.1.  Andlisis: Informes de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

Ramén Rosendo Carranza Alarcon, acogiéndose al marco internacional para
invocar violacion de derechos humanos por parte del Estado, elevd la peticion inicial de
revision ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos el 5 de abril de 1998,
alegando responsabilidad del Estado ecuatoriano en cuanto a su detencion ilegal y
arbitraria efectuada en noviembre de 1994 por agentes de policia habiendo permanecido
incomunicado por mas de 24 horas, sin la asistencia de un abogado defensor e

interrogatorio realizado bajo presion psicologica.
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En su argumentacién alegd que la detencidn contradecia normas internacionales
y constitucionales, asi como también el haberlo privado de su libertad aplicandosele
como medida cautelar prision preventiva impuesta dentro del marco de la investigacion
y proceso penal por delito de homicidio, privacion que habia excedido en los estandares

internacionales.

El peticionario sustentd que el Estado ecuatoriano era responsable de violacion
de derechos humanos constantes en: Articulo 5 - Derecho a la Integridad Personal,
Articulo 7 - Derecho a la Libertad Personal, Articulo 8 - Garantias Judiciales y Articulo
25 - Proteccion Judicial, de la Convencion Americana de Derechos Humanos, en
concordancia con el Articulo 1.1 — Obligacion de Respetar Derechos de la misma norma

internacional (CIDH, 2017)?2.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos registrd la peticion de
Ramadn Carranza Alarcén con el nimero 12.197, notificando el 10 de agosto de 1999 al
Estado ecuatoriano la denuncia ingresada a revision, en atencion al derecho de réplica
se le informo que de acuerdo al Reglamento el Ecuador tenia un plazo de noventa dias
para emitir su informe. Ecuador el 18 de octubre de 1999 dio contestacion la que fue
enviada al peticionario para que emita sus observaciones, teniendo un plazo de cuarenta

dias para realizarlo,

Siguiendo el tramite correspondiente el peticionario, Ramén Carranza Alarcon,
envio a la comision escritos con informacion adicional el 2 de octubre de 2000 y el 24

de mayo de 2001 documentacion que fue inserta en el proceso, y cumpliendo con el

22 CIDH. (2017). Informe de Fondo 40/17. Peticion 12.197 de Admisibilidad. En linea. Recuperado el:
[04-Julio-2020]. Disponible en: [https://www.0as.org/es/cidh/decisiones/corte/2018/12197FondoEs.pdf]
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reglamento se emiti6 esta informacion al Estado ecuatoriano para realice las

observaciones que crea pertinente.

Siguiendo el proceso de denuncias la Comision Interamericana de Derechos
Humanos realiz6 envio de la informacion y documentacion tanto al peticionario como
al Estado ecuatoriano con la finalidad de que emitan sus comentarios y observaciones,
acciones de estricto rigor reglamentario que se llevaron a efecto hasta el 23 de

septiembre de 20009,

El peticionario Ramén Carranza Alarcon en sus alegatos a la Comision expuso
los hechos por los que el Estado ecuatoriano lo sometio a la jurisdiccién nacional por
presunto delito de homicidio, proceso del cual se le habia extendido boleta de detencién;
sostuvo que habia sido detenido ilegalmente por miembros de la policia nacional sin
haber sido sorprendido en delito flagrante y nunca le exhibieron la respectiva orden de
detencion, ademas no se le indico cuéles eran las razones por las que se lo detenia; sobre
su interrogatorio manifestd que estuvo bajo fuerte presion psicolégica, manteniéndolo

incomunicado durante veinte cuatro horas sin permitirle asesoria de ningin Abogado.

Asi como también después de diez meses solicité al Juez competente se le
otorgara libertad ya que se mantenia atin en detencion preventiva sin recibir contestacion
de las autoridades a ese requerimiento. Durante su detencion preventiva se enfermé de
tuberculosis y lo trasladaron a la Liga Ecuatoriana Antituberculosa donde solo lo
dejaron permanecer un corto periodo no dejandolo cumplir con el tiempo total de

rehabilitacion.
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Otro de sus alegatos fue que desde su detencién en noviembre de 1994 hasta su
sentencia condenatoria como autor del delito de homicidio simple en diciembre de 1998
transcurrieron cuatro afios de reclusion con la figura de detencion preventiva que en la
normativa interna fue mas alla del tiempo establecido; acotd también que el Codigo de
Ejecucion de Penas el 17 de mayo de 1996 se reformaron los Articulos 33 y 34
determinandose las reducciones de penas a internos sentenciados y sin sentencia que
observaran buena conducta, reforma que a pesar de estar establecida en la ley no fue

aplicada en su caso.

Alegatos con los que sustentd que el Estado ecuatoriano transgredid derechos
humanos constantes en la Convencion Americana, sefialando puntualmente el derecho
a la integridad personal, derecho a la libertad personal, derecho a las garantias judiciales
y derecho a la proteccion judicial, constantes en los Articulos 5, 7, 8 y 25

respectivamente.

El Estado ecuatoriano en sus observaciones indicd que el peticionario no habia
agotado los recursos juridicos internos, por lo tanto, no procedia su petitorio de revision
ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos; confirmando la existencia de
la sentencia condenatoria emitida por el Cuarto Tribunal Penal del Guayas, proceso que
fue llevado con la diligencia y apegado a las garantias del debido proceso segun la

legislacion interna.

Asi como también, que el peticionario pudo haber interpuesto recurso de

apelacion, casacién o de revision a dicha sentencia; asi como también pudo solicitar el

recurso de habeas corpus que le permitia acudir ante la autoridad municipal, Alcalde,
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quien pudo haber observado y resuelto si su detencion era ilegal o tenia errores de hecho

o derecho.

Aseguro el Estado ecuatoriano que el peticionario fue juzgado dentro del plazo
razonable y bajo las normas del debido proceso legal, teniendo en todo momento libre
acceso al aparato jurisdiccional ya que nunca se le prohibié que ante los érganos
juridicos competentes ejerciera su derecho a ser escuchado en igualdad de condiciones
y se le respet6 su derecho a la defensa; solicitando el Estado a la Comision que la

peticion de Ramdn Carranza Alarcon sea declarada inadmisible.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos observando los alegatos
presentados por el peticionario y por el Estado ecuatoriano que sirvieron de base para
emitir su informe de fondo y admisibilidad, concluyeron que la Convencion Americana
en su Articulo 44 establece que podra realizar peticiones o denuncias de violacién de
derechos cualquier persona que pertenezca a un Estado miembro de la Organizacién
(pag. 8)%, lo que le faculté a Ramon Carranza Alarcon a realizar su peticion ante la

Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Siendo el Estado ecuatoriano miembro de la Convencion Americana desde el 8
de diciembre de 1977, fecha desde la cual se encuentra comprometido a respetar y

garantizar los derechos humanos consagrados en la Convencion Americana; razones que

2 Organizacion de Estados Americanos. (1969). Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José). Suscrita en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos
San José, Costa Rica del 7 al 22 de noviembre de 1969, en vigencia desde el 18 de julio de 1978. 25
Estados Parte. Ratificada por ecuador el 8 de diciembre de 1977. En linea. Recuperado el: [04-Julio-
2020]. Disponible en: [https:/imww.oas.org/dil/esp/tratados_b-
32_convencion_americana_sobre_derechos_humanos.htm]
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la Comision expuso a fin de determinar que es competente por ratione personae para

examinar la peticion elevada a este organismo.

En referencia a lo alegado por el Estado ecuatoriano para que se determine la
inadmisibilidad de la peticion, la Comisidn en sujecién al Articulo 46.1 que exige el
haberse agotado todos los recursos internos del Estado para realizar reclamos
internacionales de violacion de derechos humanos, manifest6 que Ramoén Carranza
Alarcén solicité ante un Juzgado Penal su libertad una vez que habia transcurrido diez
meses de detencion peticion que no fue contestada por el 6rgano judicial y que el Estado

ecuatoriano tampoco justificd esta inobservancia ni aporto con informacion al respecto.

Por tal motivo la Comision sefialé que la permanencia de la victima en prision
preventiva por mas de cuatro afios transgredia plazos razonables en relacion a los
estandares internacionales de prision preventiva; aplicandose de esta manera los
presupuestos establecidos en el Articulo 46.1.a) sobre agotamiento de recursos

disponibles; y, 46.2. c) sobe retardo injustificado en el desarrollo del proceso.

Sobre lo alegado por el Estado ecuatoriano en relacion a que el peticionario no
interpuso los recursos de apelacién, casacion y revision en su sentencia, la Comision
refirid que estos recursos no aplican sobre el caso de la desmedida y prolongada
detencion al que él se encontraba sometido, por lo tanto, la no encontrd valido este
alegato. El Estado ecuatoriano tampoco proporciond informacién sobre retardo
procesal, detencion preventiva desproporcionada y falta de seguridad juridica, alegada

por el peticionario.
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La Comision una vez que reviso las fechas desde la detencion, juzgamiento y
sentencia de Ramon Carranza Alarcon, asi como de la peticion de revision por
vulneracion de derechos realizada ante este organismo internacional por la victima pudo
determinar que se cumplian los presupuestos para declarar la admisibilidad de la

denuncia presentada en contra del Estado ecuatoriano.

La Comision sobre el reclamo realizado por el peticionario por la violacién al
Articulo 5 (Derecho a la Integridad Personal) consagrado en la Convencion, manifestd
gue no se proporciond informacion y documentacion que avalara lo manifestado por
Ramoén Carranza Alarcon, asi como tampoco dentro del proceso existia reportes u

oficios en los que se hubiese denunciado estas acciones por parte del Estado.

En su Informe 154/11 (2011)* la Comision concluy6 que era competente para
examinar el reclamo realizado por Ramon Carranza ante este organismo, dando por
admisibles la presunta violacion de los Articulos 7, 8 y 25 concordantes al 1.1. de la
Convencion; e inadmisible el Articulo 5 del mismo tratado; notificando esta decision al
Estado ecuatoriano y su prosecucion del analisis de fondo, informe que fue notificado a
las partes el 10 de noviembre de 2011 con la finalidad de que estas puedan llegar a una

solucion amistosa.

El peticionario Ramdn Carranza Alarcéon, con fecha 30 de junio de 2014 indico
a la Comision Interamericana de Derechos Humanos que no tenia observaciones que

realizar al Informe de Admisibilidad, ratificando lo denunciado sobre la violacion al

24 Comision Interamericana de Derechos Humanos. (2011). Informe de Admisibilidad 154/11. En linea.
Recuperado el: [04-Julio-2020]. Disponible en: [https://www.google.com/search?client=firefox-b-
d&ei=8MVaX7bmC8G05gKil5DgDw&q=cidh+informe+154%2F11&oq=cidh+informe+154%2F11]
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derecho a la libertad personal ya que fue sujeto a detencion sin orden judicial y la prision
preventiva fuera de plazos razonables y la violacién de derechos a las garantias
judiciales ya que se vulneré el debido proceso y no se le concedio las rebajas

establecidas en la normativa interna (CIDH, 2017)%.

La Posicion del Estado ecuatoriano sobre el informe 154/11 emitido por la

Comision fue:

. Sobre la detencion y duracion de la prision preventiva impuesta a Ramon
Carranza manifestd que estas acciones se desarrollaron cumpliendo con las
normas juridicas internas y contemplando lo establecido en los estandares
internacionales;

. Que Ramon Carranza durante la alegada detencion de forma arbitraria pudo
haber interpuesto recurso de habeas corpus cuestionando su arresto; recurso que
normativamente era aplicable mediante solicitud al Municipio a su maxima
autoridad que es el Alcalde, pero el Sefior Carranza no lo solicito;

. El Estado ecuatoriano, sobre la ilegalidad de la detencion sustento
documentadamente que se le extendié boleta de aprension emitida por 6rgano
judicial competente ya que Ramdn Carranza en el momento que cometio el
ilicito se dio a la fuga, posteriormente Agentes de la Policia Nacional lograron
dar con el paradero de Ramon Carranza deteniéndolo en razon de la boleta

emitida, documento inserto en el proceso;

25 Comision Interamericana de Derechos Humanos. (2011). Informe de Fondo 40/17. En linea.
Recuperado el: [04-Julio-2020]. Disponible en:
[https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/corte/2018/12197FondoEs.pdf
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. Sobre el arrestd éste se ejecutdé cumpliendo las normas internas y Ramon
Carranza fue puesto a érdenes de la autoridad competente para que se iniciara la
sustanciacion del juicio;

. Sobre la detencidn preventiva indic6é que ésta fue razonable ya que su finalidad
era la comparecencia a las diferentes acciones procesales y a juicio,
considerando que Ramon Carranza Alarcon habia estado préfugo por

aproximadamente un afio. (CIDH, 2017)%.

La Comision en su Informe de Fondo 40/17 (CIDH, 2017)?, realiz6 un analisis
sobre los hechos probados con la informacion aportada por las partes, sosteniendo que
dentro del ordenamiento juridico interno existio denuncia sobre el asesinato y la posible
responsabilidad penal del peticionario, ordenandose la instruccion del sumario y
dictandose el auto cabeza del proceso en contra de Ramon Carranza y Alfredo Vargas a
quienes las autoridades giraron boleta de detencion fundamentada en lo dispuesto en el
Articulo 177 del Codigo de Procedimiento Penal ordenandose detencidn preventiva de
los sindicados, quienes se encontraban préfugos solicitando a la Policia su aprehension

(CIDH, 2017)%.

La detencion de Ramon Carranza Alarcon se realizd en noviembre de 1994, no
existiendo informacion sobre la fecha exacta; de los argumentos del peticionario se pudo
desprender que en las acciones realizadas por los Agentes de Policia en su detencion se
incurrieron irregularidades puesto que los no se le exhibi6 boleta de detencion y ademas

no fue sorprendido cometiendo delito flagrante.

26 |hidem
27 |bidem
28 |bidem
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Sobre los argumentos del peticionario de haber sido incomunicado por 24 horas,
y que fue objeto de presion psicoldgica durante el interrogatorio en el cual no se le
brindo la asistencia de un Abogado, la Comision determind que no existe mayor
informacién que corroboren estos hechos alegados por la victima, ya que solo se cuenta

con el argumento pero no existe base documental de lo dicho.

Existiendo informacién de las diligencias realizadas por el peticionario ante el
Juzgado 11° de lo Penal del Guayas dentro del proceso y del testimonio indagatorio
rendido; asi como también del escrito donde Ramon Carranza solicita al juez su libertad
habiendo transcurrido diez meses de reclusion por un hecho que el no cometio y sin
mediar sentencia condenatoria; la Comision indica que dicho reclamo no fue respondido

y el Estado no aport6 con pruebas que refutaran lo contrario.

Como evidencias documentales para la revision y analisis de la Comision se
encuentran las providencias, impulsos fiscales del proceso penal y Acta de Audiencia
Publica de la etapa del plenario ante el Cuarto Tribunal Penal del Guayas y la sentencia
respectiva, documentacion aportada por las partes; existiendo la observacion del
peticionario quien indicdé que el Juez no valoré al momento de dictar sentencia su

testimonio de haber actuado en defensa propia, puesto que, el occiso pretendia matarlo.

La Comision en su informe detallé que el analisis de derecho se efectuo sobre el
alcance del caso el cual se limitaba a la detencion preventiva a la que fue sometido
Ramdén Carranza Alarcon, detencion que légicamente esta vinculada al proceso penal
instaurado el mismo que irrespetaba la norma de ser juzgado dentro de un plazo

razonable.
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De su analisis la Comision determind que el Estado ecuatoriano demostré la
existencia de indicios de responsabilidad penal en contra de Ramon Carranza por lo cual
la normativa penal interna del Ecuador establecia la prision preventiva como uno de los
medios para el cumplimiento de los fines procesales, normativa que contradice en la
practica la excepcionalidad de esta medida cautelar y convierte a la prision preventiva
como regla para los casos sancionados con pena privativa de libertad; aclarando que esta
detencidn preventiva se la habia ordenado a fin de cumplir con su aprension ya que se

encontraba préfugo pero no para cumplir posteriormente a los fines procesales.

Que por mas de cuatro afios paso Ramon Carranza detenido, sin haberse
realizado revisiones periodicas sobre la continuidad de esta medida de detencion a pesar
de haberse interpuesto el requerimiento de libertad, aunque la normativa penal (Cédigo
de Procedimiento Penal) establecia que mientras se mantuvieran los indicios de
responsabilidad penal en contra del acusado la prision preventiva se encontraba
legalmente justificada; norma que la Comision considerd que excedia los criterios de

razonabilidad.

La Comision determind que de conformidad a los estandares internacionales la
duracion de mas de cuatro afios en los que se mantuvo a Ramon Carranza con detencion
preventiva fue arbitraria, constituyéndose no como una medida cautelar sino punitiva,
por lo tanto violentaba de esta manera el derecho a la presuncién de inocencia y de

libertad.
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La Comision en su conclusion sobre la detencion preventiva determiné que el
Estado ecuatoriano fue responsable de la violacion de los derechos humanos
consagrados en la Convencion Americana, establecido en:

Articulo 7.- Derecho a la Libertad Personal.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u
otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin
perjuicio de que continle el proceso. Su libertad podra estar condicionada a
garantias que aseguren su comparecencia en el juicio

Articulo 8.- Garantias Judiciales.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad (CIDH, 2017) %°.

Derechos concordantes con los deberes que los Estados miembros deben
observar y proteger:

Articulo 1.- Obligacion de Respetar los Derechos.

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio
a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier
otra indole, origen nacional o social, posicion econdémica, nacimiento o
cualquier otra condicion social.

Articulo 2.- Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno. Si el ejercicio
de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes
se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y
a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.
(CIDH, 2017)*.

En lo referente al derecho a ser juzgado en un plazo razonable, la Comision

en su analisis sostuvo que existen garantias judiciales que determina al debido proceso

2 |hidem
30 |bidem
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como uno de los elementos en los que se fundamentan los Tribunales para sus
actuaciones, casos que siendo sometidos bajo su jurisdiccion deberan ser resueltos
dentro de un plazo razonable lo que redundara en su efectividad y la correspondiente
proteccion judicial. Asi mismo, el Sistema Interamericano sobre el plazo razonable a
instituido que se deber&n considerar como plazo razonable:

i) Lacomplejidad del asunto;

i) Laactividad procesal del interesado;

iii) La conducta de las autoridades judiciales; vy,

iv) La afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en
el proceso. (CIDH, 2017)%L,

La Comision basandose en los hechos determind como fecha de inicio el 17 de
agosto de 1993 con el auto cabeza de proceso y como fecha de culminacién el 15 de
diciembre de 1998 con la sentencia condenatoria, aclarando que a esta sentencia no
existieron recursos que el procesado haya interpuesto; proceso penal que tuvo una
duracion de cinco afios cuatro meses, aclarando que fue observado el primer afio en el
cual Ramén Carranza no comparecio por estar préfugo, esto no justifica las actuaciones

procesales realizadas con demoras injustificadas por el Estado ecuatoriano.

La Comision en su Informe de Fondo 40/17 (CIDH, 2017)% concluyo que por
estos retardos judiciales injustificados el Estado ecuatoriano viol6 lo establecido en el
Articulo 8.1 de la Convencion Americana que consagra:

Articulo 8.- Garantias Judiciales.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus

31 |bidem
32 |bidem
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derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter. (CIDH, 2017) 33

En su Informe de Fondo 40/17 (CIDH, 2017)** de fecha 23 de mayo de 2017 la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, en relacién a la vulneracion de
derechos por parte del Estado ecuatoriano, realizé las siguientes recomendaciones con

las que se sugeria la realizacién de reparaciones a la victima por parte del Estado:

. La reparacion integral por el dafio material e inmaterial causado a Ramon
Rosendo Carranza Alarcon por las violaciones a los derechos humanos
declarados dentro del informe.

. Que el Estado ecuatoriano disponga de medidas de no repeticion sobre la
detencion preventiva, asegurando que tanto la norma penal y la préactica de esta

medida tengan sujecion a los estandares internacionales ya establecidos.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos notifico al Estado
ecuatoriano el Informe de Fondo 40/17 el 29 de junio de 2017 indicando que se le
otorgaba el plazo de dos meses para que el Estado ecuatoriano emitiera el respectivo
informe sobre el cumplimiento de las recomendaciones sugeridas por este organismo

internacional.

El Ecuador con fechas 27 de septiembre y 28 de diciembre de 2017 y 29 de enero
de 2018 solicitd a la Comision se le extendiera prorrogas para la presentacion del

informe referente al cumplimiento de las recomendaciones; el 29 de marzo de 2018

33 |bidem
34 |bidem
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emitié escrito informando a la Comisidn que en referencia a la primera recomendacion
se encontraba realizando gestiones de busqueda del Sefior Ramén Rosendo Carranza
Alarcén, en relacion a la segunda recomendacion el Gobierno del Ecuador desde el afio
2014 entrd en vigencia el Codigo Orgéanico Integral Penal, normativa que sobre el
régimen de prision preventiva guardaba ya armonia con los estandares establecidos por

la Comisién.

Asi también el Estado informé que realizd acciones de capacitacion sobre
Derechos Humanos a los Agentes de Policias a nivel nacional incluyendo un mddulo
sobre prision preventiva; anexo a este informe escrito del Abogado del Sefior Carranza
de fecha 25 de enero de 2018 donde manifestaba encontrarse ubicando el domicilio y

que familiares del Sefior Ramon Carranza habian comunicado que éste habia fallecido.

La Comision con fecha 29 de marzo de 2018 sometio a la jurisdiccion de la Corte
IDH el caso Carranza Alarcon vs. Ecuador, informando que le otorgd prérrogas al
Estado ecuatoriano para el cumplimiento de las recomendaciones realizadas en el
Informe de Fondo 40/17, pero el Ecuador no aportd con informacién concreta sobre la
realizacion y/o cumplimiento de las recomendaciones observadas en este informe. El
Representante del Sefior Carranza con fecha 15 de junio de 2018 comunico a la
Comisién el fallecimiento del Sefior Ramén Carranza Alarcén e informé que él

continuaria ejerciendo la representacion de su representado y de la familia.
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2.2.  Andlisis: Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos el 29 de marzo de 2018
sometid a la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos el caso
12.197 Carranza Alarcdn vs. Ecuador, estableciendo que a Ramdn Rosendo Carranza
Alarcén el Estado ecuatoriano lo mantuvo privado de libertad preventivamente desde
noviembre de 1994 que fue capturado hasta diciembre de 1998 fecha en que la sentencia
condenatoria quedd ejecutoriada, los fundamentos expuestos por la Comision fueron la
arbitraria y prolongada prision preventiva y la irrazonable duracion del proceso penal

seguidos en juzgados ecuatorianos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos procedido a notificar al
representante de la presunta victima y al Estado ecuatoriano el 3 de julio de 2018 a fin
de que presenten los escritos que consideren pertinentes como aporte de pruebas,
solicitudes y sus correspondientes argumentos sobre el caso planteado, asi como

también las observaciones que crea pertinentes.

El 5 de septiembre de 2018 el representante de Ramédn Carranza presentd su
escrito de solicitud, argumentos y pruebas, documento que en lo pertinente indicaba
como requerimientos que se declarara adicionalmente a lo recomendado por la
Comisidn que el Estado ecuatoriano era responsable de la violacion de los derechos a la
integridad personal y proteccidn judicial, asi como también medidas de reparacion hacia

la victima y/o familiares y el pago de honorarios.
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El Estado ecuatoriano con fecha 28 de noviembre de 2018 presento su escrito de
contestacion ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos con dos excepciones
preliminares que fueron negando de forma rotunda las violaciones alegadas por la
Comision y por el representante de la victima y la procedencia de las medidas de

reparacién que solicitan.

La Comisiédn el 20 de febrero de 2019 y el Representante de la victima (Ramén
Carranza) el 26 de febrero de 2019 presentaron ante la Corte observaciones a las
excepciones presentadas por el Estado ecuatoriano; observaciones que la Corte
manifestd que fueron entregadas fuera del plazo determinado y de las oportunidades
previstas para emitir estas observaciones, por lo tanto, comunicé que eran
extemporaneas y no fueron considerada. La Corte determind como fecha de deliberacion

para dictar sentencia el 3 de febrero de 2020 (pégs. 5-6)%®

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (2020)%, en relacion a las

excepciones presentadas por las partes expuso:

o El Estado ecuatoriano manifestd que la normativa interna provee de recursos los
cuales en el proceso contra Ramon Carranza pudo haber interpuesto, como:
a) En relacion a la sentencia condenatoria, pudo haber interpuesto Recurso de

Casacion si consideraba que el Tribunal Penal habia violado la ley al emitir

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2020). Caso Carranza Alarcén vs. Ecuador. En linea.
Recuperado el: [04-Julio-2020]. Disponible en: [www.corteidh.or.cr > docs » casos »> articulos >
seriec_399_esp]. (pags. 5-6)

% |bidem (pag. 7)
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b)

c)

esta sentencia, o el Recurso de Revision si lo que pretendia era la reparacion
en el caso de la existencia de error en la sentencia.

Para controvertir la prisién preventiva, el recurso de Habeas Corpus era el
instrumento mas idéneo para reclamar su libertad, ya que se implemento
para que las personas que consideraban haber sido detenidas de forma ilegal
0 arbitraria mediante la solicitud de este recurso obtenian su libertad de
manera efectiva, si la autoridad lo calificaba.

Sobre el derecho a la defensa de Ramon Carranza, las actuaciones judiciales
estuvieron enmarcadas respetando el debido proceso, documentos que
fueron presentados ante la Comision, pero que este organismo no los
considero en ninguno de sus dos Informes, Admisibilidad y Fondo; en base
a ello emitid recomendaciones que posteriormente no le brindé al Estado

ecuatoriano el tiempo adecuado para cumplirlas. (pag. 7).

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, expuso.

a)

b)

Sobre la prision preventiva, el Estado ecuatoriano no presentd pruebas que
acrediten la realizacion de revisiones periodicas para la continuidad a la que
la victima se le habia impuesto como medida cautelar hasta el dictamen de
sentencia condenatoria.

Sobre el uso y agotamiento de los recursos internos, que estos no definen que
la victima tengan la necesidad o la obligatoriedad de agotar todos los
recursos existentes.

Existié un recurso planteado ante el Juzgado gue llevaba la causa de Ramén

Carranza, justamente para su libertad, documento que el Estado no justificd
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y tampoco en su momento se dio contestacion, pudiendo en septiembre 1995
fecha en que se present6 el escrito haber remediado esta detencion.

d) Sobre los recursos de casacion y revision alegados por el Estado ecuatoriano,
estos normativamente no tienen como objetivo controvertir la detencion
ilegal o arbitraria, sino atacar sentencias condenatorias.

e) Sobre el recurso de habeas corpus ante autoridad administrativa, bajo los
estandares de la Convencion Americana no constituye un recurso efectivo.

f) Sobre el alegado derecho a la defensa de Ramén Carranza, la denuncia
explicitamente esta interpuesta por vulneracion a la libertad personal,
derecho a la integridad personal, vulneracion a la prision preventiva y
seguridad juridica; no esta determinado fallas del debido proceso en la
denuncia; ademas la Comision informé que al Estado ecuatoriano se le
otorgd prdrrogas sin que este haya emitido informes concretos sobre la

evolucién o acatamiento de las recomendaciones planteadas. (pags. 8-9)

La Corte en relacion a lo solicitado por el representante de la victima sobre la
vulneracion de los Articulos 5 y 25 sobre los derechos a la integridad personal y a la
proteccion judicial refirio6 que no se proporciond elementos que determinaran tal
vulneracion, solamente las aseveraciones de incomunicacion y de presion psicoldgica e
interrogatorio sin la presencia de Abogado; por lo cual al no existir sustento para estas
argumentaciones los desestimd. (Sentencia Caso Carranza Alarcon Vs. Ecuador, pag.

13).

La Corte concluydé en su anlisis de las excepciones que los argumentos

presentados por el Estado ecuatoriano sobre la falta de agotamiento de recursos no
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fueron suficientes para justificar la detencion preventiva. Asi mismo, no existio falta de
motivacion y argumentos por parte de la Comision en los Informes de Admisibilidad y
Fondo pues de la lectura de estos se desprende la existencia de un escrito de fecha
septiembre 1995 donde se solicitaba la revision de libertad y no era requisito
extraordinario el pedir hdbeas corpus, por lo cual en base a ese analisis realizado sobre
la Corte desestimo estas excepciones. (Sentencia Caso Carranza Alarcon Vs. Ecuador,

pag. 15)%".

La Corte en sus consideraciones respecto a los alegatos de las partes sobre los

derechos vulnerados por el Estado ecuatoriano sostuvo que:

o Articulo 7, derecho a la libertad personal; este derecho tiene dos acepciones la
general y la especifica. Como derecho general es la seguridad personal, mientras
que la especifica es la garantia de que se proteja el derecho a no ser privado de
su libertad ilegalmente 7.2), arbitrariamente 7.3), conocer las razones de su
detencion 7.4) control de la privacion de libertad y plazos razonables de prision
preventiva 7.5), impugnacion de la legalidad de la detencion 7.6); que cualquier
requisito que se encuentra establecido en normativa interna y que no sea
cumplido al privar de libertad a una persona, generara por si una detencion ilegal
y contraria a la Convencion Americana.

o Sefialé que el Articulo 7.5 de la Convencion Americana impone limites
temporales a la duracién de la prision preventiva, pudiendo la persona procesada

estar en libertad con medidas cautelares menos rigidas.

37 Ibidem (pag. 15)
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o Destaco que la prision preventiva constituye la medida mas severa que se puede
imponer a una persona imputada, por ello es su excepcionalidad al aplicérsela,
haciendo énfasis que uno de los principios que limitan la prision preventiva es
la presuncion de inocencia contenido en el Articulo 8.2 de la Convencién
Americana, el cual determina que una persona serd considerada inocente
mientras no se demuestre su culpabilidad.

o El Articulo 8, sobre las garantias judiciales consagrado en la Convencién
Americana, se encuentra relacionada al derecho de libertad personal; sefialando
que el mantener a una persona privada de libertada mas alla de un tiempo
razonable no es justificable, Unicamente determina una pena anticipada. Asi
mismo, son el tiempo de las actuaciones procesales, los cuales deben de
realizarse en un tiempo razonable establecido en los Articulos 7.5y 8.1 de la
Convencion, norma que tiene como fin el impedir que las personas acusadas
permanezcan sus procesos en un periodo extenso asegurando de esta manera una

decision judicial de manera pronta.

La Corte del andlisis de los hechos, la detencion, el proceso penal, la condena y
cumplimiento de la pena, estimd que en el caso Carranza Alarcon vs. Ecuador el
problema a examinar radica en la orden de detencion, la prisidn preventiva y la revision
periddica de esta medida, la razonabilidad del tiempo insumido, y la observancia del
principio de presuncion de inocencia durante el proceso penal seguido en cortes
ecuatorianas, considerando que lo aplicado por estos organismos judiciales se dieron en
un plazo irrazonable y los estdndares son incompatible con lo consagrado en la

Convencion Americana. (Sentencia Caso Carranza Alarcon Vs. Ecuador, pags. 20-22)%,

38 |bidem (pags. 20-22)
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Determinando la Corte Interamericana de Derechos Humanos (2020)%* que el
Estado ecuatoriano viol6 los siguientes derechos en detrimento de Ramén Carranza
Alarcon:

Articulo 7.- Derecho a la Libertad Personal.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u
otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin
perjuicio de que continle el proceso. Su libertad podra estar condicionada a
garantias que aseguren su comparecencia en el juicio

Articulo 8.- Garantias Judiciales.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter
2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. (Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (Pacto de San José)., 1969, pags. 25-27)*

Articulos concordantes con la obligatoriedad que tienen los Estados miembros
de la Convencion a respetar y garantizar los derechos, constantes en:

Articulo 1.- Obligacion de Respetar los Derechos.

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio
a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier
otra indole, origen nacional o social, posicibn econémica, nacimiento o
cualquier otra condicion social.

Articulo 2.- Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno. Si el ejercicio
de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes

39 Ibidem (pags. 25-27)

%0 Organizacion de Estados Americanos. (1969). Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José). Suscrita en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos
Humanos San José, Costa Rica del 7 al 22 de noviembre de 1969, en vigencia desde el 18 de julio de
1978. 25 Estados Parte. Ratificada por ecuador el 8 de diciembre de 1977. En linea. Recuperado el:
[04-Julio-2020]. Disponible en: [https://www.0as.org/dil/esp/tratados_b-
32_convencion_americana_sobre_derechos_humanos.htm]
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se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y
a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades
(Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José)., 1969,
pags. 25-27)*

Concluyendo la Corte IDH que a Ramén Rosendo Carranza Alarcén el Estado
ecuatoriano lo privo de libertad soslayando garantias judiciales, puesto que, la orden de
prision preventiva expedida en su contra y el mantenimiento de esta durante un proceso
penal retardado de manera injustificada resultaron arbitrarios y contrarios a la
presuncion de inocencia ya que no fue juzgado en un plazo razonable y tampoco fue

puesto en libertad cuando se solicitd a uno de los 6rganos pertinentes.

Todo ello engloba a la obligacion que tiene el Estado de respetar y hacer respetar
los Derechos adoptando disposiciones y medidas de derecho interno que garanticen el
cumplimiento, declarando a Ramén Rosendo Carranza Alarcon como victima de
violacion de derechos reconocidos, y a pesar de estar fallecido se lo determin6é como la
“parte lesionada”; disponiendo mediante sentencia las siguientes medidas de

satisfaccion y de reparacion:

1) Como medida de reparacion la sentencia emitida constituye en si una forma de
reparacion.

2) En un plazo de 6 meses el Estado ecuatoriano publicara en el Diario Oficial y en
un diario de amplia circulacion nacional el resumen de la Sentencia, asi como la

publicacion en la pagina web oficial del Estado de la sentencia de forma integra.

41 |bidem
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3) Como indemnizacion por dafio inmaterial la cantidad de USD 25.000,
asumiendo las violaciones a la libertad personal y garantias judiciales generaron
este dafo a la victima derivando esta cantidad a sus familiares en linea directa;
y, al representante como reintegro de costas USD 10.000 por gastos incurridos
en esta etapa procesal. Valores que el Estado ecuatoriano deberé cancelar estos
valores en un plazo de un afio contado a partir de la notificacion del fallo.

4) El Estado ecuatoriano debera emitir un informe de cumplimiento al Tribunal
dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de este fallo.

5) La Corte IDH atendiendo el ejercicio de sus funciones supervisara el integro
cumplimiento de la sentencia, una vez que el Estado ecuatoriano haya cumplido
se dara por concluido el caso. (Sentencia Caso Carranza Alarcon Vs. Ecuador,

2020, pags. 26-29).42

En referencia a las garantias de no repeticion solicitadas por la Comisién, la
Corte IDH manifestd que al momento de la revision y emision del fallo el Estado
ecuatoriano desde el afio 2014 se encontraba aplicando normativas penales, Codigo
Orgénico Integral Penal, que incluian normas compatibles con los estandares
interamericanos sobre la detencion preventiva, por lo tanto, el Codigo de Procedimiento
Penal, Articulo 177 ya no se encontraba en vigencia, no siendo necesario disponer de

medidas de no repeticidn por parte del Ecuador al momento de dictarse la sentencia.

Del anélisis realizado en todo su contexto, se puede precisar que siendo el

Ecuador un Estado dualista, que contempla en el marco constitucional la jerarquia de

42 Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2020). Caso Carranza Alarcén vs. Ecuador. En linea.
Recuperado el:  [04-Julio-2020].  Disponible en: [www.corteidh.or.crrdocsy>casosrarticulosy
seriec_399_esp] (pags. 26-29)
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los instrumentos internacionales, expresando el principio de la tutela judicial efectiva y
la accion de incumplimiento en caso de no hacerse efectivo las disposiciones
contempladas en sentencias emanadas de organismos internacionales, lo cual se
encuentra determinado en los siguientes articulos:

Art. 75.- Derecho al acceso gratuito a la justicia.- Toda persona tiene derecho al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, con sujecién a los principios de inmediacion y celeridad;
en ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por la ley.

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias bésicas:

2. Se presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal,
mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia
ejecutoriada.

Art. 77.- En todo proceso penal en que se haya privado de la libertad a
una persona, se observaran las siguientes garantias basicas:

1. La privacion de la libertad se aplicara excepcionalmente cuando sea
necesaria para garantizar la comparecencia en el proceso, o para asegurar
el cumplimiento de la pena; procederd por orden escrita de jueza 0 juez
competente, en los casos, por el tiempo y con las formalidades establecidas
en la ley. Se exceptuan los delitos flagrantes, en cuyo caso no podra
mantenerse a la persona detenida sin formula de juicio por méas de
veinticuatro horas. La jueza o0 juez siempre podrd ordenar medidas
cautelares distintas a la prision preventiva.

11.La jueza o juez aplicard de forma prioritaria sanciones y medidas
cautelares alternativas a la privacion de libertad contempladas en la ley.
Las sanciones alternativas se aplicaran de acuerdo con las circunstancias, la
personalidad de la persona infractora y las exigencias de reinsercion social de la
persona sentenciada

Art. 425.- La Constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos
ratificados por el Estado que reconozcan derechos mas favorables a los
contenidos en la Constitucion, prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica
0 acto del poder publico. (Asamblea Nacional, 2008)*3

43 Asamblea Nacional. (2008). Constitucion de la Republica del Ecuador. Registro Oficial 449. 20-
Octubre-2008. Ultima modificacion: 01-Agosto-2018. Estado Reformado. Quito: LexisFinder
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Determinando el Articulo 77 numeral 1 explicitamente la excepcionalidad de la
prision preventiva, inclusive si sefiala que no se podrd mantener por mas de 24 horas
detenido sin formula de juicio, teniendo el juez o jueza la potestad de aplicar otras
medidas cautelares que aseguren la comparecencia del procesado, en cuanto a la

Constitucion.

En referencia a la normativa penal con la que se determind la prision preventiva
de Ramon Carranza Alarcdn, Articulo 160 numeral 13, existian otras medidas cautelares
pero la justicia penal ecuatoriana utilizO como primer orden para asegurar la
comparecencia del procesado la prision preventiva, lo cual en atencion a lo establecido
constitucionalmente y mediante los tratados internacionales debio6 ser de “ultima ratio”,
nunca analizaron ni realizaron las supervisiones sugeridas sobre las detenciones
preventivas, actuando de manera excesiva en su aplicacion, lo que constituye una pena

anticipada.

El Cdédigo Organico Integral Penal en sus Articulos 522, 534 y 542, sobre las
modalidades de las medidas cautelares, la utilizacién de la prision preventiva para la
comparecencia de la persona procesada determina requisitos que deben concurrir para
que el Juez ordene su aplicacion, entre las cuales estan que existan elementos de
conviccion claros, precisos y suficientes sobre la existencia y autoria de la infraccién,

que se trate de una infraccién que como pena esta sea superior a un afo.

Ademas que existan indicios suficientes que determinen al juzgador que las

medidas cautelares menores no son suficientes, asi como la confirmacion de si el

procesado habria incumplié con medidas alternativas otorgadas con anterioridad, en el
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caso de incumplimiento el Fiscal si solicitaria la aplicacion de esta medida, pero siempre
considerandosela de ultimo ratio, porque de lo contrario se la estaria imponiendo como

una pena anticipada signada por los ordenadores de justicia.

Sobre el uso, aplicacion de la prision o detencion preventiva, tratadistas como
Zavala Baquerizo (2015)*, la conceptiia como:

Prisién preventiva es un acto procesal de caréacter preventivo, provisional y
cautelar proveniente del titular del 6rgano jurisdiccional penal que limita la
libertad personal del sujeto pasivo del proceso cuando, al reunirse los
presupuestos exigidos por la ley, el juez objetiva y subjetivamente considera
necesario dictarla con la finalidad de asegurar la realizacion del derecho
violentado por el delito (pag. 36).

Pefia (2016)*°, doctrinalmente establece a la prisién preventiva como:

La prision preventiva es una medida cautelar que tiene como funcién asegura el
normal desarrollo del proceso y, eventualmente, al concluir este, la aplicacion
de una pena privativa de libertad, es decir, su finalidad estriba en que el proceso
fluya normalmente y si la concluir este se acredita una responsabilidad penal por
parte de la autoridad judicial, que se aplique la pena con toda certeza. (pag. 16)

Alban Gémez (2016)*, sobre aplicacion de medidas cautelares y mecanismos
de prevencion, refiere:

Fueron los positivistas los que introdujeron en el debate penal la posibilidad de
establecer ciertos mecanismos de prevencion, a los que se llamé medidas de
seguridad, aplicables a persona que se manifestaban a un Estado de peligrosidad.
A diferencia de las penas, no se pretendia con ellas sancionar, no s6lo porque en
ciertos casos las personas no habian cometido ningdn caso tipico y antijuridico,
sino también porque en otras ocasiones se trataba de personas a quienes, por ser
inimputables, no les podia hacer el reproche de culpabilidad, caracteristico de la
sancion penal... [...]... las medidas de seguridad no son penas, aunque algunas
de ellas pudieran tener similitudes con ellas. (pag. 6)

44 Zabala Baquerizo, Jorge. (2015). El proceso penal, Tomo I1. Quito: Edino
% Pefia, C.F. (2016). Manual de Derecho Procesal Penal. Lima. Instituto Pacifico
46 Alban Gémez, Ernesto. (2016). Manual de Derecho Penal Ecuatoriano. Quito. Ediciones Legales
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Parraga (2019)*', sobre la prision preventiva, concluye:

Si bien es cierto que la prision preventiva aplicada como excepcion se encuentra
normada en la legislacién nacional e internacional, ésta no se aplica ipso facto
en los procesos judiciales, vulnerando derechos constitucionales como el
derecho a la libertad asi como el quebrantamiento profundo al sentido e
interpretacion de la norma...

La falta de conocimientos constitucionales referente a la aplicacion de la prision
preventiva por parte de los operadores de justicia, ha ocasionado un desorden en
el sistema procesal penal pues actualmente se produce una afectaciéon no
solamente al derecho a la libertad, sino que, el Estado esta haciendo vulnerable
a sendos reclamos por parte de los ciudadanos a los cuales se les ha privado de
su libertad buscando una indemnizacion que resarza el perjuicio ocasionado a
consecuencia de una indebida aplicacion de esta medida cautelar. (pags. 11-12).

Es asi que la Comision Interamericana de Derechos Humanos (2013)* en sus
informes sobre la prision preventiva en las américas la ha determinado como una pena
anticipada, razonando:

La prision preventiva se encuentra limitada por los principios de legalidad,
presuncion de inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables en una
sociedad democratica. Constituye la medida méas severa que se puede imponer
al imputado, y por ello debe aplicarse excepcionalmente. La regla debe ser la
libertad del procesado mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal.

(pag. 8).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (2005)*°, también en sus fallos,
ha determinado el principio de excepcionalidad de la prision preventiva,

La Corte considera indispensable destacar que la prision preventiva es la medida
mas severa que se puede aplicar al imputado de un delito, motivo por el cual su
aplicacion debe tener un caracter excepcional, en virtud de que se encuentra
limitada por los principios de legalidad, presuncion de inocencia, necesidad y
proporcionalidad, indispensables en una sociedad democratica (pag. 16).

47 Parraga Macias, Vielka. (2019). El principio de la excepcionalidad de la prision preventiva. lustitia
Socialis. Revista Arbitrada de Ciencias Juridicas En linea. Recuperado el: [4-Agosto-2020]. Disponible
en: [http://dx.doi.org/10.35381/racji.v4i1.539]

48 CIDH. (2013). Informe sobre el uso de la prision preventiva en las Américas. En linea. Recuperado el:
[4-Agosto-2020]. Disponible en: [https://bibliotecadigital.indh.cl/handle/123456789/625]

49 Corte IDH. (2005). Sentencia Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. En linea. Recuperado el: [4-Agosto-
2020]. Disponible en: [http://www.corteidh.or.cr]
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Determinando la Corte Interamericana de Derechos Humanos el uso del
Principio de Proporcionalidad, técnica de interpretacion que tiene como objetivo la
proteccion de los derechos fundamentales, considerdndose que no existen derechos
absolutos, sino que, pueden existir limitantes para cada derecho; por lo tanto, los
operadores constitucionales tienen la tarea de aplicar limitantes o limites a los derechos

segun los casos concretos y de forma razonable y justificada.

Villaverde (2008) *° establece a la proporcionalidad como forma de
interpretacion constitucional para la proteccion de derechos, y lo hace de la siguiente
manera:

En aquellos casos en los que sea posible emplear medios distintos para
imponer un limite o éste admita distintas intensidades en el grado de su
aplicacion, es donde debe acudirse al principio de proporcionalidad porque
es la técnica a través de la cual se realiza el mandato de optimizacion que
contiene todo derecho fundamental y el principio de efecto reciproco. (pag. 182).

El test de proporcionalidad es un método de interpretacion de alta relevancia en
el ordenamiento juridico, pues resuelve conflictos de orden constitucional. Becerra
(2017)°! sobre el test de proporcionalidad manifesto:

El instrumento fue originalmente propuesto, aungue no con ese nombre, por el
conocido jurista aleman Robert Alexy, quien sostuvo que los sub principios que
conforman dicho test “expresan la idea de optimizacion. Interpretar los
Derechos Fundamentales de acuerdo al principio de proporcionalidad es tratar a
éstos como requisitos de optimizacion, es decir, como principios y no
simplemente como reglas”. La intencion de Alexy fue proponer un instrumento
que permitiera dirimir, de manera razonable, conflictos normativos entre
principios constitucionales. (pag. s.p.).

%0 Villaverde, Ignacio. (2008) La resolucidén de conflictos entre derechos fundamentales. El principio de
proporcionalidad y la interpretacion constitucional. Quito. Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
51 Becerra Suarez, Orlando. (2019). Proporcionalidad de la prision preventiva. Recuperado el: [16-05-
2020]. Disponible en: [http://blog.pucp.edu.pe/blog/orlandobecerra/2019/03/17/proporcionalidad-de-la-
prision-preventiva/]
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Considerando lo citado se pueden observar que los derechos fundamentales estan
compuestas preponderantemente de principios, no de reglas; la diferencia mas
significativa entre principios y reglas es que los primeros son normas ambiguas que

resultan mas o menos aplicables dependiendo del caso en concreto.
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3. CONCLUSIONES.

Dentro del anélisis realizado a los hechos facticos, al proceso penal seguido en
contra de Ramon Carranza Alarcon, informes emitidos por la Comision Interamericana
de Derechos Humanos y la Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
se puede concluir que la prision preventiva no debe ser ordenada a la ligera, sino que,
debe de cumplirse requisitos como la idoneidad, necesidad y proporcionalidad;
principios propios que brinda el del test de proporcionalidad y que no se cumplia dentro

de la normativa interna vigente a la fecha de los hechos.

El principio de excepcionalidad inherente a la prision preventiva es de exigible
ejecucion, ya que un Estado que respete los derechos humanos no puede concebir la
prision preventiva de forma tan generalizada, puesto que, no solo se estaria vulnerando
la norma de aplicacion para la prision preventiva, sino que, se estaria transgrediendo
ademas derechos de presuncién de inocencia, de libertad y l6gicamente se otorga de por

si una pena anticipada.

La aplicaciéon de la medida cautelar de prisidbn preventiva, se encuentra
establecida en la Constitucion, en la norma interna penal y consagrada
internacionalmente, en todas ellas como medida de caracter personal de Gltima ratio no
punitiva, que bajo ninguna circunstancia puede constituirse en una regla general y debe
ser aplicada de manera excepcional, pero en el Ecuador los operadores de justicia
posiblemente por desconocimiento de la norma transgreden derechos constitucionales y

fundamentales.
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La repercusion que tiene la errénea o indeterminada aplicacion de la prision
preventiva en los procesados a quienes se les ha impuesto como medida cautelar tiene
como resultado el deterioro fisico y mental, ya que de manera arbitraria lo mantienen
privado de libertad sin mediar sentencia alguna, ocasionando desequilibrio en la
economia familiar, asi como también se conoce que los centros penitenciarios no
proporcionan los beneficios carcelarios que la sociedad requiere y quien ingrese a estos
centros con una actitud positiva saldra de él con una mentalidad no beneficiosa a la

sociedad.

En el caso analizado también se observo retraso indebido en el proceso penal,
los cuales en afios anteriores era muy comun, procesos que inclusive eran desestimados
en algunas ocasiones por las partes ya que el tiempo de ejecucion era tan retardado que
los costos de estos procesos se volvian insostenibles, con la nueva normativa penal los

procesos son diligentes aplicandose tiempos plenamente determinados.
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ANEXOS



CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO CARRANZA ALARCON VS. ECUADOR
SENTENCIA DE 3 DE FEBRERO DE 2020

(Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Carranza Alarcon Vs. Ecuador, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o “este Tribunal”),
integrada por los siguientes Jueces*:

Elizabeth Odio Benito, Presidenta; Eduardo Vio Grossi, Juez;
Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;

Eugenio Raul Zaffaroni, Juez, y

Ricardo Pérez Manrique, Juez, presente ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario,

De conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencidon Americana” o “la Convencién”) y con
los articulos 31, 32, 62, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante “el
Reglamento”, dicta la presente Sentencia, que se estructura en el siguiente orden:

* El Juez L Patricio Pazmifio, Vicepresidente de la Corte, de nacionalidad ecuatoriana,
no participd en la tramitacion del presente caso ni en la deliberacién y firma de esta
Sentencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.1 y 19.2 del Reglamento
de la Corte.
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I INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. — ElI 29 de marzo de 2018, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la
Comisioén”), sometio a la jurisdiccion de la Corte el caso “Carranza Alarcon” contra la
Republica del Ecuador (en adelante “el Estado” o “Ecuador”)1. La Comision dio por
establecido que el sefior Ramon Rosendo Carranza Alarcon (en adelante también “sefior
Carranza” o “sefior Carranza Alarcon”) estuvo “privado de libertad preventivamente
entre noviembre de 1994 y diciembre de 1998", cuando la sentencia condenatoria en su
contra quedd firme. De acuerdo a lo expresado por la Comisidn, la prision preventiva
fue arbitraria, asi como su duracién y la del proceso penal irrazonable.

2. Tréamite ante la Comision. — El tramite ante la Comision fue el siguiente:

a) Peticion. — ElI 5 de abril de 1998 la Comisién recibié la peticion inicial,
presentada por José Leonardo Obando Laaz (en adelante “cl representante™).

b) Informes de Admisibilidad y de Fondo. — EI 2 de noviembre de 2011 y el 23 de
mayo de 2017 la Comisidn aprobo, respectivamente, el Informe de Admisibilidad No.
154/11 y el Informe de Fondo No. 40/17 (en adelante “Informe de Fondo”). En este
Ilego a conclusiones2 y formulo recomendaciones al Estado.

C) Notificacion al Estado. — La Comision notifico al Estado el Informe No. 40/17
mediante una comunicacion de 29 de junio de 2017, otorgandole un plazo de dos meses
para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones.

d) Informes sobre las recomendaciones de la Comision. — Por solicitudes de
Ecuador, los dias 27 de septiembre de 2017, 28 de diciembre de 2017 y 29 de enero de
2018, la Comision otorgd prérrogas al Estado. Sin embargo, conforme expresé al
someter el caso a la Corte, la Comision considerdé que “no contd con informacion
concreta sobre el cumplimiento de las recomendaciones” expresadas en el Informe de
Fondo3.

1 Afirmo que sometio el caso a este Tribunal por “la necesidad de obtencion de justicia en el caso
particular”. Designo como sus delegados a la Comisionada Esmeralda Arosemena de Troitifio y al
Secretario Ejecutivo Paulo Abrao, y a Elizabeth Abi- Mershed, entonces Secretaria Ejecutiva Adjunta,
Silvia Serrano Guzman y Erick Acufia Pereda como asesoras legales y asesor legal.

2 La Comision concluy6 que Ecuador es responsable por la violacion de los derechos a la libertad
personal, garantias judiciales y proteccion judicial, establecidos en los articulos 7.1, 7.3, 7.5, 8.1y 8.2
de la Convencién Americana, en relacion con obligaciones establecidas en los articulos 1.1y 2 del mismo
tratado.

3 Ecuador present6 informes a la Comisién sobre el cumplimiento de sus recomendaciones al
menos los dias 5 de septiembre de 2017, 4 de enero de 2018 y 29 de marzo de 2018. Es util resaltar que
la Comision recomendo al Estado “[r]eparar integralmente al serior [...] Carranza” y “[d]isponer las
medidas de no repeticidn necesarias para asegurar que tanto la normativa aplicable como las préacticas
respectivas en materia de detencidn preventiva sean compatibles con los estandares establecidos en el
[Informe de Fondo] . Interesa destacar que en un escrito fechado el 26 de diciembre de 2017, remitido
el 4 de enero de 2018 a la Comision, el Estado, respecto a la primera recomendacion, expresé que habia
“emprendido esfuerzos” para localizar al seiior Carranza, y respecto de la segunda recomendacion, hizo
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notar que en 2014 habia entrado en vigencia el Codigo Orgénico Integral Penal, que modifico el régimen
legal de la prision preventiva de modo que, a criterio del Estado, “guarda armonia con los estandares
establecidos por la C[omision] ”. Ademas, informo acciones de capacitacion a personal policial, con un
“enfoque basado en derechos humanos”, en las que se incluyo un modulo sobre “prision preventiva”.
Luego el Estado envi6 a la Comision copia de un escrito de 25 de enero de 2018 del abogado del sefior
Carranza, dirigido a autoridades estatales, en que dicho abogado dijo estar intentando localizar al sefior
Carranza y manifesto “est[ar]

3. Solicitudes de la Comision. — La Comision solicité a este Tribunal declarar la
responsabilidad internacional de Ecuador, considerando “la totalidad de los hechos y
violaciones de derechos humanos” sefialadas en su Informe de Fondo, asi como que
ordene al Estado, como medidas de reparacién, las recomendaciones incluidas en el
mismo.

I PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

4. Notificacion al representante y al Estado. — El sometimiento del caso fue
notificado al representante de la presunta victima, asi como al Estado por medio de
comunicaciones de 3 de julio de 20184.

5. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. — EI 5 de septiembre de 2018 el
representante presentd su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante
“escrito de solicitudes y argumentos”), conforme los articulos 25 y 40 del Reglamento.
Coincidié con los alegatos de la Comision y ademas solicitdo que la Corte declare
responsable al Estado por violacion de los derechos a la integridad personal y a la
proteccion judicial. Solicité diversas medidas de reparacion y el pago de “honorarios”.

6. Escrito de contestacion. - ElI 28 de noviembre de 2018 Ecuador presentd su
escrito de excepciones preliminares, contestacion al sometimiento del caso y
observaciones al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante “‘contestacion”).
Opuso dos excepciones preliminares, ademas neg0d las violaciones alegadas y la
procedencia de medidas de reparacion.

7. Observaciones a las excepciones preliminares. — EI 20 de febrero de 2019 la
Comisidn presentd observaciones a las excepciones preliminares. Lo mismo hizo el
representante el 26 de ese mes. Las observaciones del representante fueron remitidas en
forma extemporanea, por lo que no seran consideradas. En el mismo escrito el
representante presentd observaciones sobre el fondo del caso y sobre la prueba ofrecida
por Ecuador. La presentacion de tales observaciones se hizo fuera de las oportunidades
previstas reglamentariamente al efecto y no fueron solicitadas, por lo que tampoco seran
consideradas.

plenamente de acuerdo [en] que se puede canalizar ante la C[omisién] una prdrroga de por lo menos
dos o tres meses, para localizar al sferior] Clarranza....] y llegar a una solucion amistosa del caso que
conllevaria una reparacion material e inmaterial”. En su ultima presentacion, de 29 de marzo de 2018,
el Estado informé a la Comision que habia efectuado diversas acciones para identificar el paradero del
sefior Carranza, y que el abogado de él habia sefialado tener “indicios de que el sefior Carranza habria
fallecido”. El Estado manifesto en esa oportunidad que tenia “voluntad de llevar a cabo el proceso de
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reparacion integral recomendando en el Informe de Fondo No. 40/17” y que “la dificultad para
identificar el paradero del sefior Carranza Alarcon hafbia] hecho imposible cumplir con este cometido”.
En la misma oportunidad el Estado serialo que por el motivo expuesto era “necesario solicitar una
prorroga” a la Comision y “consider[o] oportuno que en el marco del proceso ante el Sistema
Interamericano [...] se solicite al representante del peticionario [que] facilite al Estado la informacion
que permita el contacto con el seiior Carranza Alarcon”.

4 El 15 de junio de 2018, el representante informo que “continuar[ia] ejerciendo la
representacion” del serior Carranza, quien habia fallecido, conforme “informa/ci]on de familiares”. Por
otra parte, el 9 de julio de 2018 comunicé que el disco compacto que contenia anexos documentales a la
notificacion del caso fue recibido en mal estado. Por eso, el 13 de julio se le hizo llegar nuevamente esa
documentacién, con indicacién de que a partir de la recepcion de la misma debia contarse el plazo
reglamentario de dos meses para presentar su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.

8. Procedimiento final escrito. — Tras evaluar los escritos principales presentados
por la Comisién y por las partes, y a la luz de lo dispuesto en los articulos 15, 45y 50.1
del Reglamento, el entonces Presidente de la Corte5 (en adelante “el Presidente™), en
consulta con el Pleno de la Corte, decidio “por razones de economia procesal” que no
era necesario convocar a una audiencia publica, teniendo en cuenta que “las
controversias que [se] presentan [en el caso] son primordialmente de derecho”. La
decision fue expresada mediante Resolucion de la Presidencia de 23 de julio de 2019.
En la misma se ordeno recibir dos declaraciones escritas, rendidas ante fedatario publico
(infra parr. 34).

9. Alegatos y observaciones finales escritos. — El 16 de septiembre de 2019 la
Comisidn present0 sus observaciones finales escritas y el Estado remitio sus alegatos
finales escritos. El representante no presento alegatos finales escritos

10.  Deliberacion del presente caso. — La Corte deliberd la presente Sentencia el 3 de
febrero de 2020.

Il COMPETENCIA

11.  La Corte es competente para conocer el presente caso, en los términos del
articulo 62.3 de la Convencion. Ecuador es Parte de la Convencion desde el 28 de
diciembre de 1977 y reconocio la competencia contenciosa de este Tribunal el 24 de
julio de 1984.

\Y EXCEPCIONES PRELIMINARES

12. El Estado opuso dos excepciones preliminares aduciendo: a) la falta de
agotamiento de los recursos internos, y b) la alegada violacion de su derecho de defensa.

A) Excepcion de falta de agotamiento de los recursos internos

13.  El Estado adujo que proveyd recursos internos para a) cuestionar la sentencia
condenatoria y b) para controvertir la prision preventiva. En relacién con lo primero,
sefialo que: i.- el recurso de casacion podia interponerse “si la presunta victima
considerd que el Tribunal Penal violo la ley al emitir la sentencia condenatoria”, y ii.-
que el recurso de revision procedia para “reparar el caso de una persona condenada por
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un error en sentencia”. Sobre lo segundo, expreso que el sefior Carranza no presento i.-
el recurso de habeas corpus, que era un “remedio rapido, idoéneo y efectivo” para
reclamar la libertad de personas detenidas en forma ilegal o arbitraria, ni ii.- el amparo
de libertad durante el desarrollo del proceso penal, a fin de solucionar su situacion
juridica en cuanto a su derecho a la libertad personal.

5 En el momento de emitirse la Resolucion respectiva, el Presidente de la Corte era el Juez
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot.
6 Como se ha indicado (supra parr. 7), no seran consideradas las observaciones del representante

sobre las excepciones preliminares, por haber sido presentadas de forma extemporanea.

14.  La Comision manifestd: a) que el Estado no adopt6 ninguna prueba que acredite
que realiz6 una revision periddica de la continuidad de la procedencia de la prision
preventiva hasta la emision de la sentencia condenatoria; b) que el requisito de
agotamiento de los recursos internos no significa que las presuntas victimas tengan
necesariamente la obligacion de agotar todos los recursos disponibles; c) que el escrito
presentado por el sefior Carranza en septiembre de 1995 pidiendo su libertad al juzgado
que conocia el proceso penal posibilito que el Estado tuviera la oportunidad de remediar
la cuestion; d) que el recurso de amparo de libertad fue sefialado por el Estado por
primera vez ante la Corte Interamericana, por lo que el argumento es extemporaneo; e)
que los recursos de casacion y revision no tienen como objetivo controvertir la detencién
“ilegal o arbitraria” a la que habria sido sometida la presunta victima, y f) que un habeas
corpus ante una autoridad administrativa no constituye un recurso efectivo bajo los
estandares de la Convencion Americana.

15.  La Corte ha sostenido que una objecidn al ejercicio de su jurisdiccion basada en
la supuesta falta de agotamiento de los recursos internos debe ser presentada en el
momento procesal oportuno, esto es, durante el procedimiento de admisibilidad ante la
Comisién7. De lo contrario, el Estado habra perdido la posibilidad de presentarla.
Adicionalmente, el Estado que presenta esta excepcion debe especificar los recursos
internos que adn no se han agotado, asi como dar cuenta de su disponibilidad y eficacia
en las circunstancias del caso8. Al respecto, un recurso debe ser eficaz, es decir, capaz
de producir el resultado para el que ha sido creado9.

16.  Este Tribunal advierte que el Estado sefial6 cuatro recursos. Dos que permitian,
segun expreso, cuestionar la sentencia condenatoria: la casacion y la revision, y otros
dos que permitian cuestionar la privacion preventiva de la libertad: el amparo de libertad
y el hdbeas corpus.

17.  En cuanto a los recursos de casacion y revision, de los mismos argumentos
estatales se desprende que son recursos dirigidos a atacar la sentencia condenatoria, por
lo que no se advierte que fueran aptos para cuestionar, en forma previa a la emision de
esa decision, la privacion de libertad que estaba sufriendo el sefior Carranza en forma
de prisién preventiva. Es decir, Ecuador no ha presentado argumentos suficientes que
permitan entender que tales recursos eran idoneos y efectivos para remediar en forma
oportuna la violacion alegada en el caso.
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18.  Por otra parte, no corresponde examinar los argumentos sobre el amparo porque
el Estado no lo adujo en forma oportuna; lo menciond por primera vez, como sustento
de una excepcion preliminar, ante la Corte, por lo que el alegato resulta extemporaneo.

19.  Resta examinar el argumento del Estado sobre el habeas corpus. Al respecto,
como surge de lo ya dicho (supra parr. 15), para que proceda una excepcién preliminar
por el incumplimiento del articulo 46.1.a de la Convencion, que prevé el requisito de
previo agotamiento de recursos internos, el Estado que presenta la excepcidén debe
sefialar un recurso disponible y eficaz en las circunstancias del caso.

7 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de
junio de 1987. Serie C No. 1, parr. 88, y Caso Diaz Loreto y otros Vs. Venezuela. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2019. Serie C No. 392,
parr. 16.

8 En se sentido: Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, parr. 88, y
Caso Perrone y Preckel Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de octubre de 2019. Serie C No. 384, parr.33.

9 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie
C No. 1, parr. 66 y Caso Perrone y Preckel Vs. Argentina, parrs. 33 y 36.

20.  Esrelevante tener en cuenta que se ha indicado que la privacion preventiva de la
libertad del sefior Carranza ocurrio entre noviembre de 1994 y diciembre de 1998 (supra
parr. 1). El Estado informé que durante ese periodo la Constitucion de Ecuador previd
el habeas corpus, tanto en su texto de 1993 como en las modificaciones de 1996 y 1998.
De acuerdo a lo informado por el Estado, en los tres casos la norma respectiva preveia
que el habeas corpus podia ejercerse en reclamo de la libertad ante el “Alcalde” (“o
Presidente del Concejo” en la redaccion de 1993), “o ante quien haga sus veces” (o “ante
quien hiciere sus veces”, en la redaccion de 1996). Ecuador también expresd que “para
el afio 1998 si este recurso era negado por el Alcalde, podia ser apelado ante el ex
Tribunal Constitucional”.

21.  Como lo ha notado ya la Corte en decisiones anteriores, el Alcalde, aun cuando
pueda ser competente por ley, no constituye una autoridad que cumpla los requisitos
convencionales. Esto pues del articulo 7.6 de la Convencion surge que el control de la
privacion de libertad debe ser judicial (“ante un juez o tribunal competente”) y el
Alcalde hace parte de la Administracion. Este Tribunal ha encontrado también,
examinando casos sobre Ecuador, que la necesidad de una apelacion de las decisiones
del Alcalde, para que el habeas corpus fuera conocido por una autoridad judicial, genera
obstaculos a un recurso que debe ser, por su propia naturaleza, sencillo10. Por ende,
como ya ha sefialado la Corte en su jurisprudencia respecto de Ecuador, el recurso de
habeas corpus indicado por el Estado no constituia un recurso eficaz.

22.  Por todo lo expuesto, la Corte concluye que los argumentos del Estado no son
suficientes para sustentar la falta de agotamiento de recursos internos que adujo. Por
ello, corresponde desestimar la excepcidn preliminar opuesta por Ecuador.
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B) Alegada violacion del derecho de defensa

23.  ElEstado alegd que la Comision “realizé algunas actuaciones sin contar con las
garantias del debido proceso en el desarrollo del presente caso”. Dividi6 sus argumentos
en dos grupos, uno que relacion6 con la “falta de motivacion del Informe de
Admisibilidad” y otro “[s]obre el Informe de Fondo [...] y el cumplimiento de
recomendaciones”. Expreso, en particular, que:

a) la excepcion preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos fue
presentada por el Estado en la etapa de admisibilidad y no fue considerada en el Informe
de Admisibilidad, lo que muestra que la Comision no analizé la “posicion juridica” del
Estado y, por ello, hubo una “carencia de motivacion” en sus determinaciones, y

b) el Informe de Fondo: i.- no estuvo “motiva[do] adecuadamente”, pues no analizo
el recurso de habeas corpus como garantia de respeto al derecho a la libertad personal,
ii.- asevero que no fue considerada una solicitud de libertad del sefior Carranza, “lo cual
no responde a la verdad procesal”, y iii.- expres6 recomendaciones y luego “no se le
permitié al Estado contar con un tiempo adecuado para cumplir con las [mismas]”11.

24.  La Comision manifesto que “de la jurisprudencia de la Corte surge que la
facultad de realizar un ‘control de legalidad’ de las actuaciones de la Comision debe ser
ejercida de manera sumamente restringida y excepcional, pues de lo contrario se pondria
en riesgo la autonomia e independencia de la Comisién”. Ademas, sostuvo: a) en cuanto
a la aducida falta de consideracion del hdbeas corpus en sus decisiones, que “considerod
en su [I]nforme de [A]dmisibilidad que el sefior Carranza intent6 una via idonea a traves
de la cual el Estado tuvo la oportunidad de analizar la convencionalidad de la privacion
de libertad”; b) respecto de la remision del caso a la Corte, que la decision sobre ello es
“competencia” de la Comision, y que en el caso habia otorgado prorrogas al Estado, “sin
que éste presente informacion concreta y detallada”.

10 Caso Chaparro Alvarez y Lapo liiiguez Vs. Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 122 y Caso
Herrera Espinoza y Otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2016. Serie C No. 316, parr. 167.

25.  La Corte ha indicado que en asuntos que estén bajo su conocimiento tiene la
atribucion de efectuar un control de legalidad de las actuaciones de la Comision, pero
esto no supone necesariamente revisar de oficio el procedimiento que se llevé a cabo
ante ésta. Ademas, la Corte debe guardar un justo equilibrio entre la proteccion de los
derechos humanos, fin dltimo del Sistema Interamericano, y la seguridad juridica y
equidad procesal que aseguran la estabilidad y confiabilidad de la tutela internacional.
El control sefialado puede proceder, entonces, en aquellos casos en que alguna de las
partes alegue que exista un error grave que vulnere su derecho de defensa, en cuyo caso
debe demostrar efectivamente tal perjuicio. No resulta suficiente una queja o
discrepancia de criterios en relacion con lo actuado por la Comisién Interamericanal2.
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26.  La Corte recuerda que la Convencion no exige un acto expreso de la Comision
sobre la admision de una denuncia y, en razén de ello, no regula cuél debe ser el
contenido de un Informe de Admisibilidad. Sin perjuicio de lo anterior, la motivacién
de los informes de la Comision permite al Estado conocer que sus defensas fueron
consideradas por dicho érgano al momento de tomar la decision, aunque no exige una
respuesta detallada a todos y cada uno de los argumentos de las partes13.

27.  Este Tribunal constata que es cierto que la Comisibn no se pronuncio
explicitamente ni en el Informe de Admisibilidad ni en el Informe de Fondo sobre la
falta de presentacion del recurso de habeas corpus. No obstante, la Comision considero,
como una actuacion idénea para cuestionar la privacién de libertad del sefior Carranza,
un escrito que se indic6 que fue presentado en septiembre de 1995 al juzgado que
conocia el proceso penal seguido en su contra. La Corte entiende que no hubo una falta
de motivacién en el Informe de Admisibilidad ni en el Informe de Fondo, pues de la
lectura de los mismos se desprende que, en criterio de la Comision, resulto suficiente el
escrito de septiembre de 1995, por lo que fundamento sus decisiones sin necesidad de
hacer consideraciones expresas sobre el habeas corpus. Cuestion distinta es si este
criterio de la Comision es compartido o no por el Estado, pero ya se ha indicado que
una mera discrepancia no es apta para que proceda un control de las actuaciones de la
Comisidn (supra parr. 25).

11 Ecuador sostuvo que la Comision remitio el caso a la Corte, sin considerar que, como era de su
conocimiento, las acciones tendientes a dar cumplimiento a las recomendaciones estaban siendo
coordinadas con el representante de la presunta victima.

12  Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 32, y Caso Mujeres Victimas de
Tortura Sexual en Atenco Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 28 de noviembre de 2018. Serie C No. 371, parr. 23.

13 En ese sentido, son pertinentes las consideraciones efectuadas por este Tribunal en su
Jurisprudencia: cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“*Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008.
Serie C No. 182, parr. 90, y Caso Rico Vs. Argentina. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 2 de
septiembre de 2019. Serie C No. 383, parr. 75.

28.  Por otra parte, la Corte nota que el Estado adujo que “no responde a la verdad

procesal” una aseveracion expresada por la Comision en el Informe de Fondo: que el
escrito de septiembre de 1995 no fue considerado por la administracién de justicia. Esta
discrepancia del Estado con apreciaciones de la Comisién se refiere a aspectos
relacionados con fondo del caso.

29.  Resta considerar el argumento estatal sobre la falta de un tiempo adecuado para
cumplir las recomendaciones de la Comisién. De conformidad con los articulos 50 y 51
de la Convencidn, corresponde a la Comision evaluar si el Estado cumplié o no las
recomendaciones Yy, en su caso, si somete el caso a la Corte. Una vez iniciada la via
jurisdiccional, la Corte debe determinar si el Estado viol6 o no preceptos sustantivos de
la Convencidn y, en su caso, establecer las consecuencias de dichas violaciones.
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30.  Este Tribunal destaca la importancia del examen que realiza la Comision del
cumplimiento de sus recomendaciones, pues resulta Gtil para apreciar si el Estado ha
realizado avances aptos para reparar adecuadamente a las personas consideradas
victimas y, en su caso, para procurar garantizar que las violaciones declaradas por la
Comisién no se repitan. Asimismo, de ser el caso, dicho examen permite a la Comision
decidir si remite el caso a la Corte o si ello no seria procedente o conveniente en un caso
concreto. Al respecto, las normas convencionales, estatutarias y reglamentarias
aplicables no obligan a la Comisidn a remitir un caso a este Tribunal14.

31.  En el presente caso, el Estado presentd informacion a la Comision luego de
emitido el Informe de Fondo (supra nota a pie de pagina 3). Al hacerlo, indicd, por una
parte, acciones de capacitacion para la no reiteracion de los hechos (ademas de recordar
que habia modificado el régimen legal de la prision preventiva afios antes de la decision
de fondo de la Comision) y, por otra parte, intentos de localizar al sefior Carranza a
efectos de poder cumplir con la recomendacion de reparar el dafio que la Comision
determino que él sufrio. Sobre esto, el Estado comunicé a la Comision que el abogado
del sefior Carranza estaba anuente a que se solicite una prérrogay, luego, que el mismo
abogado habia informado que el sefior Carranza estaria muerto.

32.  Pese a lo anterior, la Comision expresd, al someter el caso a la Corte, que “no
contd con informacidon concreta sobre el cumplimiento de [sus] recomendaciones”
(supra parr. 2). Dado lo dicho, es necesario resaltar que, de conformidad con las normas
antes referidas, corresponde a la Comision y no a esta Corte la apreciacion de si el
Estado cumplié o no las recomendaciones contenidas en el Informe de Fondo vy, en
general, de las circunstancias relativas a las actuaciones seguidas luego de comunicada
dicha decisién. No es, en principio, funcidn de la Corte evaluar o revisar el criterio de
la Comisidn al respecto. En el caso, el Estado tuvo oportunidad de presentar informacion
a la Comision luego de que se le notificara el Informe de Fondo, la cual fue valorada
por la Comision. No se advierte, entonces, un error grave que afecte el derecho de
defensa.

33.  Con base en todo lo expuesto, esta Corte desestima la excepcion preliminar.

14 EIl Reglamento de la Comision, en su redaccion actual y vigente al momento en que se emitid el
Informe de Fondo en el presente caso, en su articulo 45 establece, en su primer inciso, que si “la
Comision considera que [el Estado] no ha cumplido las recomendaciones del informe aprobado de
acuerdo al articulo 50 de [la Convencién Americana], sometera el caso a la Corte, salvo por decision
fundada de la mayoria absoluta de los miembros de la Comision”. De la lectura de dicha norma surge
que es posible que la Comision decida no someter el caso a la Corte. El segundo inciso del mismo articulo
seniala que “[l]a Comision considerard fundamentalmente la obtencidn de justicia en el caso particular,
fundada entre otros, en los siguientes elementos: a. la posicién del peticionario; b. la naturaleza y
gravedad de la violacion; c. la necesidad de desarrollar o aclarar la jurisprudencia del sistema; y d. el
eventual efecto de la decision en los ordenamientos juridicos de los Estados miembros”. No compete a
esta Corte evaluar tales “elementos” respecto al caso concreto. Sin perjuicio de ello, la Corte considera
evidente que el hecho de que la Unica persona que la Comision considerd victima y beneficiaria de las
medidas que recomendd hubiera muerto es una circunstancia que, al menos a priori, parece relevante en
relacion con la consideracion sobre las posibilidades de “obtencion de justicia en el caso particular”.
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V PRUEBA

34.  La Corte recibié documentos presentados como prueba por la Comision y las
partes junto con sus escritos principales (supra parrs. 1, 5y 6). Como en otros casos,
este Tribunal admite aquellos documentos presentados oportunamente, por las partes y
la Comision, cuya admisibilidad no fue controvertida ni objetadal5. Por otra parte, la
Corte recibi6 la declaracién pericial de Marcella da Fonte Carvalho, propuesta por el
Estado, que queda admitida. Se deja constancia de que el 7 de agosto de 2019 la
Comision desistio de la prueba pericial que habia ofrecido y cuya recepcion habia sido
dispuesta en la Resolucion del Presidente de 23 de julio de 2019 (supra parr. 8).

VI HECHOS

35.  Los hechos del presente caso tratan sobre la privacion de libertad del sefior
Carranza, en el marco de un proceso penal seguido en su contra. La Corte advierte que
no existe controversia en cuanto a los hechos. La alusion a los mismos hecha por la
Comision, el representante y el Estado, es sustancialmente concordante. Por ello, la
Corte los da por establecidos con base en los sefialamientos efectuados por la Comision,
el representante y el Estado en sus escritos principales (supra parrs. 1, 5y 6), los cuales
son consistentes con la prueba presentada. Tales hechos son narrados seguidamente.

A) Inicio de actuaciones y detencion del sefior Carranza

36.  EI17 de agosto de 1993 el Comisario a cargo de la estacion policial en el Cantdn
de Yaguachi, provincia del Guayas, ordeno instruir sumario y dicté auto cabeza de
proceso contra el sefior Carranza y otra persona. Las actuaciones se relacionaban con lo
sucedido dos dias antes, cuando un hombre perdié su vida luego de recibir impactos de
bala, en un hecho presenciado por diversas personas. EI Comisario ordeno oficiar a la
Policia Rural para que se procediera a “las aprehensiones” del sefior Carranza y la otra
persona referida, porque “se encontraban profugos”. Al respecto, el Estado expresé que
ambos “se fugaron” el 15 de agosto de 1993, luego de los hechos referidos sucedidos en
esa fechal6. Ademas, con base en el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Penal,
el Comisario orden¢ la “detencion preventiva” del sefior Carranza y la otra persona que
se habia vinculado al sumario.

ElI CPP de 1983, en el que se insertaba el articulo 177 citado, aplicado en los hechos del
caso, fue abrogado en forma expresa en el 200018.

15 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 140, y Caso Jenkins Vs. Argentina.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2019. Serie
C No. 397, parr. 38.

16 De acuerdo a la descripcion de hechos que consta en el “auto cabeza de proceso” de 17 de agosto
de 1993, el dia 15 de ese mes, luego de producidos los disparos, el sefior Carranza huyd a caballo (cfr.
Auto de cabeza de proceso de 17 de agosto de 1993. Expediente de prueba, anexo 2 al Informe de Fondo,
fs. 402 a 405).
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17 Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, parr. 104. En el Informe de Fondo, la Comision
remiti6 a la Sentencia indicada al describir el texto del mencionado articulo 177. La Corte, ademas,
entiende que el texto del CPP es un hecho publico.

18  Enel mismo sentido, la perita Fonte Carvalho explicd, aludiendo a la prision preventiva, que hubo
un “marco legal” entre los afios 1983 y 2000; que luego “[e]ntre el 13 de enero de 2000 y el 10 de febrero
de 2014, se encontr6 vigente el Codigo de Procedimiento Penal”, y que en la Gltima fecha indicada “entro
en vigencia el Codigo Organico Integral Penal”.

19 EI Estado sefial6 que mas adelante, el 28 de agosto de 1998, el sefior Carranza volvié a designar
abogado defensor.

37.  Elarticulo 177 del Codigo de Procedimiento Penal (en adelante CPP), como ya
ha tenido oportunidad de constatar la Corte, disponia que el juez, “cuando lo creyere
necesario”, podia dictar auto de prision preventiva siempre que aparezcan los siguientes
datos procesales: a) indicios que hagan presumir la existencia de un delito que merezca
pena privativa de libertad; y b) indicios que hagan presumir que el sindicado es autor o
complice del delito que es objeto del proceso. Ademas, el mismo articulo ordenaba que
“[e]n el auto se precisara los indicios que fundamentan la orden de prision”17.

38.  El1 de octubre de 1993 el Comisario puso en conocimiento del Juzgado 11° de
lo Penal del Guayas el proceso por asesinato seguido en contra del sefior Carranza y otra
persona. El 28 del mismo mes, el Juzgado 11° de lo Penal del Guayas (en adelante
“Juzgado 11°”) se avoco al conocimiento del proceso penal. Asimismo, confirmo las
ordenes de prision dictadas y solicitd a la Policia Nacional adoptar las medidas para
lograr la captura. La providencia respectiva expresé que se presentaban los supuestos
establecidos en el articulo 177 del CPP por lo que correspondia confirmar las érdenes
de prisiones preventivas que habia dictado el Comisario.

39.  En noviembre de 1994, el sefior Carranza fue detenido por la Policia Rural
ecuatoriana. El Informe de Fondo indicd que el sefior Carranza expreso, en la peticion
inicial remitida a la Comision, que fue detenido “sin haber sido sorprendido en delito
flagrante” y sin que los funcionarios policiales exhibieren “orden de prision”. La
Comisidn también expreso que el sefior Carranza adujo haber estado incomunicado mas
de 24 horas, sin asistencia de abogado, y haber sido interrogado bajo “presion
psicoldgica”. El representante describio los hechos en forma concordante a lo expuesto.
El Estado, al narrar los hechos del caso en su contestacion, no se refirié a la detencion
del sefior Carranza ni a las demés alusiones recién formuladas.

B) Continuacion del proceso penal luego de la detencion

40.  EI 6 de diciembre de 1994 el sefior Carranza presentd un escrito ante el Juzgado
11°. En ese acto designé a su abogado defensorl19 y rechazé la denuncia en su contra,
expresando que la misma “no esta[ba] apegada a la realidad de los hechos, [...] ya que
[é]] jamas dispar[6] el arma”.

41.  El 7 de diciembre de 1994 el sefior Carranza solicitd al Juzgado 11° que se
receptara su declaracion y también tres testimonios.
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42.  ElI 23 de febrero de 1995 el Juzgado 11° recepto los pedidos del sefior Carranza
y dispuso su traslado al Centro de Rehabilitacion Social de Varones de Guayaquil, a fin
de receptar el testimonio indagatorio.

43.  El 23 de agosto de 1995 se recibieron dos declaraciones testimoniales y el 25 del
mismo mes el sefior Carranza rindi6 su testimonio indagatorio. Sostuvo que el 15 de
agosto él se encontraba en el cantdn de Duran, que no conoce a la persona que murio y
que “no [habia] cometido ningun delito”.

44.  El 11 de septiembre de 1995 el sefior Carranza presentd un escrito al Juzgado
11° solicitando su liberacion. Expres6 que se encontraba recluido desde hacia “10
meses|, ...] culpado de un hecho que no habia cometido”. No consta respuesta a esta
solicitud.

45.  El13 de septiembre de 1995 el Juzgado 11° corrié traslado por 48 horas al Fiscal
Séptimo de Transito del Guayas (en adelante “el Fiscal”) para que emitiera su criterio
en torno a la causa. No consta respuesta a este requerimiento.

46.  EI 30 de septiembre de 1996 el Juzgado 11° consider6 concluido el sumario y
dispuso que los autos fueran remitidos al Fiscal a fin de que emitiera su dictamen de ley.

47.  El 4 de marzo de 1997 el Fiscal emitio su dictamen20. Sefialo que existian
elementos suficientes para considerar que el sefior Carranza habia tenido participacion
en un “hecho criminolégico” de homicidio. Se abstuvo de acusar a la otra persona que
se habia vinculado al proceso (supra pérr. 36) por falta de méritos.

48.  EI 7 de marzo de 1997 el Juzgado dio traslado del dictamen fiscal al defensor del
sefior Carranza para ser contestado en el plazo de seis dias. No fue allegada a la Corte
la informacion que indique que dicho dictamen fue respondido.

49.  EIl 14 de abril de 1997 el Juzgado 11° declar6é abierta la etapa de plenario,
acogiendo el dictamen fiscal acusatorio.

50. EI 30 de marzo de 1998 el Cuarto Tribunal Penal del Guayas (en adelante
“Tribunal Penal) se avoco al conocimiento de la causa.

51.  EI 23 de julio de 1998 el Tribunal Penal convocd a las partes a la celebracién de
una audiencia publica para el dia 27 del mismo mes. La audiencia fue pospuesta en
diversas ocasiones21. Tuvo lugar, finalmente, el 1 de diciembre de 1998.

20  Si bien el representante aseverd que este acto ocurri6 el 21 de abril de 1997, consta en la prueba
que el acto tiene fecha 4 de marzo de 1997 (cfr. Dictamen Fiscal de 4 de marzo de 1997. Expediente de
prueba, anexo 19 a la contestacion, fs. 563 a 567).

21 EI 27 dejulio de 1998 el sefior Carranza se neg6 a asistir a la audiencia por enfermedad. El Tribunal
Penal difirio el desarrollo de la audiencia para el 4 de agosto siguiente. No consta qué sucedid en esa
fecha, o el motivo por el cual la audiencia se habria suspendido, pero el 11 de agosto de 1998 el Tribunal
Penal difiri6 el desarrollo de la audienciay el 24 del mismo mes la misma fue convocada para realizarse
dos dias después. El 26 de agosto de 1998, el Fiscal solicité al Tribunal Penal excusarse de la audiencia,
pues habia sido notificado con otra audiencia publica el 21 de agosto. El 31 de ese mes el Tribunal Penal
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fijo el 3 de septiembre siguiente como fecha de audiencia. Ese dia no se llevo a cabo, pues el Presidente
del Tribunal Penal se encontraba en una reunion de trabajo con integrantes de la Corte Suprema de
Justicia. El 17 de septiembre de 1998 se convoco la audiencia para que tenga lugar el 21 del mismo mes.
Pese a ello, conforme indic6 el Estado, el 27 de noviembre de 1998 el Tribunal Penal convocé a la
audiencia publica para el 1 de diciembre de ese afio. No consta por qué no se celebr6 la audiencia el 21
de septiembre de 1998.

C) Condena y cumplimiento de la pena

52.  El 15 de diciembre de 1998 el Tribunal Penal dict6 una sentencia condenatoria,
imponiendo al sefior Carranza la pena de “seis afios de reclusion menor”. La Comision
y el Estado indicaron que el sefior Carranza no present6 recurso alguno contra dicha
sentencia.

53.  El Estado inform6 que el 29 de marzo de 1999 el Tribunal Penal sefialé que el
sefior Carranza “ha[bia] cumplido la pena de seis afios de [r]eclusién [m]enor y con 755
dias de rebaja que le ha[bian] sido concedidas” habia cumplido con la pena impuesta.
El 6 de abril siguiente se remitié al Centro de Rehabilitacion Social de Varones de
Guayaquil la boleta de libertad del sefior Carranza.

VII FONDO
LIBERTAD PERSONAL Y GARANTIAS JUDICIALES22

54.  La cuestion que debe examinar la Corte en el presente caso es si la privacion
preventiva de libertad que sufrid el sefior Carranza, en el marco de un proceso penal
seguido en su contra, fue compatible con la Convencion Americana. Asimismo, debe
examinar si el proceso penal transcurrio en un plazo razonable.

55.  LaCorte debe dejar aclarado que el objeto de este caso no se refiere a la condena
penal del sefior Carranza, como tampoco a supuestas afectaciones a su derecho a la
integridad personal. Este Tribunal nota, por un parte, que la Comision explico que en su
Informe de Admisibilidad “‘el analisis de agotamiento de los recursos internos se hizo
exclusivamente respecto de la detencion preventiva”. Por ello, solo determino
vulneraciones a los derechos a la libertad personal, asi como por entenderlo
“estrechamente vinculado con [la detencion preventiva]”, a las garantias judiciales en lo
atinente a la duracion del proceso.

56.  Por otra parte, si bien el representante menciono6 los articulos 5 y 25 de la
Convencion, referidos a los derechos a la integridad personal y a la proteccion judicial,
no desarrollé argumentos al respecto distintos a la mera descripcidn del proceso penal
y la privacion de libertad; solo aseverd que hubo un “régimen de incomunicacion y
apremio psicolégico”, en un interrogatorio sin presencia de abogado. Hizo esa
manifestacion, como también una somera alusion a condiciones de detencion, sin
profundizar sus argumentos ni la descripcion de los hechos aludidos. Teniendo en cuenta
todo lo indicado, la Corte no tiene sustento suficiente para examinar presuntas
vulneraciones a los derechos a la integridad personal y a la proteccién judicial. Por ello,
no examinara los alegatos del representante sobre los articulos 5 y 25 de la Convencion.
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Limitard su examen a los alegatos sobre la privacion de libertad y la razonabilidad del
plazo seguido en el proceso penal.

22 Articulos 7 y 8 de la Convencion Americana.
A) Alegatos de la Comision y de las partes

57.  La Comision advirti6é que la detencion preventiva del sefior Carranza “se bas[0]
esencialmente en [...] elementos que apunta[ban] a su responsabilidad”, y que la norma
en que se sustentd, el articulo 177 del CPP, establecia como requisito Unico para la
privacion de libertad, indicios de responsabilidad por un delito y no “fines procesales”.
Entendié que dicha norma resulta, al igual que lo decidido con base en la misma,
arbitraria. Ademas, observd que la prisién preventiva se extendié por poco mas de
cuatro afios, sin haberse efectuado una revision periddica sobre su continuidad. Coligié
que la prision preventiva en el caso tuvo caracter arbitrario y punitivo, violando la
libertad personal y la presuncion de inocencia. La Comision entendié vulnerados los
articulos 7.1, 7.3, 7.5 y 8.2 de la Convencion Americana, en relacion con sus articulos
1.1 y 2. Por otra parte, “observ[0] demoras significativas en el impulso del proceso”
posteriores a la detencion del sefior Carranza23. Por ello, entendio que el Estado violo
el derecho del sefior Carranza a ser juzgado en un plazo razonable, transgrediendo el
articulo 8.1 de la Convencion en relacion con el articulo 1.1 del mismo tratado.

58.  EI representante adujo que la orden de prision preventiva se decretéo “sin
hab[erse] notificado [al sefior Carranza] absolutamente nada”. Expres6 que ¢l fue
ilegalmente privado de libertad por miembros de la policia rural, pues “no [le]
exhibieron la orden de prision ni le informaron las razones de su detencion”. Adujo
también que el sefior Carranza permanecié por mas de cuatro afios en prision preventiva
y que el Estado demoro “deliberadamente”™ el proceso para lesionar sus derechos mas
alla del plazo razonable24, lo cual constituy6 una “flagrante” violacioén a sus derechos.
El representante alegd que se violaron los articulos 7 y 8 de la Convencidn, sin precisar
en qué incisos.

59.  ElEstado nego6 su responsabilidad. Manifest6 que la prision preventiva decretada
por autoridad competente en perjuicio del sefior Carranza tuvo base legal y era necesaria,
en virtud de que él se encontraba profugo. Aseverd la idoneidad y sustento de la medida
cautelar, que buscaba garantizar que el sefior Carranza compareciera a juicio. Expreso
que la prision preventiva se dictd con base en ‘“criterios de estricta necesidad” y
respetando la presuncion de inocencia. En ese sentido, la medida tuvo por base indicios
sobre la comision de un delito, pero también que el sefior Carranza estaba profugo, por
lo que “se configuraron las circunstancias para determinar la prision preventiva”.
Ademas, afirmo que el sefior Carranza, estando ya privado de su libertad, no presentd
recursos de habeas corpus o amparo de libertad, que eran los recursos efectivos para
cuestionar el supuesto exceso de duracion de la prisién preventiva. El Estado argumenté
también que haber obtenido una sentencia penal tras un proceso de cuatro afios (desde
la detencion del sefior Carranza) “se enmarca en los pardmetros razonables
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interamericanos”. A su vez, alegd que la presunta victima “dilaté por mas de un afio el
proceso penal cuando estuvo profugo”.

23 La Comision indico que “el 23 de febrero de 1995 el Juez dispuso [el] traslado [del sefior Carranza]
para rendir testimonio indagatorio, lo que se realizé recién el 25 de agosto siguiente. Asimismo, entre el
11 de septiembre de 1995 que el sefior Carranza presento un escrito y un afio después, el 30 de septiembre
de 1996 se cerrd el sumario y se remitid el proceso al fiscal para dictamen. [Ademas,] entre la emision
del dictamen en marzo de 1997 y la audiencia publica en diciembre de 1998 transcurrié un afio y nueve
meses adicionales”.

24 El representante, entre sus argumentos sobre vulneracién al plazo razonable, sefialdé el sefior
Carranza “termin{d] cumpliendo mds del tiempo de la pena”, pues “el 17 de mayo de 1997, antes de que
[él] fuera sentenciado, se reformaron los [a]rticulos 33 y 34 del Cédigo de Ejecucion de Penas y
Rehabilitacion[,] reduciendo automaticamente la condena a 180 dias anuales para aquellos internos
sentenciados y aquellos sin condena que observaran buena conducta”. Sefialo que Carranza “solo debié
cumplir tres anos de carcel”.

B) Consideraciones de la Corte

60.  La Corte ha sostenido que el contenido esencial del articulo 7 de la Convencidn
Americana es la proteccion de la libertad del individuo contra toda interferencia
arbitraria o ilegal del Estado25. Ha afirmado que este articulo tiene dos tipos de
regulaciones bien diferenciadas entre si, una general y otra especifica. La general se
encuentra en el primer numeral: “[tJoda persona tiene el derecho a la libertad y a la
seguridad personales”. Mientras que la especifica estd compuesta por una serie de
garantias que protegen el derecho a no ser privado de la libertad ilegalmente (articulo
7.2) o arbitrariamente (articulo 7.3), a conocer las razones de la detencion y los cargos
formulados en contra del detenido (articulo 7.4), al control judicial de la privacion de la
libertad y la razonabilidad del plazo de la prision preventiva (articulo 7.5), a impugnar
la legalidad de la detencidn (articulo 7.6) y a no ser detenido por deudas (articulo 7.7)26.
Cualquier violacion de los numerales 2 al 7 del articulo 7 de la Convencidn acarreara
necesariamente la violacion del articulo 7.1 de la misma27. Al respecto, en lo que es
relevante para este caso, cabe recordar lo que sigue.

61.  Elarticulo 7.2 de la Convencion establece que “nadie puede ser privado de su
libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas”.
Este numeral reconoce la garantia primaria del derecho a la libertad fisica: la reserva de
ley, seguin la cual, inicamente a través de una ley puede afectarse el derecho a la libertad
personal28. La reserva de ley debe forzosamente ir acompafiada del principio de
tipicidad, que obliga a los Estados a establecer, tan concretamente como sea posible y
“de antemano”, las “causas” y “condiciones” de la privacion de la libertad fisica.
Adicionalmente exige su aplicaciébn con estricta sujecién a los procedimientos
objetivamente definidos en la ley29. De ese modo, el articulo 7.2 de la Convencidn
remite automaticamente a la normativa interna. Cualquier requisito establecido en la ley
nacional que no sea cumplido al privar a una persona de su libertad, generara que tal
privacion sea ilegal y contraria a la Convencion Americana30.
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62.  Respecto a la interdiccion de la “arbitrariedad” en la privacion de libertad,
mandada por el articulo convencional 7.3, la Corte ha establecido que nadie puede ser
sometido a detencidn o encarcelamiento por causas y métodos que -aun calificados de
legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos
fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o
faltos de proporcionalidad31. Ha considerado que se requiere que la ley interna, el
procedimiento aplicable y los principios generales expresos o téacitos correspondientes
sean, en si mismos, compatibles con la Convencién. Asi, no se debe equiparar el
concepto de “arbitrariedad” con el de “contrario a ley”, sino que debe interpretarse de
manera mas amplia a fin de incluir elementos de incorreccion, injusticia e
imprevisibilidad32.

25 Cfr. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 223, y Caso Jenkins
Vs. Argentina, parr. 71.

26 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, parr. 51, y Caso Jenkins Vs. Argentina,
parr. 71.

27  Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iiiguez Vs. Ecuador, parr. 54, y Caso Jenkins Vs. Argentina,
parr. 71.

28 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, parr. 55, y Caso Romero Feris Vs.
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 391, parr.
77.

29 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, parr. 57, y Caso Romero Feris Vs.
Argentina, parr. 77.

30 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, parr. 57, y Caso Romero Feris Vs.
Argentina, parr. 77.

63.  Encuanto al articulo 7.4, esta Corte ha dicho que “el mismo alude a dos garantias
para la persona que esta siendo detenida: i) la informacién en forma oral o escrita sobre
las razones de la detencion, y ii) la notificacion, que debe ser por escrito, de los
cargos”’33.

64.  El articulo 7.5, por su parte, establece que una persona detenida debe ser
“juzgada dentro de un plazo razonable” o “puesta en libertad” aun si continua el proceso.
La disposicion sefiala que la “libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren
[la] comparecencia en el juicio”. El sentido de esta norma indica que las medidas
privativas de la libertad durante el proceso penal son convencionales, siempre que
tengan un propdsito cautelar, es decir, que sean un medio para la neutralizacion de
riesgos procesales, en particular la norma se refiere al de no comparecencia al juicio34.

65.  Enrelacién con lo anterior, debe destacarse que la prision preventiva constituye
la medida mas severa que se puede imponer a una persona imputada, y por ello debe
aplicarse excepcionalmente: la regla debe ser la libertad de la persona procesada
mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal35. Uno de los principios que
limitan la prision preventiva es el de presuncion de inocencia, contenido en el articulo
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8.2, segun el cual una persona es considerada inocente hasta que su culpabilidad sea
demostrada. De esta garantia se desprende que los elementos que acreditan la existencia
de los fines legitimos de la privacion preventiva de la libertad tampoco se presumen,
sino que el juez debe fundar su decision en circunstancias objetivas y ciertas del caso
concreto, que corresponde acreditar al titular de la persecucién penal y no al acusado,
quien ademas debe tener la posibilidad de ejercer el derecho de contradiccion y estar
debidamente asistido por un abogado36. Asi, la Corte ha sostenido que las
caracteristicas personales del supuesto autor y la gravedad del delito que se le imputa
no son, por si mismos, justificacién suficiente de la prision preventiva37.

31 Cfr. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
enero de 1994. Serie C No. 16, parr. 47, y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 73.
32  Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez Vs. Ecuador, parr. 92, y Caso Jenkins Vs. Argentina,
parr. 73.
33 La Corte ha explicado que: “[l]a informacion de los ‘motivos y razones’ de la detencion debe darse
‘cuando ésta se produce’, lo cual constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias
desde el momento mismo de la privacion de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del
individuo. Asimismo, esta Corte ha sefialado que el agente que lleva a cabo la detencién debe informar
en un lenguaje simple, libre de tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales en los que se basa la
detencion y que no se satisface el articulo 7.4 de la Convencidn si solo se menciona la base legal si la
persona no es informada adecuadamente de las razones de la detencion, incluyendo los hechos y su base
juridica, no sabe contra cual cargo defenderse y, en forma concatenada, se hace ilusorio el control
Jjudicial”. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008.
Serie C No. 180, parr. 105, y Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México, parr. 246.
34 Cfr. Caso Romero Feris Vs. Argentina, parr. 100.
35 Cfr. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero
de 2006. Serie C No.141, parr. 67, y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr 72.

66.  Elarticulo 7.5 de la Convencion impone limites temporales a la duracién de la
prision preventiva en relacién con la duracion del proceso, indicando que el proceso
puede continuar estando la persona imputada en libertad. La Corte ha entendido que
“aun cuando medien razones para mantener a una persona en prision preventiva, el
articulo 7.5 garantiza que aquélla sea liberada si el periodo de la detencidn ha excedido
el limite de lo razonable38.

67. Como surge de lo ya expuesto, en algunos aspectos, las garantias judiciales
previstas en el articulo 8 de la Convencion pueden verse estrechamente relacionadas con
el derecho a la libertad personal. Asi, es relevante a efectos del caso sefialar que siendo
la prision preventiva una medida cautelar, no punitiva39, mantener privada de libertad
a una persona mas alla del tiempo razonable para el cumplimiento de los fines que
justifican su detencion equivaldria, en los hechos, a una pena anticipada40, lo que
atentaria no solo contra el derecho a la libertad personal sino también contra la
presuncion de inocencia contemplada en el articulo 8.2 de la Convencidn. Otro vinculo
entre el derecho a la libertad personal y las garantias judiciales se refiere al tiempo de
las actuaciones procesales, en caso en que una persona esté privada de la libertad. Asi,
la Corte ha sefialado que “el principio de ‘plazo razonable’ al que hacen referencia los
articulos 7.5 y 8.1 de la Convencion Americana tiene como finalidad impedir que los
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acusados permanezcan largo tiempo bajo acusacion y asegurar que ésta se decida
prontamente”41.

68.  Con base en lo anterior, y en pautas mas especificas que se expresan mas
adelante, este Tribunal examinara los hechos sucedidos en el caso. Asi, analizard: i) las
ordenes de detencion y de prision preventiva del sefior Carranza; ii) la revision de la
prision preventiva; iii) la razonabilidad del tiempo insumido, y iv) la observancia del
principio de presuncién de inocencia. Por ultimo, expondré su conclusion.

36 Cfr. Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354, parr. 357, y Caso Romero Feris Vs. Argentina, parr.
101.

37 Cfr. Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
30 de octubre de 2008. Serie C No. 187, parr. 74; Caso J. Vs. Per(. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparacionesy Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 159, y Caso Romero
Feris Vs. Argentina, parr. 101.

38 Cfr. Caso Bayarri Vs. Argentina, parr. 74 y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 84.

39  Cfr. Caso Pollo Riveray otros Vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de octubre
de 2016. Serie C No. 319, parr. 122, y Caso Romero Feris Vs. Argentina, parr. 97.

40  Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No.
35, péarr. 77, y Caso Rosadio Villavicencio Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 388, parr. 214.

41 Caso Suérez Rosero Vs. Ecuador. Fondo, péarr. 70.

B.1  Ordenes de detencion y de prision preventiva del sefior Carranza
B.1.1 Detencion inicial

69.  EIl sefior Carranza fue aprehendido en noviembre de 1994, luego de que en
agosto de 1993 un Comisario emitiera una orden de captura, asi como de “prision
preventiva”, con base en el articulo 177 del CPP (supra parr. 36)42, y despues que el 28
de octubre de 1993 dicha orden fuera ratificada judicialmente.

70.  La orden de aprehension hizo referencia a que el sefior Carranza estaba
“profugo”. La Corte entiende que con esa expresion se aludio a una situacion de hecho,
narrada en la denuncia de muerte violenta de una persona por disparos de arma de fuego:
que luego de cometidos los disparos, el sefior Carranza huy6 a caballo (supra parr. 36 y
nota a pie de pagina 16).

71.  Dadas las circunstancias del caso, la Corte no advierte que pueda catalogarse de
arbitraria la determinacion del Comisario de oficiar a la Policia Rural para que proceda
a la “aprehensi[on]” del sefior Carranza, “como se enc|[ontraba] préfugo”, y que, hecho
lo anterior, sea puesto a “ordenes” de dicho Comisario “a fin de proceder conforme a
derecho”43. Ademas, la existencia de base legal para la orden de aprehension del sefior
Carranza no fue cuestionada por las partes o la Comisién.
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72.  Por otra parte, si bien consta que el sefior Carranza fue aprehendido en
noviembre de 1994, ni la Comisidn ni el representante precisaron el dia en que eso
ocurrid ni describieron las circunstancias especificas del acto de detencién. La Corte
considera insuficientes las expresiones del sefior Carranza dadas ante la Comisién sobre
la supuesta falta de exhibicion de orden de detencion e incomunicacion inicial para
concluir, en este caso, que la detencién del sefior Carranza fuera ilegal o que no se le
hubiera informado las razones de su detencién o los cargos en su contra.

B.1.2 Prision preventiva

73.  Ahora bien, en los mismos actos que ordenaron la aprehension del sefior
Carranza se dispuso su “prision preventiva”, sustentada en el articulo 177 del CPP. La
Corte entiende lo anterior, pues no constan actos posteriores a las 6rdenes del Comisario
y del Juzgado 11° de agosto y octubre de 1993 (supra parrs. 36 y 38) en que, luego de
la detencion inicial, se ratificara o decidiera la privacion de libertad.

74.  Surge de lo expuesto que la prision preventiva tuvo base legal en los términos
del articulo 7.2 de la Convencién; resta examinar si observé otros recaudos
convencionales.

75.  Delarticulo 7.3 de la Convencidn se desprende que para que la medida privativa
de la libertad no se torne arbitraria debe cumplir con los siguientes parametros:i) que
existan elementos para formular cargos o llevar a juicio: deben existir indicios
suficientes que permitan suponer razonablemente que un hecho ilicito ocurrié y que la
persona sometida al proceso pudo haber participado en el mismo44; ii) que la finalidad
sea compatible con la Convencion45, a saber: procurar que la persona acusada no
impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la accidn de la justicia46 y) que las
medidas sean idoneas, necesarias y estrictamente proporcionales respecto de tal fin47 y
iii) que la decisién que las impone contenga una motivacion suficiente que permita
evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas48. Cualquier restriccion a la libertad que
no contenga una motivacion suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones
sefialadas sera arbitraria y, por tanto, violara el articulo 7.3 de la Convencidn49.

76.  La prision preventiva ordenada en contra del sefior Carranza tuvo por base el
articulo 177 del CPP, que facultaba a autoridad judicial a disponerla solo con base en
indicios sobre la existencia de un delito cuya pena fuera privativa de libertad y sobre la
“autor[ia]” o “complic[idad]” del “sindicado” (supra parr. 37)50.

42 Respecto a la actuacion del Comisario, la Corte advierte que el CPP de 1983 sefialaba en su
articulo 4 que “[t]iene[n] competencia penal en los casos, formas y modos que las leyes determinan:
[...l]os [...] comisarios de policia”. Ni la Comision ni las partes esbozaron argumentos relacionados a
las atribuciones del Comisario.

43  Cfr. Decreto de 15 de agosto de 1993. Expediente de prueba, anexo 2 a la contestacion, fs. 524 a
526.

44 Esto no debe constituir en si mismo un elemento que sea susceptible de menoscabar el principio de
presuncién de inocencia contenido en el articulo 8.2 de la Convencion. Por el contrario, se trata de un
supuesto adicional a los otros requisitos. Esta decisién no debe tener ningln efecto frente a la decision
del juzgador respecto de la responsabilidad del procesado. La sospecha tiene que estar fundada en
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hechos especificos y articulados con palabras, esto es, no en meras conjeturas o intuiciones abstractas.
De alli se deduce que el Estado no debe detener para luego investigar, por el contrario, sélo esta
autorizado a privar de la libertad a una persona cuando alcance el conocimiento suficiente para poder
llevarla a juicio (cfr. Caso Servellon Garcia y otros Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 90, y Caso Jenkins
Vs. Argentina, parr. 75).

45 Cfr. Caso Servelldn Garcia y otros Vs. Honduras., parr. 90, y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 74.
46  Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de enero de 1999.
Serie C No. 44, parr. 77, y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 76. La exigencia de dichos fines, encuentra
fundamento en los articulos 7.3, 7.5y 8.2 de la Convencion (cfr. Caso Romero Feris Vs. Argentina, parr.
99).

47  Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 106; Caso Argielles y otros Vs. Argentina.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie
C No. 288, parr. 120 y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 76. Las caracteristicas indicadas, que debe
cumplir la medida privativa de libertad significan lo que sigue: i) idoneidad: aptitud de la medida para
cumplir con el fin perseguido; ii) necesidad: que la medida sea absolutamente indispensable para
conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos gravosa respecto al derecho intervenido entre
todas aquellas que cuentan con la misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto, y iii) estricta
proporcionalidad: que el sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte
exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccién y el cumplimiento
de la finalidad perseguida (cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez Vs. Ecuador, parr. 92, y Caso
Amrhein y otros Vs. Costa Rica, parr. 356, y Caso Romero Feris Vs. Argentina, parr. 98.

48  Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 128, y Caso Jenkins Vs. Argentina,
parr. 74. El requisito de motivacion tiene relacién con las garantias judiciales (articulo 8.1 de la
Convencion). Asimismo, para que se respete la presuncion de inocencia (articulo 8.2) al ordenarse
medidas cautelares restrictivas de la libertad, es preciso que el Estado fundamente y acredite, de manera
clara y motivada, segun cada caso concreto, la existencia de los referidos requisitos exigidos por la
Convencion (cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perd, parr. 128; Caso J. Vs. Peru, parr. 159, y
Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 77).

49 Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perd, parr. 128, y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 77.
50 En el mismo sentido, la perita Fonte Carvalho asevero que en el “marco legal vigente entre los ari0s
1983 hasta 20007, los “‘fundamentos” que posibilitaban la orden de prision preventiva eran “los indicios
que presumieran la existencia de un delito que merezca pena privativa de libertad; asi como los indicios
que hagan presumir que el sindicado es autor o complice del delito que es objeto del proceso. Si el delito
objeto del proceso era de aquellos sancionados con una pena que no exceda de un afio de prision y [si]
el acusado no ha sufrido una condena anterior, el Juez se debia abstener de dictar auto de prision
preventiva”.

77.  Ladecision judicial que ordend la prision preventiva del sefior Carranza expreso
que “[p]or considerar que concurren los presupuestos establecidos en el articulo 177 del
[CPP], se confirman las 6rdenes de prisiones preventivas”. Si bien el mismo acto aludio
a que el sefior Carranza estaba profugo, no lo mencioné como sustento de la decision de
prisidn preventiva, sino a efectos de su captura o aprehensién51.

78.  Respecto del articulo 177 del CPP esta Corte ya ha determinado que dicha
disposicion: dejaba en manos del juez la decision sobre la prisién preventiva solo con
base en la apreciacion de “indicios” respecto a la existencia de un delito y su autoria,
sin considerar el caracter excepcional de la misma, ni su uso a partir de una necesidad
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estricta, y ante la posibilidad de que el acusado entorpezca el proceso o pudiera eludir a
la justicia. [...] Esta determinacion de privacion preventiva de la libertad en forma
automatica a partir del tipo de delito perseguido penalmente, resulta contraria a [...]
pautas [convencionales], que mandan a acreditar, en cada caso concreto, que la
detencidn sea estrictamente necesaria y tenga como fin asegurar que el acusado no
impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la accion de la justicia. [...] En razon
de lo expuesto, este Tribunal constat[6] que [el] articulo [...] 177 [...] result[6] contrario
[...] al estandar internacional establecido en su jurisprudencia constante respecto de la
prision preventiva”52.

79.  La Corte advierte el argumento estatal, presentado ante este Tribunal, de que la
prision preventiva era “necesaria, en virtud de que [el sefior Carranza] se encontraba
profugo” (supra parr. 59). No obstante, se trata de un alegato del Estado en el proceso
ante esta Corte, no de un razonamiento que conste en forma clara de los actos que
ordenaron la prision preventiva. Dichos actos sustentaron la decision de prision
preventiva en que se presentaron los supuestos mandados por el articulo 177 del CPP.
Ya se ha dicho que “[c]ualquier restriccion a la libertad que no contenga una motivacion
suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones [antes] sefialadas [para la
procedencia de la prision preventiva] serd arbitraria”, en violacion al articulo 7.3 de la
Convencion (supra parr. 75).

80.  Por ende, valen para el caso que aqui se examina los sefialamientos efectuados
por esta Corte respecto al caso Herrera Espinoza y otros vs. Ecuador: La Corte advierte
el argumento estatal de que la fuga [...] evidenci6 en el caso la necesidad de la prision
preventiva. No obstante, aun cuando podria eventualmente ser posible evaluar que habia
motivos fundados para determinar la necesidad de la medida, lo cierto es que la prision
preventiva se dicté [...] sin acreditar [la] necesidad, y su aplicacion estuvo enmarcada
en legislacion contraria a la Convencion Americana. Por ende, el argumento estatal no
resulta suficiente para considerar acorde a la Convencion a la privacion preventiva de la
libertad53.

81.  La Corte concluye, entonces, que la orden de prision preventiva dictada contra
el sefior Carranza fue arbitraria, en contravencion a los articulos 7.1 y 7.3 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con sus articulos 1.1y 2,
dado que se dictd sin una motivacion que diera cuenta de su necesidad y se sustent6 en
una norma que, al establecer la procedencia de la prision preventiva en términos
automaticos, conforme lo sefialado (supra parr. 78), resulté contraria a la Convencion.

51 El texto de la orden judicial dice “como [el sefior Carranza y otra persona] se encuentran
profugos oficiese a las autoridades de [p]olicia para sus capturas”.

52 Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador, parrs. 148, 149 y 150. En la misma sentencia, en
el parrafo 153 se expresa la conclusion que indica la vulneracién al articulo 2 convencional.

53 Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador, parr. 152.
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B.2  Revision de la prision preventiva

82.  Debe examinarse ahora, si el mantenimiento o prolongacion de la prision
preventiva, fue en el caso adecuada.

83.  La Corte ha determinado que son las autoridades nacionales las encargadas de
valorar la pertinencia o no del mantenimiento de las medidas cautelares que emitan
conforme a su propio ordenamiento. La detencion preventiva debe estar sometida a
revision periddica, de tal forma que no se prolongue cuando no subsistan las razones
que motivaron su adopcién. El juez debe valorar periédicamente si las causas, necesidad
y proporcionalidad de la medida se mantienen, y si el plazo de la detencion ha
sobrepasado los limites que imponen la ley y la razon. En cualquier momento en que
aparezca que la prision preventiva no satisface estas condiciones, deberd decretarse la
libertad. Al evaluar la continuidad de la medida, las autoridades deben dar los
fundamentos suficientes que permitan conocer los motivos por los cuales se mantiene
la restriccion de la libertad, la cual, para que sea compatible con el articulo 7.3 de la
Convencion Americana, debe estar fundada en la necesidad de asegurar que el detenido
no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la accion de la
justicia. De igual forma, ante cada solicitud de liberacion del detenido, el juez tiene que
motivar aunque sea en forma minima las razonables por las cuales considera que la
prision preventiva debe mantenerse54.

84.  Este Tribunal advierte que, en el caso, la prision preventiva durd lo mismo que
el proceso penal, y concluyo con la sentencia condenatoria. No consta que, a lo largo
del periodo aludido, se efectuara, por parte de las autoridades judiciales, revision alguna
sobre la continuidad de la procedencia de la detencion preventiva. Ello, inclusive pese
a que, el sefior Carranza solicito su libertad en septiembre de 1995 (supra parr. 44), lo
que no derivo en respuesta alguna por parte de las autoridades judiciales.

85.  Por lo expuesto, este Tribunal concluye que la prision preventiva a la que fue
sometido el sefior Carranza se desarrollé en forma arbitraria, porque no fue revisada en
forma periddica, vulnerandose en su perjuicio los articulos 7.1 y 7.3 de la Convencion
en relacion con el articulo 1.1 del tratado.

B.3  Razonabilidad del tiempo de la privacion preventiva de la libertad

86.  La Corte ha sefialado que el articulo 7.5 de la Convencidn impone limites a la
duracion de la prisién preventiva y, en consecuencia, a las facultades del Estado para
asegurar los fines del proceso mediante esta medida cautelar. Cuando el plazo de la
detencion preventiva sobrepasa lo razonable, el Estado podra limitar la libertad del
imputado con otras medidas menos lesivas que aseguren su comparecencia al juicio,
distintas de la privacion de libertad55. De conformidad con la norma citada, la persona
detenida tiene derecho “a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en
libertad”. Por ende, si una persona permanece privada preventivamente de su libertad y
las actuaciones no transcurren en un tiempo razonable, se vulnera el articulo 7.5 de la
Convencion.
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54 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez Vs. Ecuador, parrs. 107 y 117; Caso Bayarri Vs.
Argentina, parr. 74, y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 85.
55 Cfr. Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, parr. 361, y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 84.

87.  Esta Corte nota que no constan actos procesales entre el 13 de septiembre de
1995, cuando se solicit6 al Fiscal emitir su criterio sobre la causa y el 30 de septiembre
de 1996, cuando se cerr6 el sumario. En este acto se dio traslado al Fiscal para que
emitiera un dictamen, que fue producido mas de cinco meses después. A su vez, entre
la emision del dictamen de 4 de marzo de 1997 y la audiencia de juzgamiento de 1 de
diciembre de 1998, transcurri6 mas de un afio y ocho meses, pues la audiencia fue
suspendida varias veces. Esto evidencia que, pese a que el sefior Carranza se encontraba
privado de libertad, hubo demoras que totalizaron cerca de tres afios de los
aproximadamente cuatro que durd el proceso penal en total desde que él fue
aprehendido. No se advierte justificacion de tal tiempo de inactividad, maxime
considerando que el sefior Carranza se encontraba privado preventivamente de su
libertad, lo que debid generar que las autoridades judiciales doten de mayor celeridad
posible al proceso.

88.  Por lo dicho, la Corte concluye que el Estado transgredi6 el articulo 7.5 de la
Convencion.

B.4  Presuncion de inocencia

89.  Dada la presuncion de inocencia, garantia receptada en el articulo 8.2 de la
Convencion, es una regla general que el imputado afronte el proceso penal en libertad56.
Ya se ha dicho que mantener privada de libertad a una persona mas alla del tiempo
razonable para el cumplimiento de los fines que justifican su detencion equivaldria a
una pena anticipada, en transgresion a la presuncion de inocencia (supra parr. 67).

90.  Este Tribunal ha determinado que la orden de prision preventiva en contra del
sefior Carranza y su mantenimiento resultaron arbitrarios. Por tanto, la prolongacion de
la privacion de libertad hasta el momento en que se dict6 la condena fue equivalente a
una pena anticipada, contraria a la presuncion de inocencia. El Estado, por ello, violo el
derecho a la presuncion de inocencia del sefior Carranza consagrado en el articulo 8.2
de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 de la misma.

B.5  Tiempo insumido en el proceso penal

91.  Restaexaminar la observancia del requisito de que las actuaciones se desarrollen
en un “plazo razonable”, que es una de las garantias judiciales previstas por el articulo
8.1 de la Convencion.

92.  Este Tribunal ha sefialado que, en materia penal, la razonabilidad del plazo debe
apreciarse en relacion con la duracién total del proceso, desde el primer acto procesal
hasta que se dicte sentencia definitiva57. De acuerdo con el articulo 8.1 de la
Convencion y como parte del derecho a la justicia, los procesos deben realizarse dentro
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de un plazo razonable58, por lo que una demora prolongada puede llegar a constituir,
por si misma, una violacién de las garantias judiciales59. Esta Corte recuerda que los
cuatro elementos que ha considerado para determinar la razonabilidad del plazo son: 1)
la complejidad del asunto; ii) la actividad procesal del interesado; iii) la conducta de las
autoridades judiciales, y iv) la afectacién generada por la situacion juridica de la persona
involucrada en el proceso60.

56 Cfr. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras, parr. 67, y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 72.

57 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo, parrs. 70y 71; Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras,
parr. 129, y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 106.
58 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre

de 2003. Serie C No. 100, parr. 114, y Caso Perrone y Preckel Vs. Argentina, parr. 141.

93.  En el caso, si bien al inicio del proceso, durante cerca de un afio, no constan
actuaciones, ello se debio a la falta de localizacion del sefior Carranza y los hechos del
caso y los argumentos de las partes no permiten concluir que ese tiempo de demora fuera
atribuible al Estado. Resulta entonces pertinente, en el presente caso, centrar el examen
en los cuatro afos restantes, desde que el sefior Carranza fue aprehendido hasta que se
emitio la sentencia condenatoria en su contra.

94.  En primer lugar, de los hechos no surge que la causa ofreciera complejidad: se
tratd de un hecho con una victima, cometido en presencia de otras personas, y los
presuntos agresores aparecian identificados desde la denuncia inicial. En segundo
término, desde que el sefior Carranza fue privado de su libertad, no constan hechos que
pudieran llevar a concluir que entorpecio de algin modo el avance del procedimiento.
Por otra parte, en cuanto a los elementos tercero y cuarto antes sefialados, ya se ha
indicado que hubo demoras del proceso cercanas a tres afios mientras el sefior Carranza
permanecia privado de su libertad, por lo que dichas demoras afectaron perjudicialmente
sus derechos.

95. Lo anterior muestra que hubo demoras en actuaciones durante cerca de tres de
los cuatro afios aproximados que durd el proceso penal en contra del sefior Carranza
desde su aprehension.

96.  La Corte considera entonces, que Ecuador violo en perjuicio del sefior Carranza
las garantias judiciales establecidas en el articulo 8. 1 de la Convencidn, por no llevar a
cabo el proceso penal en un plazo razonable.

B.6  Conclusién

97.  La Corte determina, en los términos sefialados en los parrafos precedentes, que
Ecuador viol6 los derechos a la libertad personal y a las garantias judiciales, en tanto la
orden de prision preventiva dispuesta en el caso y su mantenimiento resultaron
arbitrarios y contrarios a la presuncién de inocencia, transgrediendo en perjuicio del
sefior Ramon Rosendo Carranza Alarcon los articulos 7.1, 7.3, y 8.2 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con las obligaciones de respetar los
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derechos y adoptar disposiciones de derecho interno, prescriptas, respectivamente, en
los articulos 1.1 y 2 del tratado. Ademas, en relacion con la obligacién de respetar los
derechos, el Estado viold en perjuicio del sefior Carranza su derecho a la libertad
personal respecto al mandato convencional de ser juzgado en un plazo razonable o ser
puesto en libertad, asi como sus garantias judiciales por la afectacion a la presuncion de
inocencia y la duracion excesiva del proceso penal. Por esto ultimo, transgredio los
articulos 7.1, 7.5y 8.1 y 8.2 de la Convencion, en relacién con su articulo 1.1.

59 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 145, y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr.
106.

60 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 29 de enero de
1997. Serie C No. 30, parr. 77; Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008.Serie C No. 192, parr. 155, y Caso Jenkins Vs. Argentina,
parr. 106.

VIl REPARACIONES

98.  Con base en lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencion Americana, la
Corte ha indicado que toda violacion de una obligacion internacional que haya
producido dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente, y que esa disposicion
recoge una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales
del Derecho Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado61.

99.  La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacion
internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in
integrum), que consiste en el restablecimiento de la situacion anterior. De no ser esto
factible, como ocurre en la mayoria de los casos de violaciones a derechos humanos,
este Tribunal determinard medidas para garantizar los derechos conculcados y reparar
las consecuencias que las infracciones produjeron62. Las reparaciones deben tener un
nexo causal con los hechos del caso, las violaciones declaradas y los dafos
acreditados63.

100. Este Tribunal analizara las pretensiones de reparacion a la luz de los criterios
fijados en su jurisprudencia en relacién con el alcance de la obligacion de reparar64.

A) Parte lesionada

101. Se considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la Convencion,
a quien ha sido declarada victima de la violacion de algin derecho reconocido en la
misma. Por lo tanto, es “parte lesionada” el sefior Ramon Rosendo Carranza Alarcon,
de quien se informo que se encuentra fallecido (supra nota a pie de pagina 4).

B) Medidas de satisfaccion

102. Este Tribunal ordena, como lo ha dispuesto en otros casos65, que el Estado
publique, en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente
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Sentencia: a) el resumen oficial de esta Sentencia elaborado por la Corte, por una sola
vez, en el Diario Oficial en un tamafio de letra legible y adecuado; b) el resumen oficial
de la Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en un diario de amplia
circulacion nacional en un tamafio de letra legible y adecuado, y ¢) la presente sentencia
en su integridad, disponible por un periodo de un afio, en un sitio web oficial, de manera
accesible al publico. El Estado debera comunicar de forma inmediata a la Corte una vez
que proceda a realizar cada una de las publicaciones dispuestas, independientemente del
plazo de un afio para presentar su primer informe dispuesto en el punto resolutivo
noveno de la presente Sentencia.

61 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio
de 1989. Serie C No. 7, parr. 25, y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 122.

62 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, parr. 26, y Caso Jenkins
Vs. Argentina, parr. 123.

63 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27
de noviembre de 2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 124.

64 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, parrs. 25 a 27, y Caso

Jenkins Vs. Argentina, parr. 125.

65 Inclusive en ausencia de solicitud expresa, como ocurrio en este caso (cfr. Caso Cantoral Benavides
Vs. Per(, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C No 88, parr. 79, y Caso
Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2019. Serie C No. 395, nota a pie de pagina 232).

C) Solicitud de garantias de no repeticion

103. La Comision solicito que se dispongan las medidas de no repeticion necesarias
para asegurar gque tanto la normativa aplicable como las practicas respectivas en materia
de detencion preventiva, sean compatibles con los estandares interamericanos. El
representante y el Estado no se refirieron a este requerimiento.

104. La Corte nota que el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Penal aplicado
en el caso, al momento de la emision de esta sentencia, no se encuentra en vigencia. Por
lo tanto, no corresponde otorgar garantias de no repeticion.

D) Indemnizaciones compensatorias

105. La Comision solicitd que se repare al sefior Carranza “a través de medidas que
incluyan dafio material e inmaterial”, ocasionado como consecuencia de las violaciones
declaradas.

106. El representante solicitd una reparacién material no menor de USD
$500,000.00 (quinientos mil dolares de los Estados Unidos de América).

107. El Estado rechazd las alegaciones del representante y solicité a la Corte que
“aprecie las circunstancias especificas del caso”.
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108. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia que el dafio material supone la
pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo
de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con
los hechos del caso66. Respecto al dafio inmaterial, la Corte ha establecido en su
jurisprudencia que el dafio inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las
aflicciones causados por la violacion, como el menoscabo de valores muy significativos
para las personas, y cualquier alteracion, de caracter no pecuniario, en las condiciones
de existencia de las victimas. Por otra parte, dado que no es posible asignar al dafio
inmaterial un equivalente monetario preciso, solo puede ser objeto de compensacion,
para los fines de la reparacion integral a la victima, mediante el pago de una cantidad de
dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine
en aplicacion razonable del arbitrio judicial y en términos de equidad67.

109. LaCorte advierte que el representante no explico los fundamentos de su solicitud
monetaria, ni tampoco si corresponderia a un dafio material o inmaterial. La Corte no
tiene elementos de prueba ni se ha esbozado argumentacion suficiente para evaluar el
supuesto dafio material en el presente caso, por lo que no considera procedente ordenar
su reparacion economica. Si estima razonable asumir que las violaciones a la libertad
personal y a las garantias judiciales generaron un dafio inmaterial. Por lo anterior, la
Corte entiende razonable ordenar, en equidad, el pago de USD $25,000.00 (veinticinco
mil dblares de los Estados Unidos de América) como indemnizacion por el dafio
inmaterial sufrido por el sefior Carranza.

66 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero
de 2002. Serie C No. 91, pérr. 43, y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 145.

67 Cfr. Caso de los “Ninios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones
y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84, y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr.
158.

E) Costas y gastos

110. Elrepresentante solicitd que la Corte ordene al Estado el pago de los “honorarios
[...] de todos los anos que se ha llevado el caso”. Pidi6 que esos honorarios sean
“regulados” por la Corte.

111. El Estado solicité a la Corte abstenerse de ordenar la medida o en su caso, que
se determine un quantum razonable.

112. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia68, las costas y gastos hacen
parte del concepto de reparacion, toda vez que la actividad desplegada por las victimas
con el fin de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica
erogaciones que deben ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del
Estado es declarada. Corresponde al Tribunal apreciar prudentemente el alcance del
reembolso por costas y gastos teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y
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la naturaleza de la jurisdiccion internacional de proteccion de los derechos humanos.
Esta apreciacion puede ser realizada con base en el principio de equidad y tomando en
cuenta los gastos sefialados por las partes, siempre que su quantum sea razonable.

113. En el presente caso, el Tribunal observa que el representante no menciond ni
acreditd gastos insumidos. Su solicitud fue que la Corte “regule” sus honorarios
profesionales. Dicha solicitud no es consistente con la practica de este Tribunal, que
consiste en disponer el reintegro de costas y gastos efectivamente producidos, inclusive,
de ser el caso, aquellos ocasionados por el pago de sumas de dinero de parte de las
victimas a sus representantes o a profesionales por la prestacion de sus servicios.
Ademas, al notificarse el sometimiento del caso al representante, se le indicd que “el
eventual reintegro de costas y gastos se realizara con base en las erogaciones
debidamente demostradas ante la Corte”.

114. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte considera evidente que los tramites
realizados implicaron erogaciones pecuniarias. Por lo anterior, por considerarlo
razonable, determina que el Estado debe pagar al representante la cantidad de USD
$10.000,00 (diez mil délares de los Estados Unidos de América) por concepto de costas
y gastos. Dicha cantidad debera ser entregada directamente al representante. En la etapa
de supervision de cumplimiento de la presente Sentencia, la Corte podra disponer que
el Estado reembolse al representante los gastos razonables en que incurran en dicha
etapa procesal69.

68 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de
1998. Serie C No. 39, parr. 79, y Caso Jenkins Vs. Argentina, parr. 164.

69 Cfr. Caso Gudiel Alvarez y otros (Diario Militar) Vs. Guatemala. Interpretacion de la Sentencia de
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de agosto de 2013. Serie C No. 262, parr. 62, y Caso
Jenkins Vs. Argentina, parr. 165.

F) Modalidad de cumplimientos de los pagos ordenados

115. El Estado deberéa efectuar el pago del reintegro de costas y gastos establecido en
la presente Sentencia directamente al representante del sefior Carranza Alarcén, dentro
del plazo de un afio contado a partir de la notificacidn de la misma, sin perjuicio de que
pueda adelantar el pago completo en un plazo menor.

116. El Estado debera efectuar el pago de la indemnizacidn inmaterial establecida en
la presente Sentencia a los derechohabientes del sefior Ramon Rosendo Carranza
Alarcon, conforme al derecho interno aplicable, en el plazo de un afio a partir de que se
realicen las publicaciones ordenadas en la presente Sentencia (supra parr. 102), sin
perjuicio de que pueda adelantar el pago completo en un plazo menor.

117. Si por causas atribuibles a los derechohabientes del sefior Carranza Alarcon no
fuese posible el pago de la cantidad determinada dentro del plazo indicado, el Estado
consignara dicho monto a su favor en una cuenta o certificado de depdsito en una
institucion financiera ecuatoriana solvente, en dolares estadounidenses, y en las
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condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacion y la préactica
bancaria. Si no se reclama la indemnizacion correspondiente una vez transcurridos diez
afios, las cantidades seran devueltas al Estado con los intereses devengados.

118. El Estado debe cumplir sus obligaciones monetarias mediante el pago en dolares
de los Estados Unidos de América, sin reducciones derivadas de eventuales cargas
fiscales. En caso de que el Estado incurriera en mora, deberd pagar un interés sobre la
cantidad adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica del
Ecuador.

IX PUNTOS RESOLUTIVOS
119. Por todo lo anterior,
LA CORTE DECIDE, Por unanimidad:

1. Desestimar la excepcion preliminar opuesta por el Estado relativa a la aducida
falta de agotamiento de recursos internos, de conformidad con los parrafos 15 a 22 de
esta Sentencia.

2. Desestimar la excepcion preliminar opuesta por el Estado relativa a la aducida
vulneracion de su derecho de defensa, de conformidad con los parrafos 25 a 33 de esta
Sentencia.

DECLARA, Por unanimidad, que:

3. El Estado es responsable por la violacion de los derechos a la libertad personal
y a las garantias judiciales, consagrados en los articulos 7.1, 7.3 y 8.2 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento, en perjuicio del sefior Ramdn Rosendo Carranza Alarcén, en los términos
de los parrafos 60, 62, 65, 67 a 68, 75 a 85, 90 y 97 de la presente Sentencia.

4. El Estado es responsable por la violacion de los derechos a la libertad personal
y a las garantias judiciales consagrados en los articulos 7.1, 7.5, 8.1 y 8.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio del sefior Ramon Rosendo Carranza Alarcén, en los
términos de los parrafos 60, 64 a 68 y 86 a 97 de la presente Sentencia.

5. No tiene elementos para considerar la alegada violacion de los derechos
consagrados en los articulos 5 y 25 de la Convenciébn Americana sobre Derechos
Humanos en los términos del parrafo 56 de la presente Sentencia.

Y DISPONE: Por unanimidad, que:

6. Esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.
7. El Estado realizara las publicaciones indicadas en el parrafo 102 de la presente
Sentencia.
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8. El Estado pagara las cantidades fijadas en los parrafos 109 y 114 de la presente
Sentencia por concepto de indemnizacion por dafio inmaterial y reintegro de costas y
gastos, en los términos de los parrafos 115 a 118 del presente Fallo.

9. El Estado, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de esta
Sentencia, rendira al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con
la misma, sin perjuicio de lo establecido en el parrafo 102 de la presente Sentencia.

10.  La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de
sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que
el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

Redactada en espafiol en San José, Costa Rica, el 3 de febrero de 2020.

Corte IDH. Caso Carranza Alarcon Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de febrero de 2020.

Elizabeth Odio Benito Presidenta

Eduardo Vio Grossi Humberto Antonio Sierra Porto
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot Eugenio Raul Zaffaroni
Ricardo C. Pérez Manrique

Pablo Saavedra Alessandri Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Elizabeth Odio Benito Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri Secretario
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l. RESUMEN
1. El 5 de abril de 1998 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en

adelante “la Comision”, “la Comision Interamericana” o “la CIDH”) recibi6 una
peticion presentada por José¢ Leonardo Obando Laaz (en adelante “el peticionario”) en
el cual se alegd la responsabilidad de la Republica del Ecuador por la detencién ilegal y
arbitraria de Ramén Rosendo Carranza Alarcon en noviembre de 1994 por parte de
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agentes publicos, asi como por el plazo irrazonable de detencion preventiva que sufrio
en el marco de una investigacion y proceso penal por el delito de asesinato.

2. El Estado alegd que el arresto del sefior Carranza y la duracion de su detencién
preventiva se realiz6 conforme a lo establecido en el ordenamiento juridico interno y a
los estandares internacionales. Sostuvo que el sefior Carranza dispuso de diversos
recursos adecuados y efectivos a efectos de cuestionar cualquier presunta afectacion de
sus derechos.

3. Tras analizar la informacién disponible, la Comision concluy6 que el Estado es
responsable por la violacion de los derechos a la libertad personal y garantias judiciales,
establecidos en los articulos 7.1, 7.3, 7.5, 8.1 y 8.2 de la Convencién Americana en
relacion con obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento,
en perjuicio de Ramoén Rosendo Carranza Alarcén.

. TRAMITE ANTE LA COMISION

4. El 5 de abril de 1998 la CIDH recibi6 la peticion inicial. El tramite desde la
presentacion de la peticion hasta la decision sobre admisibilidad se encuentra explicado
en detalle en el Informe de Admisibilidad 154/11, aprobado el 2 de noviembre de 20111.
5. El 10 de noviembre de 2011 la Comisién notificd dicho informe a las partes y se
puso a su disposicion a fin de llegar a una solucion amistosa. EI 30 de junio de 2014 el
peticionario indico a la CIDH que no tenia observaciones adicionales que presentar. El
15 de julio de 2016 el Estado presentd sus observaciones adicionales sobre el fondo.
1. POSICION DE LAS PARTES

A. Posicidn del peticionario

6. El peticionario alegd la responsabilidad de la Republica del Ecuador por la
detencion ilegal y arbitraria de Ramdén Rosendo Carranza Alarcon en noviembre de
1994 por parte de agentes publicos, asi como por el plazo irrazonable de detencion
preventiva que sufrié en el marco de proceso penal que se le siguio por asesinato. Sefialo
que el sefior Carranza permanecio en detencion preventiva hasta diciembre de 1998
cuando fue condenado. El peticionario también alego que el Estado es responsable por
la afectacion a la integridad personal del sefior Carranza debido a que, a pesar de tener
tuberculosis mientras estuvo detenido, no recibié una atencion médica adecuada. El
detalle de los hechos y los procesos internos sera referido en la seccion de Hechos
Probados, basado en la informacion aportada por ambas partes.

1 CIDH, Informe de admisibilidad No. 154/11, Caso 12.197, Ramén Rosendo Carranza Alarcon,
Ecuador, 2 de noviembre de 2011.

7. En relacion con la alegada violacion del derecho a la libertad personal, el
peticionario aleg6 que fue detenido por agentes policiales sin la existencia de una orden
judicial y sin que se encontrara en situacion de flagrancia. Sostuvo que dichos agentes
no le informaron sobre las razones de su detencion. Agregd que fue sujeto a detencion
preventiva durante aproximadamente cuatro afios, lo cual resultdé en un plazo
irrazonable.

8. En relacion con la alegada violacion de los derechos a las garantias judiciales y
proteccién judicial, el peticionario sostuvo que el proceso penal gque se le siguié no
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cumplié con los requerimientos de un debido proceso. Sostuvo que la condena en su
contra no fue proporcional al no concederle las rebajas establecidas en la ley interna
conforme los estandares internacionales. Indico que el sefior Carranza fue condenado a
seis afios de privacion de la libertad cuando ya llevaba cuatro afios en detencion

preventiva.
B. Posicion del Estado
9. El Estado alegd que el arresto del sefior Carranza y la duracion de su detencién

preventiva se realiz6 conforme a lo establecido en el ordenamiento juridico interno y a
los estandares internacionales.

10.  En relacién con la detencion en contra del sefior Carranza, Ecuador alegd que
éste nunca interpuso el recurso de habeas corpus a efectos de cuestionar su arresto. El
Estado alegd que su detencién fue legal en tanto existia una orden judicial ya que se
encontraba préfugo de la justicia por casi un afio. Agregd que luego de su detencion se
puso al sefior Carranza a disposicion de la autoridad competente para sustanciar la causa
correspondiente. El Estado también sefialo que la duracion de la detencion preventiva
fue razonable en tanto tuvo como finalidad que compareciera al juicio, tomando en
cuenta que el sefior Carranza habia estado profugo durante casi un afo.

11.  Respecto del proceso penal seguido al sefior Carranza, Ecuador indico que éeste
se realizd conforme a las reglas del debido proceso. Sostuvo que la sentencia
condenatoria en contra del sefior Carranza se dictd conforme al derecho nacional y
obligaciones internacionales. El Estado indicé que la duracién del proceso tuvo un plazo
razonable. Ello debido a la complejidad del asunto y a que el sefior Carranza estuvo
profugo de la justicia durante casi un afio. Agrego que el sefior Carranza pudo emplear
todos los recursos impugnatorios que la ley le brindaba, tales como los recursos de
apelacion, casacion o revision, mismos que no utilizo.

12.  Enrelacién con la proporcionalidad de la condena impuesta al sefior Carranza,
el Estado sefialé que el tribunal que emitio la sentencia condenatoria acogié su pedido
de atenuantes y modifico la condena que le ley le imponia de ocho a doce afios. Ecuador
indicod que el tribunal impuso al sefior Carranza la “reclusion menor extraordinaria de
seis afos, justamente por la buena conducta demostrada”.

IV. HECHOS PROBADOS

A. Sobre la detencién del sefior Carranza en agosto de 1993

13.  El 16 de agosto de 1993 Segundo Marifio Gamboa presentd una denuncia en la
Comisaria de la Policia Nacional en el canton Yaguachi, provincia del Guayas2. El sefior
Marifio indicd que su hermano, Samuel Evaristo, fue asesinado el dia anterior en un
establecimiento de venta de bebidas alcohdlicas3. Sostuvo que, de acuerdo a testigos,
se encontraban en dicho lugar Ramoén Rosendo Carranza Alarcon y

2 Anexo 1. Denuncia presentada por el sefior Segundo Marifio Gamboa, hermano del sefior Samuel
Marifio a la Comisaria de la Policia Nacional del Cantén Yaguachi. 16 de agosto de 1993. Anexo de la
comunicacion del Estado el 15 de julio de 2016.
3 Anexo 1. Denuncia presentada por el sefior Segundo Marifio Gamboa, hermano del sefior Samuel
Marifio a la Comisaria de la Policia Nacional del Cantén Yaguachi. 16 de agosto de 1993. Anexo de la
comunicacion del Estado el 15 de julio de 2016.
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Alfredo Vargas Recalde, quienes tuvieron una rifia con su hermano4. Agreg6 que el sefior Carranza
disparé en contra de su hermano con su carabina y que tanto aquel como Alfredo Vargas huyeron de
dicho lugar.

14. Al dia siguiente el Comisario a cargo de la estacion policial ordeno instruir el
sumario y dict6 el auto cabeza del proceso en contra de los sefiores Carranza y Vargas6.
Asimismo, se gir6 una boleta de detencion en contra de ambas personas?. Esta orden se
fundamento de la siguiente manera: “(...) de conformidad con lo que dispone el art. 177
del Codigo de Procedimiento Penal se les ordena la detencion preventiva de los
sindicados”. En la boleta se agrega que dado que se encuentran profugos, se solicita a la
Policia su aprehensidn.

15.  El 1 de octubre de 1993 el Comisario puso en conocimiento del Juzgado 11° de
lo Penal del Guayas el proceso por asesinato seguido en contra de los sefiores Carranza
y Vargas 8. El 28 de octubre de 1993, el Juzgado 11° de lo Penal del Guayas se avoco
al conocimiento del proceso penal9. Asimismo, el Juzgado confirmo las ordenes de
prision dictadas en contra de ambas personas y solicito a la Policia Nacional adoptar las
medidas para asegurar su capturalO. En cuanto a la motivacion de esta decision, la
misma reitera que ‘“concurren los presupuestos establecidos en el articulo 177 del
Caodigo de Procedimiento Penal, se confirman las érdenes de prisiones preventivas que
ha dictado el instructor”.

16.  En la peticion inicial presente ante la CIDH el sefior Carranza indic6 que en
noviembre de 1994 fue detenido por agentes policialesl1l. La Comisién no cuenta con
informacion sobre la fecha exacta en que fue detenido. El sefior Carranza indicé lo
siguiente sobre su detencion:

(...) fui apresado ilegalmente, sin haber sido sorprendido en delito flagrante ni delito
alguno, detencion que fue efectuada por miembros de la Policia Rural Ecuatoriana,
quienes no exhibieron la orden de prision (...); sin embargo fui acusado de ser autor de
la muerte de [Samuel Evaristo]12.

B. Sobre el proceso penal seguido al sefior Carranza

17.  Enlapeticion inicial presentada ante la CIDH el sefior Carranza indicé que luego
de ser detenido, permaneci6é incomunicado durante mas de 24 horas sin la asistencia de
un abogado13. Agrego que fue interrogado bajo presion psicoldgical4. La Comisidon no
cuenta con informacidn adicional sobre dichos alegatos.

4 Anexo 1. Denuncia presentada por el sefior Segundo Marifio Gamboa, hermano del sefior Samuel
Marifio a la Comisaria de la Policia Nacional del Canton Yaguachi. 16 de agosto de 1993. Anexo de la
comunicacion del Estado el 15 de julio de 2016.

5 Anexo 1. Denuncia presentada por el sefior Segundo Marifio Gamboa, hermano del sefior Samuel
Marifio a la Comisaria de la Policia Nacional del Canton Yaguachi. 16 de agosto de 1993. Anexo de la
comunicacion del Estado el 15 de julio de 2016.

6 Anexo 2. Providencia de Instruccion del Sumario y Auto cabeza de proceso de la Comisaria de la
Policia Nacional del Cantén Yaguachi. 17 de agosto de 1993. Anexo de la comunicacion del Estado el
15 de julio de 2016.

7 Anexo 3. Boleta de Prision Preventiva de la Comisaria de la Policia Nacional del Canton Yaguachi. 17
de agosto de 1993.

Anexo de la comunicacion del Estado el 15 de julio de 2016.
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8 Anexo 4. Providencia de la Comisaria de la Policia Nacional del Canton Yaguachi. 1 de octubre de
1993. Anexo de la comunicacién del Estado el 15 de julio de 2016.

9 Anexo 5. Providencia del Juzgado 11° de lo Penal de Guayas. 28 de octubre de 1993. Anexo de la
comunicacion del Estado el 15 de julio de 2016.

10 Anexo 5. Providencia del Juzgado 11° de lo Penal de Guayas. 28 de octubre de 1993. Anexo de la
comunicacion del Estado el 15 de julio de 2016.

......

inicial ante la CIDH el 5 de abril de 1998.

18.  EI 6 de diciembre de 1994 el sefior Rosendo Carranza presentd un escrito ante el
Juzgado 11° de lo Penal del Guayas en donde designé a su abogado defensor y sefialo
lo siguiente:

Que, desde ya rechazo la denuncia de Segundo Marifio Gamboa, por no estar apegada a
la realidad de los hechos, ya que jamas disparé el arma que afirma que he disparado,
desconociendo asi mismo quien fue el autor del disparo que ultim6 a Samuel Evaristo

Marifio Gamboa, afirmando eso si que la Unica persona que portaba una carabina
pequefia, ese dia fue, Juan N., conocido como el “Loco Juan”, a pesar de eso no me fijé
si fue él, la persona que dispar6 a Samuel Marifio, por encontrarse en el otro extremo de
donde se encontraba el hoy difunto Marifio Gamboa (...)15.

19.  ElEstado indico que el 23 de febrero de 1995 el Juzgado 11° Primero de lo Penal
del Guayas dispuso como diligencia del proceso el traslado del sefior Carranza del
Juzgado al Centro de Rehabilitacién Social de VVarones de Guayaquil a fin de recibir su
testimonio indagatoriol6. EI 25 de agosto de 1995 el sefior Carranza rindié su
testimonio indagatorio y sostuvo lo siguiente:

(...) no conozco (...) al hoy difunto (...). Ese dia 15 de agosto del afio 1993, yo me
encontraba en el canton Duran (...), y que no he cometido ningun delito (...)17.

20.  EI 11 de septiembre de 1995 el sefior Carranza presentd un escrito al Juzgado
11° de lo Penal del Guayas indicando lo siguiente:

(...) me encuentro recluido hace 10 meses en la penitenciaria, culpado de un hecho que
jamas he cometido (...) siempre me he dedicado a mi trabajo agricola (...) por un error
se me ha confundido y se me hace culpable de un delito que jaméas he cometido (...). Le
pido (...) me ponga en libertad para poder ayudar a mi familia y seguir siendo util a la
sociedad18.

21.  LaCIDH nota que el peticionario aleg6 que dicho reclamo nunca fue respondido.

El Estado no aport6 prueba en contrario.

22.  EI 30 de septiembre de 1996 el Juzgado 11° de lo Penal del Guayas considero
concluido el sumario y dispuso que los autos sean remitidos al Fiscal Séptimo de
Transito a fin de que emita su dictamen19.

23.  El 4 de marzo de 1997 el Fiscal de Transito Séptimo del Guayas emitié su
dictamen en donde sefial6 lo siguiente:

Del estudio minucioso y detallado de cada una de las piezas procesales, encuentro que
hay suficientes elementos para considerar que Ramoén Carranza Alarcon ha tenido
participacion directa en el caso que se investiga, por cuanto no consta de autos que el
sindicado haya desvirtuado los cargos que se le imputan, como tampoco ha logrado
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demostrar donde ni con quien estuvo el dia de los hechos criminolégicos (...) por lo que
adecud su conducta tipica, antijuridica y culpable, dentro de lo que dispone el articulo
449 del Cddigo Penal, el

15 Anexo 7. Escrito presentado por el sefior Ramon Rosendo Carranza Alarcén ante el Juzgado 11° de
lo Penal del Guayas de 6 de diciembre de 1994. Anexo de la Comunicacion de Estado el 15 de julio de
2016.

16 Anexo 8. Comunicacion del Estado el 15 de julio de 2016.

17 Anexo 9. Testimonio Indagatorio del sefior Ramon Rosendo Carranza en el Juzgado 11° de lo Penal
del Guayas. 25 de agosto de 1995. Anexo de la comunicacion del Estado el 15 de julio de 2016.

18 Anexo 10. Escrito al Juzgado 11° de lo Penal del Guayas, 11 de septiembre de 2005. Anexo a la
peticion inicial.

19 Anexo 11. Cierre del Sumario en el Juzgado 11° de lo Penal del Guayas. 30 de septiembre de 1996.
Anexo de la comunicacion del Estado el 15 de julio de 2016.

sindicado Ramon Rosendo Carranza Alarcon, en calidad de autor, que es por lo que lo acusé. Me
abstengo de acusar a Alfredo Vargas Recalde, por no existir méritos suficientes (...).

24.  El 14 de abril de 1997 el Juzgado 11° de lo Penal del Guayas emitid una
resolucion en donde declard abierta la etapa de plenario acogiendo el dictamen fiscal
acusatorio2l1. En dicha resolucion el Juzgado dictd el sobreseimiento provisional del
sefior Vargas22.

25.  EIl 1 de diciembre de 1998 se llevo a cabo la audiencia publica de la etapa del
plenario ante el Cuarto Tribunal Penal del Guayas23. En dicha audiencia el defensor del
sefior Carranza indico lo siguiente:

(...) mi defendido no actud con alevosia (...) es decir su conducta se enmarca en lo
dispuesto [por el articulo] 449 [del Codigo Penal] que es entre 8 y 12 afios,
lamentablemente sefiores magistrados, el estado ha violado el art. 7 de la convencion
americana de derechos humanos, al no haber sido juzgado en hechos, en un plazo
razonable, hoy el procesado tiene 4 afios de prision24.

26.  Por su parte, el sefior Carranza manifesto lo siguiente en la audiencia:

Yo no quise matarlo, sélo traté de defender mi vida, el sefior me siguié con machete y
lo que hice fue defender mi vida, le disparé pero no lo quise hacer, pido mi libertad25.

27.  Asimismo, la CIDH toma nota de que en la peticion inicial presentada ante la
CIDH el sefior Carranza manifestd lo siguiente:

(...) fui acusado de ser autor de la muerte de Samuel Marifio, sin considerar que actué¢
en legitimo derecho en defensa de mi vida que se vio gravemente amenazada por el
occiso; nunca hubo evidencia alguna que haya actuado con premeditacion y alevosia
(...). Durante la audiencia (...) admiti ser el autor del disparo que caus6 la muerte a dicha
persona26.

28.  EI 15 de diciembre de 1998 el Cuarto Tribunal de lo Penal del Guayas dicté una
sentencia condenatoria en perjuicio del sefior Carranza27. El tribunal lo encontr6
responsable por el delito de homicidio en el grado de autor, conforme a lo establecido
en el articulo 449 del Cédigo Penal28. EI tribunal le impuso la pena de seis afios de
reclusion menor, por existir atenuantes de 2016.
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20 Anexo 12. Ministerio Publico. Dictamen Acusatorio. 4 de marzo de 1997. Anexo de la comunicacion
del Estado el 15 de julio

21 Anexo 13. Apertura del Plenario del Juzgado 11° de lo Penal del Guayas. 14 de abril de 1997. Anexo
de la comunicacion del Estado el 15 de julio de 2016.

22 Anexo 13. Apertura del Plenario del Juzgado 11° de lo Penal del Guayas. 14 de abril de 1997. Anexo
de la comunicacion del Estado el 15 de julio de 2016.

23 Anexo 14. Audiencia Publica del Cuarto Tribunal Penal del Guayas. 1 de diciembre de 1998. Anexo
de la comunicacion del Estado el 15 de julio de 2016.

24 Anexo 14. Audiencia Publica del Cuarto Tribunal Penal del Guayas. 1 de diciembre de 1998. Anexo
de la comunicacion del Estado el 15 de julio de 2016.

25 Anexo 14. Audiencia Publica del Cuarto Tribunal Penal del Guayas. 1 de diciembre de 1998. Anexo
de la comunicacion del Estado el 15 de julio de 2016.

26 Anexo 6. Peticion inicial ante la CIDH el 5 de abril de 1998.

27 Anexo 15. Sentencia del Cuarto Tribunal Penal del Guayas. 15 de diciembre de 1998. Anexo de la
comunicacion del Estado el 15 de julio de 2016.

28 Anexo 15. Sentencia del Cuarto Tribunal Penal del Guayas. 15 de diciembre de 1998. Anexo de la
comunicacion del Estado el 15 de julio de 2016.

29 Anexo 15. Sentencia del Cuarto Tribunal Penal del Guayas. 15 de diciembre de 1998. Anexo de la
comunicacion del Estado el 15 de julio de 2016.

29.  Eltribunal agrego que la pena debia ser cumplida en el Centro de Rehabilitacion
Social de Varones de Guayaquil, a la cual debia descontarse el tiempo que por habia
permanecido privado de su libertad, de conformidad al articulo 54 del Codigo de
Ejecucion de Penas y Rehabilitacion Social30.

30. La CIDH toma nota de que el sefior Carranza no presentd recurso alguno a
efectos de impugnar dicha sentencia.

V. ANALISIS DE DERECHO

31. Tomando en cuenta los alegatos de las partes y los hechos establecidos, la
Comisidn efectuard su andlisis de derecho en el siguiente orden: A. Cuestion previa
sobre el alcance del caso; B. Derecho a la libertad personal y a la presuncion de
inocencia; y C. Derecho a ser juzgado en un plazo razonable.

A. Cuestion previa sobre el alcance del caso

32.  Tomando en cuenta la diversidad de argumentos formulados por el peticionario,
la Comisidn considera pertinente referirse de manera previa al alcance del presente caso.
33.  Enese sentido, el peticionario alegd que su arresto fue ilegal y arbitrario, que la
detencion a la que fue sometida fue irrazonable, que recibié atencion médica inadecuada
en cuanto a la tuberculosis que padecia, que tuvieron lugar violaciones al debido proceso
y que la condena impuesta no fue proporcional, pues no se le concedieron las rebajas
establecidas en la legislacién interna.

34.  La Comision recuerda que en su informe de admisibilidad No. 154/11, delimito
el objeto del presente caso. Especificamente, al momento de analizar el requisito de
agotamiento de los recursos internos, la Comisién tomé nota de que el sefior Carranza
no presento recurso alguno contra su condena. En ese sentido, el analisis de agotamiento
de los recursos internos se hizo exclusivamente respecto de la detencion preventiva a la
que estuvo sometido el sefior Carranza3l. En la misma linea, en la seccion de
“caracterizacion” del referido informe de admisibilidad, la Comision circunscribi6 el
caso a la detencion preventiva en los siguientes indicando que “las alegaciones del
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peticionario relativas a detencion preventiva prolongada de Ramon Rosendo Alarcon,
podrian caracterizar posibles violaciones a los derechos a la libertad personal, las
garantias judiciales, y la proteccion judicial”’32. En la misma seccidon, la Comision
determind que el peticionario no expuso argumentos para considerar prima facie la
posible violacion del articulo 5 de la Convencion33.

35.  Envirtud de lo anterior, el analisis de derecho que se efectla a continuacién se
limita a la cuestion de la detencidén preventiva a la que estuvo sometido el sefior
Carranza. Asimismo, y por estar estrechamente vinculado con tal cuestion, la Comision
se pronunciara sobre si en el proceso penal se respeto el derecho a ser juzgado en un
plazo razonable.

30 Anexo 15. Sentencia del Cuarto Tribunal Penal del Guayas. 15 de diciembre de 1998. Anexo de la
comunicacion del Estado el 15 de julio de 2016.

31 CIDH, Informe de admisibilidad No. 154/11, Caso 12.197, Ramén Rosendo Carranza Alarcén,
Ecuador, 2 de noviembre de 2011, parrs. 20-22.

32 CIDH, Informe de admisibilidad No. 154/11, Caso 12.197, Ramén Rosendo Carranza Alarcén,
Ecuador, 2 de noviembre de 2011, parr. 27.

33 CIDH, Informe de admisibilidad No. 154/11, Caso 12.197, Ramén Rosendo Carranza Alarcén,
Ecuador, 2 de noviembre de 2011, parr. 29.

B. Derecho a la libertad personal y a la presuncién de inocencia

36.  Elarticulo 7 de la Convencion Americana establece, en lo relevante, que:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. (...)

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios. (...)

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
continte el proceso. Su libertad podré estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio. (...)

37.  Por su parte, el articulo 8.2 de la Convencion Americana establece, en lo
relevante que:

Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se establezca legalmente su culpabilidad.

1. Consideraciones generales sobre la detencion preventiva

38. La Comision y la Corte han sefialado que la detencion preventiva se encuentra
limitada por los principios de legalidad, presuncion de inocencia, necesidad y
proporcionalidad34. Asimismo, ha indicado que se trata de una medida cautelar y no
punitiva35 y que es la mas severa que se puede imponer al imputado por lo que debe
aplicarse excepcionalmente. En consideracion de ambos oOrganos del sistema
interamericano, la regla debe ser la libertad del procesado mientras se resuelve acerca
de su responsabilidad penal36.

39. La Corte y la Comision han resaltado que las caracteristicas personales del
supuesto autor y la gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos,
justificacion suficiente de la prisién preventiva37. Respecto de las razones que pueden
justificar la detencion preventiva, los érganos del sistema han interpretado el articulo
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7.3 de la Convencion Americana en el sentido de que los indicios de responsabilidad
son condicion necesaria pero no suficiente para imponer tal medida. En palabras de la
Corte:

(...) deben existir indicios suficientes que permitan suponer razonablemente que la
persona sometida a proceso ha participado en el ilicito que se investiga38. Sin embargo,
“aun verificado este extremo, la privacion de libertad del imputado no puede residir en
fines preventivo-generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que sélo
se puede

34 CIDH. Informe sobre el uso de la prision preventiva en las Américas. OEA/Ser.L/V/11. 30 de diciembre
de 2013, parr. 20. Corte IDH. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1° de febrero de 2006.
Serie C No. 141, parr. 67; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Rojas. Sentencia de 25 de noviembre
de 2005. Serie C No. 137, parr. 106; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre
de 2005. Serie C No. 135, parr. 197; y Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de
2005. Serie C No. 129, parr. 74.

35 Corte IDH. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35,
parr. 77.

36 CIDH. Informe sobre el uso de la prision preventiva en las Américas. OEA/Ser.L/V/11. 30 de diciembre
de 2013, parr. 21. Corte IDH. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1° de febrero de 2006.
Serie C No. 141, parr. 67; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.
Serie C No. 135, parr. 196; y Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie
C No. 129, parr. 74.

37 CIDH. Informe sobre el uso de la prision preventiva en las Américas. OEA/Ser.L/V/I1. 30 de diciembre
de 2013, parr. 21; Corte IDH. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1° de febrero de 2006.
Serie C No. 141, parr. 69; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Per(. Sentencia de 25 de noviembre de
2005. Serie C No. 137, parr. 106; Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005.
Serie C No. 129, parr. 75; y Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No.
114, pérr. 180.

38 Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de
noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr. 111.

fundamentar /...J en un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del
procedimiento ni eludira la accién de la justicia39.

40.  En esta linea, toda decision por medio de la cual se restrinja el derecho a la
libertad personal por medio de la aplicacion de la prisién preventiva debera contener
una motivacién suficiente e individualizada que permita evaluar si tal detencién se
ajusta a las condiciones necesarias para su aplicacion40.

41.  Por otra parte, el articulo 7.5 de la Convencion Americana impone limites
temporales a la duracién de la prision preventiva y, en consecuencia, a las facultades del
Estado para proteger los fines del proceso mediante este tipo de medida cautelar. Como
ha indicado la Corte Interamericana “cuando el plazo de la prision preventiva sobrepasa
lo razonable, el Estado podréa limitar la libertad del imputado con otras medidas menos
lesivas que aseguren su comparecencia al juicio, distintas de la privacion de libertad”41.
La Corte ha indicado que aun cuando medien razones para mantener a una persona en
prisidn preventiva, el periodo de la detenciéon no debe exceder el limite de lo
razonable42.

42.  En cuanto a la necesidad de una revision periddica de los fundamentos de la
detencion preventiva y de su tiempo de duracion, la Corte ha indicado que:
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(...) una detencion o prision preventiva debe estar sometida a revision periddica, de tal
forma que no se prolongue cuando no subsistan las razones que motivaron su adopcion
(...). En cualquier momento en que aparezca que la prision preventiva no satisface estas
condiciones, debera decretarse la libertad, sin perjuicio de que el proceso respectivo
continde.

43.  Ademas de sus efectos en el ejercicio del derecho a la libertad personal, tanto la
Comision como la Corte han indicado que el uso indebido de la detencion preventiva
puede tener un impacto en el principio de presuncion de inocencia contenida en el
articulo 8.2 de la Convencion Americana. Al respecto se ha destacado la importancia
del criterio de razonabilidad, pues mantener privada de libertad a una persona mas alla
del tiempo razonable para el cumplimiento de los fines que justifican su detencién
equivaldria, en los hechos, a una pena anticipada44.

39 Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de
noviembre de 2009. Serie C No. 206. Parr. 111. Citando: Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de
2007. Serie C No. 170, parr. 103; y Caso Servelldn Garcia y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 90.

40 CIDH. Informe sobre el uso de la prision preventiva en las Américas. OEA/Ser.L/V/1I. Doc. 46/13. 30
de diciembre de 2013. parr. 21.

41 Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de
noviembre de2009, Serie C No. 206. parr.120.

42 Corte IDH. Caso Arguelles y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 288, pérr. 122.

43 Corte IDH. Caso Arguelles y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 288, péarr.121.

44 CIDH. Informe No. 2/97, Caso 11.205, Fondo, Jorge Luis Bronstein y otros, Argentina, 11 de marzo
de 1997, parr. 12; CIDH. Tercer informe sobre la situacion de los derechos humanos en Paraguay,
OEA/Ser./L/VI1.110. Doc. 52, adoptado el 9 de marzo de 2001. Cap. IV, parr. 34. Ver también: Corte
IDH. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 69;
Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, péarr. 111; Caso
Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 180; Caso “Instituto de
Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 229;
y Caso Suérez Rosero Vs. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 77.

44.  En palabras de la CIDH, la demora irrazonable de la detencion preventiva:
Ademas, aumenta el riesgo de que se invierta el sentido de la presuncion de inocencia
cuando la detencion previa al juicio es de duracion no razonable. La presuncion de
inocencia se torna cada vez mas vacia y finalmente se convierte en una burla cuando la
detencion previa al juicio es excesivamente prolongada dado que, a pesar de la
presuncion, se esta privando de la libertad a una persona todavia inocente, castigo severo
que legitimamente se impone a los que han sido condenados45.

(...) Si el Estado no determina el juicio de reproche dentro de un plazo razonable y
justifica la prolongacion de la privacion de libertad del acusado sobre la base de la
sospecha que existe en su contra, esta, fundamentalmente, sustituyendo la pena con la
prision preventiva46.
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45.  El respeto al derecho a la presuncion de inocencia exige igualmente que el
Estado fundamente y acredite, de manera clara y motivada, segin cada caso concreto,
la existencia de los requisitos validos de procedencia de la prision preventiva47. Por
ende, también se viola el principio de presuncién de inocencia cuando la prision
preventiva se impone arbitrariamente; o bien, cuando su aplicacion esta determinada
esencialmente, por ejemplo, por el tipo de delito, la expectativa de la pena o la mera
existencia de indicios razonables que vinculen al acusado48.

2. Analisis del caso

46.  En el presente caso, dio por establecido que el sefior Carranza Alarcon estuvo
privado de libertad preventivamente entre noviembre de 1994 y diciembre de 1998
cuando fue condenado mediante sentencia que quedd en firme. Dicha detencién
preventiva fue ordenada en el auto cabeza de proceso de 17 de agosto de 1993 y
confirmada el 28 de octubre de 1993. La Comision recuerda que la detencion preventiva
debe contarse hasta la fecha de la condena en firme49.

47.  En cuanto a la motivacién, como se indico en los hechos probados, la
procedencia de la detencion preventiva en ambas decisiones se sustenta con referencia
al articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Penal como sustento de la medida.

48.  El articulo 177 de dicho Cddigo, invocado como fundamento en ambas
decisiones, disponia que el juez, “cuando lo creyere necesario”, podia dictar auto de
prisidn preventiva siempre que se estén presentes: i) indicios que hagan presumir la
existencia de un delito que merezca pena privativa de libertad; y

i) indicios que hagan presumir que el sindicado es autor o complice del delito que es
objeto del proceso. Ademas, el mismo articulo ordenaba que “[e]n el auto se precisara
los indicios que fundamentan la orden de prision”50.

45 CIDH. Informe No. 12/96. Argentina. Caso 11.245. 1 de marzo de 1996, parr. 80.

46 CIDH. Informe No. 12/96. Argentina. Caso 11.245. 1 de marzo de 1996, parr. 114.

47 Corte IDH. Caso Usdn Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 144.

48 CIDH. Informe sobre el uso de la prisidn preventiva en las Américas. OEA/Ser.L/V/11. 30 de diciembre
de 2013, péarr. 137.

49 CIDH. Informe sobre el uso de la prisién preventiva en las Américas. OEA/Ser.L/V/11. Doc. 46/13. 30
de diciembre de 2013, parr. 132.

50 Articulo 177 del Cdédigo de Procedimiento Penal ecuatoriano de 1983. Corte IDH. Caso Suarez
Rosero Vs. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 146; y Caso Chaparro
Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 104.

49.  La Comision observa que esta disposicion no exigia la existencia de fines
procesales para dictar la detencion preventiva. Por el contrario, establecia como
suficiente la existencia de indicios de responsabilidad por un delito que mereciera pena
privativa de libertad. La Comisidn ha dicho que esta norma invierte, en la préactica, la
excepcionalidad de la prisién preventiva y la convierte en la regla en aquellos casos
sancionados con pena privativa de la libertad, pues basta para dictarla que exista un
delito con sancion privativa de la libertad e “indicios de responsabilidad”51.
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50.  Lamotivacion de las decisiones que impusieron la detencion preventiva al sefior
Carranza se basa esencialmente en los elementos que apuntan a su responsabilidad. En
ese sentido, tanto la norma aplicable como las decisiones emitidas con base en la misma,
resultan arbitrarias y, por lo tanto, incompatibles con la Convencion Americana. Si bien
se hace referencia a que la presunta victima estaba préfuga de la justicia, de la lectura
de ambas decisiones resulta que esta indicacion sélo tuvo el efecto de ordenar a la policia
su aprehension, pero no como fundamento en tanto fin procesal para imponer la
detencion preventiva.

51.  Ahora bien, en cuanto a la duracién de la detencion preventiva del sefior
Carranza, la Comision observa que la misma se extendié por poco mas de cuatro afos,
entre noviembre de 1994 y diciembre de 1998. La Comisién destaca que a lo largo de
dicho periodo no se efectud revision periodica alguna sobre la continuidad de la
procedencia de la detencion preventiva, no obstante el sefior Carranza solicitd su
libertad. Esto resulta consistente con la disposicion citada del Codigo de Procedimiento
Penal, cuya consecuencia logica es que mientras se mantuvieran los indicios de
responsabilidad, la detencién preventiva resultaria justificada sin revision sobre su
duracion a la luz de los fines convencionalmente aceptables. La Comision considera
que, de esta forma, el periodo de mas de cuatro afios excede los criterios de
razonabilidad.

52.  En consecuencia, desde su inicio y a lo largo de los méas de cuatro afios de
duracion de la detencidén preventiva, la misma resultd arbitraria y conforme a los
estandares citados anteriormente, se constituyé en una de caracter punitivo y no cautelar,
en violacion tanto del derecho a la libertad como a la presuncién de inocencia. Por lo
tanto, la Comision concluye que el Estado de Ecuador es responsable por la violacion
de los articulos 7.1, 7.3, 7.5 y 8.2 de la Convencion Americana en relacion con las
obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio
de Ramén Rosendo Carranza Alarcon.

C. Derecho a ser juzgado en un plazo razonable

53.  Elarticulo 8.1 de la Convencion Americana establece que:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada
contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

54.  Uno de los elementos del debido proceso es que los tribunales decidan los casos
sometidos a su conocimiento en un plazo razonable. El cumplimiento de esta garantia
implica no s6lo que los recursos fueron resueltos en observancia del debido proceso sino
también que fueron efectivos y ofrecieron una debida proteccion judicial frente a
posibles violaciones a los derechos humanos.

55.  La Comision recuerda que los elementos que han sido tomados en cuenta por los
organos del sistema interamericano para analizar el plazo razonable segun las
circunstancias de cada caso son: i) la complejidad del asunto; ii) la actividad procesal
del interesado; iii) la conducta de las autoridades judiciales; y
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51 CIDH. Informe No. 40/14. Caso 10.438. Informe de Fondo. Herrera Espinozay otros. Ecuador. 17 de
julio de 2015, parr. 135.

iv) la afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso 52. La Corte
Interamericana ha establecido que una demora prolongada puede llegar a constituir por si misma una
violacion de las garantias judiciales53, por lo cual, corresponde al Estado exponer y probar la razon
por la cual se ha requerido mas tiempo del razonable para dictar sentencia definitiva en un caso

particular54.

56.  En el presente caso el proceso inicié el 17 de agosto de 1993 mediante el auto
cabeza de proceso y culmind el 15 de diciembre de 1998 mediante la sentencia
condenatoria que quedd en firme dado que el sefior Carranza no interpuso recursos
contra la misma. En ese sentido, la duracion total del proceso fue de cinco afios y cuatro
meses.

57.  Encuanto a la complejidad del asunto, la Comisién observa que se traté de un
caso con una unica victima y con dos imputados. De la informacion disponible, no surge
que la practica de prueba revistiera especial complejidad, de manera que justificara el
plazo de duracion del proceso. Ademas, el Estado ecuatoriano no presenté argumentos
especificos sobre la complejidad del asunto y de qué manera dicha complejidad estuvo
relacionada con las demoras concretas del proceso.

58.  Respecto de la actuacion de las autoridades judiciales, la Comision observa
demoras significativas en el impulso del proceso. Asi por ejemplo, cuando el sefior
Carranza ya estaba privado de libertad, el 23 de febrero de 1995 el Juez dispuso su
traslado para rendir testimonio indagatorio, lo que se realizd recién el 25 de agosto
siguiente. Asimismo, entre el 11 de septiembre de 1995 que el sefior Carranza presento
un escrito y un afio después, el 30 de septiembre de 1996 se cerrd el sumario y se remitid
el proceso al fiscal para dictamen. La Comision también observa que entre la emision
del dictamen en marzo de 1997 y la audiencia publica en diciembre de 1998 transcurrio
un afo y nueve meses adicionales. Estas demoras no fueron justificadas por el Estado.
59.  Finalmente, respecto de la actuacion de la persona procesada, la Comision
observa que si bien durante el primer afio del proceso el sefior Carranza no comparecio
al mismo, las demoras indicadas en el parrafo anterior tuvieron lugar cuando ya se
encontraba detenido, por lo que no existe relacion entre las mismas y la falta inicial de
comparecencia. En el presente caso, ademas de la incertidumbre de tener un proceso
penal pendiente en su contra, la demora tuvo un impacto decisivo en su derecho a la
libertad personal.

60.  Envirtud de las anteriores consideraciones, la Comision concluye que el Estado
ecuatoriano viol6 el derecho a ser juzgado en un plazo razonable establecido en el
articulo 8.1 de la Convencion Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Ramén Rosendo Carranza Alarcén.

VI. CONCLUSIONES

61.  Con base en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, la Comision
Interamericana concluye que Estado de Ecuador es responsable por la violacion de los
derechos a la libertad personal, garantias judiciales y proteccion judicial, establecidos
en los articulos 7.1, 7.3, 7.5, 8.1 y 8.2 de la Convencién Americana en relacién con
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obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio
de Ramon Rosendo Carranza Alarcon.

52 CIDH, Informe No. 111/10, Caso 12.539, Fondo, Sebastian Claus Furlan y familia, Argentina, 21 de
octubre de 2010, parr.

100. Corte IDH. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 164.

53 Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perd. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie
C No. 137, pérr. 166; Caso Gomez Palomino Vs. Perd. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C
No. 136, parr. 85; Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Sentencia de 15 de junio de 2005. Serie
C No. 124, parr. 160.

54 Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111,
parr. 142.

VIl. RECOMENDACIONES

62. En virtud de las anteriores conclusiones,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RECOMIENDA AL ESTADO DE ECUADOR:

1. Reparar integralmente al sefior Ramon Rosendo Carranza Alarcon a través de
medidas que incluyan el dafio material e inmaterial ocasionado a la victima como
consecuencia de las violaciones declaradas en el presente informe.

2. Disponer las medidas de no repeticion necesarias para asegurar que tanto la
normativa aplicable como las précticas respectivas en materia de detencion preventiva,
sean compatibles con los estandares establecidos en el presente informe.
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