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INTRODUCCION

El presente estudio de casos se lo efectlia en aras del cumplimiento de

los objetivos planteados en el anteproyecto:

Obijetivo general:
Indagar si se cumplieron los requisitos del Art. 142 en la demanda que

ha sido calificada y admitida en el caso que declara con lugar la demandada.

Obijetivos especificos:
e Analizar juridica, doctrinal y jurisprudencialmente el error in
procedendo.
e Exponer cuando e incurre en un error in procedendo.

e Exteriorizar los efectos y consecuencias juridicas del error in

procedendo.

En el trabajo va a exponerse y explicarse respecto de los errores
judiciales, en razon de que la problematica encontrada en el caso refiere de uno
de estos errores que reconoce la doctrina y que, aunque su estudio no es tan
profundo, pueden incurrir los jueces, siendo estos los Unicos que pueden

cometerlo segun la ley como lo es el Codigo de la Funcion Judicial.

El tema es netamente procesal en el ambito civil, pues refiere de

presupuestos de acto de proposicion como lo es la demanda inicial en el



procedimiento, la misma que segun lo que dispone la norma procesal, no ha de
poder ser admitida si a ésta le falta algin componente establecido en la misma

norma.

E nlo principal se estudia y analiza la relevancia del objeto y requisitos
de la demanda para que sea calificada y admitida por el Juzgador segun el Art.
142 del COGEP, pues si estos elementos no consiguen ser absolutos, se incurria
en un error de la actividad procesal, tomando en cuenta que un operador de

justicia puede incurrir en algun error de hecho o de derecho.

En el universo de los errores, la doctrina refiere error improcedendum
o error in procedendo, que es un error sustancial o de forma, de los requisitos
establecidos en una norma, como es en este caso del requisito de uno de los

elementos en la presentacion de la demanda.



MARCO TEORICO REFERENCIAL

1.1. El Error judicial

El marco de lo judicial no es perfecto, aun cuando lo deberia. La doctrina, tanto
como la jurisprudencia y la ley, han conseguido sefialar algunos tipos de errores, entre

los cuales estan:

Error judicial.

- Error de hecho.

- Error de derecho.

- Error in objeto.

- Error in iudicando.

- Error en la sentencia.
- Error in personan.

- Error in procedendo.

- Error inexcusable (Garcia J. , 2016, pag. 12).

De esta gama de errores que presenta la doctrina, el presente estudio aborda al
error judicial, y propiamente al denominado in procedendo. El error judicial como su
nombre es aquel que comete la justicia, el operador judicial, en ese sentido es un
supuesto legal del cual viene siendo responsable el Estado por anormal funcionamiento
de la Administracion de Justicia y, que ademas en el Ecuador se reconoce legalmente
en la norma suprema en el articulo 11 cuarto parrafo del numeral 9.

El error judicial:



Es un concepto juridico indeterminado que, se puede interpretar como las
equivocaciones graves, patentes y palmarias, producidas en las resoluciones
judiciales por jueces y magistrados de la Administracion de Justicia o del Poder
judicial y que gravitan sobre la responsabilidad patrimonial de la Administracién
de Justicia (Vazquez & Apraiz, 2016, pag. 1).

De los errores y vicios en forma general la doctrina indica: “Vicio o error alude
a una sustancia considerable que es aceptada por el juez o el tribunal cuando la idea
dada en los objetivos esté fuera de lugar o equivocada, siendo injusta” (Cornejo, 2016,

pag. 1)1, Entonces un error judicial es aquel que no es justificable.

De estos errores hay que recalcar, que su mismo nombre logra ser claro al
manifestar «judiciales» es decir que la Unica autoridad que puede comerlos y
sancionarseles segun la ley por dicho incurrimiento, es a los jueces de las diferentes
dependencias judiciales, y materias, es un error que al cometerse vulnera derechos de
las partes que intervienen en un proceso y trasgrede asi mismo el proprio procedimiento
sustentado, por ello, es que es considerado para los legisladores como un error

insubsanable.

Es inaceptable bajo la dptica legal, jurisprudencial y doctrinal que un Juez que
es un conocedor de la ley, que ha sido elegido y puesto en ese cargo, que cometa estos
errores por desconocimiento, 0 mas aun cuando se transforma en una falta gravisima

que implica no solo el desconocimiento.

1 Cornejo, J. (2016). Derecho de Impugnacion y Vicios del Procedimiento Judicial.
http://www.derechoecuador.com/articulos/detalle/archive/doctrinas/derechopenal/2015/08/11/derecho-
de-impugnacion-y-vicios-del-procedimiento-judicial
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1.2.  Elerror improcedendum

Como ya se ha hecho alusion en el apartado anterior, el error denominado
improcedendum o in procedendo, es una institucién juridica que ha sido estudiada desde
varias opticas, ello significa, que tiene su sustento en las principales fuentes de derecho

como lo son:

- Laley.
- Ladoctrina.

- Lajurisprudencia.

Estas fuentes que van abordarse, para fundamentar el problema juridico del

presente caso motivo del analisis juridico.

En la doctrina

La doctrina, a modo general, hace referencia a los vicios o errores de forma
general. De los errores que se plantean en las legislaciones, se tiene al conocido “error

in procediendo” que segun la doctrina lo ubica en los errores sustanciales o de forma:

Se conocen como imperfecciones de actividad, vicios o deformidades en el
procedimiento. Se producen al no ejecutar lo forzado en un estdndar de
procedimiento o contravenir los arreglos de los estandares de las normas
procesales. Comprenden inconsistencias o deformidades del procedimiento, se
identifican con la infraccion del trato justo y debido proceso, consiguen producir
nulidades (Cornejo, 2016, pag. 1)2.

2 Cornejo, J. (2016). Derecho de Impugnacién y Vicios del Procedimiento Judicial.
http://www.derechoecuador.com/articulos/detalle/archive/doctrinas/derechopenal/2015/08/11/derecho-
de-impugnacion-y-vicios-del-procedimiento-judicial
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En la serie juridica de “articulos legales”, (2011); de este tipo de error aclara que
los vicios (o errores) in procedendo, se los conoce mas como errores de actividad o
infraccidn que recae especificamente en las formas, constituyen, pues, irregularidades o

defectos o errores en el procedimiento, en las reglas formales.

El vicio in procedendo supone la inaplicacion o aplicacion defectuosa de las
normas adjetivas que afecta el tramite del proceso y/o los actos procesales que lo
componen. Los errores in procedendo se dan en la aplicacion de la ley procesal, la cual

impone una conducta al juez y a las partes en el desenvolvimiento del proceso.

Recalca el autor que: “Los errores de procedimiento producen la nulidad del
proceso Yy se pueden dar en la constitucion del proceso (presupuestos procesales), en su

desenvolvimiento, en la sentencia y en su ejecucion” (pag. 1)°.

Queda claro entonces, que el error in procedendo versa sobre las formas, es decir
sobre lo que en un proceso debe presentarse con formalidad, ejemplo los requisitos de
la demanda que son un acto formal, cuando se incumplen estas formas sustanciales en
un proceso, el Juzgador cae en este error, y asi admite por ejemplo, una demanda
incompleta, emitiendo sentencia, la parte afectada puede recurrir a la impugnacion por
este error que, inclusive como efecto juridico como mencionan los expertos, puede

causar nulidad procesal.

3 Articulos legales. (2011). “Teoria  general de la  Impugnacion”. En:
https://articuloslegales.wordpress.com/2011/05/29/teoria-general-de-la-impugnacion/
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1.2.  Elerror improcedendum en la jurisprudencia ecuatoriana

Entre las tantas sentencias que se pueden encontrar en los archivos pablicos del

Ecuador, se plasman las siguientes:

La sentencia N° 52-2015 de nuestra Corte Nacional, sobre la in procedendo ha
plasmado:

... Enla convencion, se lo denomina error "continuo, in procedendo " y es el que
en particular permite desglosar y examinar si ha habido una infraccion procesal
que podria haber afectado la decision del caso... es la inobservancia de los
presupuestos importantes para darle legitimidad y adecuacion y que "segun la
doctrina, reconocida por nuestro estatuto jurisprudencia, para la nulidad procesal
debe cumplir los requisitos previos que lo acompanan:

a) interés juridico e inculpabilidad.
b) vicio formal que reduzca lo eficaz del acto impugnado.

¢) ausencia de aprobacion, cuyas referencias pueden analizarse a la luz de los
cinco estandares cardinales: particularidad, aprobacion, trascendencia, seguridad
y proteccion (RESOLUCION N° 52-2015, 2015).

Como se observa de la cita registrada, este tipo de error lo reconoce nuestra
jurisprudencia, la Corte Nacional ha indicado de que se trata, ahora aqui en Manabi la
Corte Provincial también ha emitido resoluciones respecto de este error, tal como el caso
civil ordinario N°- 13315-2014-0521

Al acepar una demanda sin la pretension en especifica, el Juez A quo ha incurrido
en el reconocido error in procedendo, lo que como nuestra Corte Suprema ha
indicado es causal de nulidad. Se confirma la declaratoria de sin lugar de la
reconvencion, por los argumentos establecidos en el considerando SEXTO de la
presente sentencia. Sin costas ni honorarios que regular por no haberse
demostrado mala fe en el litigio.

Se llama la atencion al Juez A quo y a la defensa técnica de la actora, por
inobservar el cumplimiento de los presupuestos procesales necesarios para la
validez de las acciones (2014).
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1.2. Error In procedendo como un error de formalidades en los tramites civiles

El tema central de este estudio, versa sobre el hecho de que se han pasado por
alto las formalidades que especifica la ley para interponer, admitir, calificar una
demanda y darle paso al tramite civil, en este sentido, es importante hacer referencia

también a la institucion procesal de la demanda en esta materia.

Demanda como acto de proposicion

Es de conocimiento basico que los procesos inician con la presentacion de la
demanda, en este caso que es por una accion de despojo violento, la demanda se
interpone ante un juez de lo civil, en un procedimiento sumario. Sin ir més alla es
necesario anotar las definiciones que se le ha dado a este acto de proposicion.

El Dr. Hernandez* de estos actos ha indicado:

A través de las demostraciones de sugestion, o acto de proposicion, tanto la parte
actora, como la demandada, formulan y expresan ante el poder legal competente
(Juez) en su mayor parte, sus establecimientos legitimos y pretensiones, sus
casos, sus posiciones y la declaracion de los métodos de prueba planificados para
apoyar ellos (Hernandez, 2019, péag. 1).

Estas demostraciones, o actos como lo indica nuestra promulgacion, son:

e Demanda.
e La contestacion de la demanda.
e Reconvencion.

e Contestacion de la reconvencion.

4 Hernandez, R. (219). La arbitrariedad en la calificacion de los actos de proposicion. en:
https://www.quevedo-ponce.com/la-arbitrariedad-en-la-calificacion-de-los-actos-de-proposicion/
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En este momento se concentrard en la demanda, su clasificacion, requisitos y
admision. para Couture® demanda es: “La demostracion procesal presentada del ejemplo
por bondad de la cual, la parte actora presenta al juez su caso y pretension, con las
estructuras legalmente necesarias (requisitos) solicitando una decision ideal para su

mayor ventaja (Couture, 2003, pag. 43).

Flores sefial6 que el procedimiento civil esta hecho de una progresion de etapas,
que estan interrelacionadas entre si para llegar a la Gltima sentencia de un caso
particular, donde la autoridad designada tiene el deber moral experto de dar sus fallos
segun el derecho del consentimiento a la prueba dada por las partes, de quienes han sido

actores y demandados.

El profesor en mocién, citando a Ovalle senala que: “La demanda es el acto
procesal por el cual una persona que se constituye por el mismo en parte actora o
demandante, formula su pretension ante el rgano jurisdiccional e inicia un proceso y el

ejercicio de la accion” (Ovalle, 2010, pag. 43)°.

1.2. Requisitos de caracter formal de la demanda segun la ley (COGEP)

Uno de los principales, o por decir el principal objeto de este documento, es que
se dé inicio al proceso civil, es decir, que se principie un proceso judicial, en busqueda
de qué judicial e irreversiblemente, haya unos pronunciamientos sobre el caso que ha

planteado quien interpuso la demanda.

SCouture, E. (2003). Fundamentos del Derecho Procesal. Buenos: Depalma.
& Qvalle Favela, José. (2010). “Derecho procesal civil”. México: Editorial Porria
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De los requisitos de ésta, se encuentran detallados en los cuerpos procesales o

adjetivos de los paises, en el Ecuador se tienen en el Art. 142 COGEP y son:

1)
2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

10
11

12

Tiene que, en primer lugar, designarse al Juzgador al que va a proponerla.

Se prosigue con la anotacion de los datos completos, del actor, que se indican en

el numeral 2 del Art. 142.
Lo datos de su domicilio judicial, también indicados en el Art. 142.2.
Si es una persona juridica, o de requerirse; el RUC.

Datos completos de a quién va a demandar, y a donde se va a citarlo, con los

parametros del Art. 142.4.

Luego de los datos viene el narrar los hechos, el Art. 142.5 dice que estos tienen
que ser lo mas detallados posible, ademas de ser pormenorizados, es decir, deben
enunciarse uno a uno, ya que estos son lo que van a servir de fundamento a las
pretensiones.

Se ampara la demanda en derecho, se ubican todos los fundamentos, precisos y
claros dice que tienen que ser el Art. 142.6.

Luego de la narracion de los hechos y fundamentos de derecho, se van a
anunciar todos los medios probatorios que el actor va a ofrecer para que con su
practica se acrediten los hechos que ha alegado,

El numeral 8 indica el requerimiento ante el Juez de acceso judicial a la prueba,
la que debe fundamentarse de modo debido.

) La pretension de la misma, la que se exige sea clara y precisa.
) Lacuantia.

) Cual es el proceso especifico (sumario, ordinario, entre otros).

13



13) Las firmas del actor o de procurador y de la o del defensor salvo los casos

exceptuados por la ley.

14) Los demas requisitos que las leyes de la materia determinen para cada caso

(COGEP, 2017)’.

1.3. Narracion de los hechos como requisito

De los requisitos que se han parafraseado en el apartado anterior, se indica en el
Art. 142.7 que la demanda debe estar narrada adecuadamente, lo que incluye la
pormenorizacion, clasificacion y claridad de los hechos, este requisito es importante
dice la doctrina. El Dr. Garcia® citando a Fernandez en un articulo ha sostenido que: “Si
un Abogado llegue a descuidar la relacion de los hechos, no sabe qué pretende, y de esta
forma, lo que va a suceder es que no se dara cumplimiento al requisito sefialado en la

ley” (Garcia J. , 2016, pag. 1).

Lo que sefala el experto lo fundamental en que se trasforma esta narracion, para
que el Juzgador dicte sentencia, tiene a decir del jurista, relacién directa con la

determinacion de la pretension. En palabras de De la Plaza®:

El Articulo 142.5, se construye como un prerrequisito del escrito de la solicitud:
la representacion de las realidades o narracién de los hechos propiamente, que
es una pieza esencial de dicho acto procesal, ya que la realidad establece el eje
focal sobre el cual la prueba, los problemas, las contiendas y el derecho; de modo
que todo el marco legitimo en un nivel muy basico mira si existié una realidad,;
por lo tanto, COGEP llama la atencién sobre que la técnica esta planeada para
encontrar la verdad real, factica (De la Plaza, 2006, pag. 89)

" COGEP. (2016). R.O N° 506. Quito: CEP.
8 Garcia, J. (2016). Importancia de narrar los hechos. Revista Derecho Ecuador.
° De la Plaza, M. (2006). La casacion Civil. Quito: RD

14



Entendemos entonces que la exposicion pormenorizada de los antecedentes
facticos es forzada como un procedimiento apropiado; y para nuestra situacion, el Art.
142.5 de COGEP, al dar este requisito, es importante considerar la introduccion de las
realidades en las que se basa, obviamente aclarado, debidamente organizado, punto por
punto y numerado, con el argumento de que con ellos se explican de forma especifica

la pretension.

Todo lo cual; finalmente decidira la sustancia de la sentencia, siempre que pueda
considerar la circunstancia objetivo planteada por las partes. En el caso de que no lo

haga, corre el riesgo de ignorar la congruencia.

1.4. La Pretension en la demanda

La pretension es aquel deseo del actor, es decir, lo que se espera que los jueces
pronuncien en la sentencia (una entrega, el final de un acuerdo, el dominio, entre otros.),
y es una de las necesidades formales es de la demanda para que sea concedida (admitida)

y no anunciada como inadmisible o improcedente.

Este requisito como se menciond se relaciona también con la narracion de los
hechos, iniciadores del proceso, Vescovi'®(1999) en una de sus obras publico:

Al final del dia, consiste en hacer valer un derecho, reclamarlo como privilegio,
bajo la mirada fija de la corte y adquirir, posteriormente, el procedimiento, que
debe terminar con una sentencia. Es decir, la intencion es acercarse a la
jurisdiccion, es el derecho popular de acceso a la justicia, para ser escuchado, a
gue se maneje un procedimiento para aclarar la cuestion planteada. Normalmente,
esta intensidad de actividad se agota; no implica que la sentencia deba ser buena
(favorable): esto se basa en la sustancia de la actividad, que es lo que se conoce
como la pretension (pag. 63).

10 véscovi, E. (1999). Teoria General del Proceso. Bogota: Temis S.A.
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Las pretensiones, como requisito poseen caracteristicas, segun el autor, éstas

pueden ser:

e De caracter declarativo.
e De caracter constitutivas.
e De condena.

e Ejecutivas.

e De liquidacion.

Morales!! (2007); de estas categorias, o clases manifesto:

Son declarativas o reveladoras, cuando lo que se busca es obtener una respuesta
que dé una conviccidn total sobre la presencia o no de una relacion legitima
material en particular que no se haya resuelto recientemente. Son constitutivos,
cuando se busca una transformacion o cambio en una circunstancia legal
especifica, a través de la creacion, alteracion o fin de la ley material.

Se denuncian o son de condena; cuando lo que se busca es exponer al ciudadano
pasivo a la satisfaccion de una prestacion. Son de ejecucion, cuando lo que se
busca es autorizar un derecho preconstruido. Son liquidatorios, cuando existe la
simultaneidad de derechos de unos pocos propietarios de mas de una o unas pocas
mercancias, bienes, o sobre una inclusion total, para terminar esa red
distribuyendo una asignacién a cada uno de sus titulares (pags. 14-15)

1.5. Sujetos de la pretensién

Como se indican que la pretension consta, o es el pedido de la demanda, los sujetos

no van a ser otros que actor y demandado.

11 Morales, G. (2007). Los medios de defensa y las excepciones dilatorias en el proceso civil. En:
http://repositorio.uash.edu.ec/bitstream/10644/2202/1/T0523-MDP-Morales-L0os%20medios.pdf
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e Actor: sujeto activo.

e Demandado: sujeto pasivo.

Estos sujetos requieren en su propio nombre, 0 en nombre de quién esta
representandolos, que se les garantice el cumplimiento de la pretensién, y aquello ante
lo cual se afirma dicha garantia, con el objetivo de que el tribunal en ese punto, es decir;
el juez elige si se debe reconocer o no la reclamacion pretendida en caso, para lo cual
inspeccionar si existe esta pretension, si es acorde entre los hechos conjurados, los

preceptos juridicos y el objeto pretendido.

El elemento entonces viene siendo la reclamacién propia, la persecucién de la
tutela juridica de lo que se reclama en la narracion de los hechos de la que deriva la
pretension, el objeto del caso sera el tema sobre el que recae: “Que comprende uno
rapido, al que se hablo por la relacion material o considerable, y el otro mediato,

establecido por el beneficio de la vida que asegura la reclamacion™??,

1.6. Improcedencia e inadmisibilidad de la demanda

Cuando un abogado va a documentar un reclamo (ingresar una demanda) ya sea
derecho de familia, derechos genuinos o algun otro problema comun, generalmente debe
preguntarse, ¢sera el reclamo que voy a hacer aceptado, y por lo tanto adecuado,

procedente?

12 1pjdem
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La admisibilidad es parte de la calificacion de la demanda, contenida en el Art.
146 del COGEP. La admisibilidad es idoneidad de la demanda, en este sentido como
demanda idonea para ser admitida dice Courtis (2006):

La idoneidad est& representada por las convenciones y necesidades establecidas
en las pautas procesales comunes que son rudimentarias en su estructura y no son
tan complejas, por lo que la ruptura de uno de estos componentes causara
inaceptabilidad, (inadmisibilidad) para lo cual la ley da un periodo para en derecho
subsanar esta falta de requisitos que difiere segun lo indicado por la via procesal.
La omision o deformidad de la consistencia con las necesidades convencionales
provoca inaceptabilidad.

La omision o defecto del cumplimiento de los requisitos formales acarrea
inadmisibilidad (pag. 92).

1.7. Principio de Congruencia

Es un principio Gnico de la ley procesal. Ayarragaray*? (2000) expuso:

Es una regla reguladora que limita las fuerzas resolutorias del ordenador de
justicia, por las cuales debe haber un caracter entre lo que los Jueces resuelven
y lo cuestionado, en el momento apropiado por los litigantes, y que corresponde
a las potestades atribuidas a la corte por cada situacion (pag.).

Para el maestro Devis Echandia)** (1995) la congruencia refiere:

Regla administrativa que delimita la sustancia de las resoluciones legales que se
deben dar, segun la importancia y el alcance de las solicitudes realizadas por las
partes (laborales, civiles, y contencioso Ad) o acusaciones criminales o cargos
contra el sindicado o acusado, ya sea de oficio o por instancia de fiscalia o de
parte con el investigador abierto o denunciante o el querellante (en
procedimientos penales), de modo que haya una personalidad legal entre las
pretensiones o las adscripciones y exenciones 0 defensas mostradas
adecuadamente, excepto si la ley otorga facultades excepcionales para aislarse
de ellas (pag. 524).

13 Ayarragaray, C. (2000). Lecciones de Derecho Procesal. Cérdoba: Abeledo Perrot.
14 Devis Echandia, H. (1995). Teoria General del Proceso. Santiago: Universidad.
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Entonces, queda clarisimo, o la concepcién de la congruencia como principio
procesal, es que el operador de justica tiene que resolver segun lo que se le solicita como
pretension, ni mas ni menos, ni algo diferente, de hacerlo atentaria con este principio
que esta presente en todos los procesos, e incurria en los denominados vicios, en este

sentido, el principio es para las pretensiones y versa sobre estas.

1.8. Impugnacion o apelacion

Se refiere brevemente de esta figura de impugnacion por cuanto, en el caso
existio y se ejercito este derecho por las partes, teniendo como recurrente a los
demandados, es decir, se ha movido el aparataje judicial en el ambito civil hasta segunda

instancia, aun cuando se han pasado por alto los presupuestos de la demanda.

La impugnacion de fallo es un derecho constitucional trasladado a lo procesal,
es el derecho al que tenemos acceso todos si no se esta de acuerdo con una decision
judicial, por ello, en el sistema procesal del Ecuador no existe solo un medio de
impugnacioén sino varios, denominados como recursos en las instancias superiores

cuando son verticales o en una misma instancia cuando son horizontales.

La doctrina al respecto de los recursos de impugnacién sefiala: “En caso de duda
en cada procedimiento, existe un estandar de impugnacion, incluso en aquellos que

carecen de activos reglamentarios, ya que es dificil descubrir un procedimiento que no
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conceda un metodo de impugnacién como regla durante un proceso resultante” (Gémez,

2015, pag. 184)1S.

Para Fix-Zamudio: “El medio de impugnacion organiza el instrumento legitimo
apreciado en las leyes procesales para abordar, ajustar, negar o disolver los actos y fallos
judiciales, cuando experimentan los efectos nocivos de la falta, los errores, la ilegalidad

o lo injusto (Fix-Zamudio, 1991, pag. 98)*°.

De acuerdo a lo indicado, medios impugnatorios como por ejemplo el recurso de
apelacién, son los modos con que las partes atacan la validez o la certeza de una

sentencia, cuando se piensa que es lesiva a los intereses de éstos o de la sociedad.

Por la via impugnatoria se presente que se evite la ejecutoria y que llegue a pasar
en autoridad de cosa juzgada. Apelando lo resuelto en instancia, lo que las parte buscan
ademas es dejar sin efecto juridico lo resuelto en instancia inferior para quien quiera una

nulidad o revocatoria, asi como para quien quiera una ratificacion.

15 Gémez, C. Teoria General del Proceso. S.L: Oxford.
8Fix-Zamudio, H. (1991). Derecho procesal. México: Instituto de Investigaciones UNM
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ANALISIS DE CASO

2.1. Hechos facticos

Este juicio sumario por despojo violento propuesto inicia con la interposicion de
la demanda por parte del sefior José Roberto Mendoza Zambrano en contra de los
ciudadanos Dolores Andrade y otros. VISTOS: Abogado Jhonny Eduardo Cornejo

Zambrano.

Como parte actora en este proceso comparece el sefior Mendoza en su demanda
inicial indica que el 18 de marzo del 2017 a las 06h30 aproximadamente, en
circunstancia en que su trabajador Luis Andrade, se encontraba en la finca de su
propiedad, posesion que la viene manteniendo desde el afio 1999, adquirido por compra

mediante contrato privado a la sefiora Dolores Viviana Andrade Bravo.

Que el documento fue protocolizado en la Notaria Primera del Cantén
Pedernales, terreno que habia sido dejado como herencia de su madre, el mismo que se
encontraba sin cultivo, por lo que €l realiz6 todos los trabajos necesarios para cultivar

dicha propiedad.

Que en dicho inmueble tiene también su casa de vivienda y éste se encuentra
debidamente cercado con alambres de puas por todos los lados, terreno ubicado el sitio
Quiauque, perteneciente al Cantdn Pedernales, “provincia de Manabi, es decir que este
terreno lo ha venido manteniendo en posesion por mas de 17 afios, con el animo de sefior

y duefio, en forma publica e ininterrumpida.
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Que la ciudadana Dolores Viviana Andrade Bravo, acompafiada de Segundo
Boanerge Andrade Bravo, Pablo Daniel Andrade Gracia, Cristhian Rolando Andrade
Gracia y Licenia Marianela Andrade Gracia y de otras personas mas, armados de
machete y palos se han introducido en una parte de su propiedad y se han posesionado,

construyendo una choza con soportes de guadua y cubierta de plastico.

Asi como también han comenzado a construir otra choza con horcones de cafia
guadua conforme lo acredito con la fotografia a colores que acompafia, en la cual se
puede observar, este por menor; el terreno ocupado por estos ciudadanos mas o menos
es de una media hectarea y para introducirse habian macheteado las cercas y bajo

amenaza de muerte a su trabajador si no dejaba entrar.

Que estas personas ingresaron a su propiedad y posesion, hecho que dio aviso a
la policia, los mismos que fueron a constatar y no pudieron hacer nada. Por este motivo
ha sido privado de posesion en forma violenta por las personas anteriormente sefialadas,

es decir ha sido despojado de su posesion.

Que ademas se encuentra amenazado e intimidado sino les deja que permanezcan
en esta parte de su predio, por lo que su vida se ve en peligro, asi como también la de

mi familia y de su trabajador ...”

PRETENSION. - Solicita al sefior juez, que mediante sentencia se sirva ordenar
el desalojo de los demandados, asi como también de los materiales que han servido para
la construccion de las chozas y se le condene al pago de dafios y perjuicios, es decir la

reparacion integral de este acto cometido, en los que se tomaré en cuenta el pago de
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honorarios de su abogada defensora y de esta manera vuelvan las cosas a su estado

anterior.

La demanda es admitida y por sorteo recae en la Unidad Multicompetente de
Pedernales, la misma que el Juez multicompetente dispone que el ciudadano José
Roberto Mendoza Zambrano en el término de tres dias aclare y complete su demanda,
debiendo el accionante justificar la direccién mas exacta del lugar donde debe citarse a

los demandados ya que s6lo indica que es en el sitio Quiauque, Pedernales Manabi.

El actor completa la demanda en lo solicitado por el Juez, esto es, en el domicilio
del demandado. Una vez cumplido lo ordenado, se manifiesta que la demanda es clara,
completa y que cumple con los requisitos legales del Art. 142 y 143 del (COGEP) y se

califica y se admite a tramite mediante procedimiento sumario.

Se ordena la citacion de los demandados Dolores Viviana Andrade Bravo,
Segundo Boanerges Andrade Bravo, Pablo Daniel Andrade Gracia, Cristian Rolando

Andrade Gracia y Lisenia Marianela Andrade Gracia en el domicilio sefialado.

La parte demandada contesta la demanda y entre otras cosas expresa lo siguiente:
Que en cuanto al supuesto despojo violento que dice la parte actora no son ciertas en
cuanto a la narracién de los hechos ya que les dan la razén y que él mismo indica que
no es nudo propietario de su propiedad de 15 herederos. Andrade Bravo y Andrade
Gracia los mismos que son herederos de Amo Sumerlin Andrade Bravo desde el 25 de

mayo del 2011.
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Que el actor pretende coartar su derecho a la herencia y el derecho a pernoctar o
habitar en predios de herencia de su sefiora madre, que al igual que todos los herederos
tienen derecho a habitar interrumpiendo de esta forma su tranquilidad como herederos

que son de la propiedad de su sefiora madre.

En cuando a los supuestos hechos el 18 de marzo del 2017 a las 06h30
aproximadamente que supuestamente los demandados ingresaron a la propiedad
violando seguridades, lo cual es nulo de nulidad absoluta ya que no ha existido ninguna
amenaza, ya que ingresaron al predio que pertenece a la sefiora Dolores Viviana

Andrade Bravo.

Que el 18 de marzo del 2017, no hicieron ninguna detencion en razén de que no
ocurrié lo aparentemente dicho por el actor con lo que se quedan rebatidos los
argumentos de la demanda. Por lo que dice que es falso el hecho del supuesto despojo

violento, que afirma el actor.

Que es falso el despojo por cuanto, el actor se encuentra en posesion del bien
inmueble, €l sigue viviendo en su vivienda, y solicita se acepte sus excepciones previas

de:

- Incapacidad de la parte actora o de su representante.

- Falta de legitimacion en la causa de la parte actora o la parte demandada,
cuando surja manifiestamente de los propios términos de la demanda.

- Error en la forma de proponer la demanda, inadecuacion del procedimiento

0 indebida acumulacion de pretensiones.
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- Litispendencia y se inadmita la demanda, condenandole al actor al pago de

costas procesales, honorarios de su abogado defensor y dafios y perjuicios.

Después de declarar la jurisdiccion y competencia y la validez del proceso en la
audiencia Unica se manifiesta que ha habido respeto y observacion al debido proceso,

luego de la resolucion de las excepciones previas el juez desechas todas las deducidas.

Terminado la practica de las pruebas documentales y testimoniales, al Juez de
primera instancia le queda claro entonces que el actor es el titular de la accién de despojo
violento por su posesidn en atencion al Art. 734 del Codigo Civil, deciden declarar con
lugar la demanda presentada por el sefior José Roberto Mendoza Zambrano, en contra
de los demandados Dolores Viviana Andrade Bravo, Segundo Boanerge Andrade
Bravo, Pablo Daniel Andrade Gracia, Cristhian Rolando Andrade Gracia y Licenia

Marianela Andrade Gracia.

En consecuencia, se ordena que los demandados y toda persona que se encuentre
en el bien inmueble producto de despojo violento proceda a la restitucién de la bien
materia de este litigio a favor del actor del mismo y su familia. Ademas, se ordena que
los accionados cancelen a la parte accionante la cantidad de $1.000. mil ddlares

norteamericanos.

Los demandados no conformes con la sentencia interponen recurso de apelacion,
mismo que sube en grado interpuesto por los accionados, cuyo escrito de apelacion
consta de fs. 734 a 736, se contesta la fundamentacion de la apelacion por parte del

accionante, de la sentencia dictada el martes 26 de septiembre del 2017. Las 15h36 por
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el sefior Juez de la Unidad Judicial Multicompetente de Pedernales Ab. Jhonny Eduardo

Cornejo Zambrano, dentro del juicio sumario despojo violento.

Agotada la sustanciacion procesal de segunda instancia, en concordancia con la
decision adoptada en audiencia y encontrandose dentro de lo determinado en el Art. 93
(COGEP) para dictar la resolucion escrita este Tribunal, conformado por la Dra. Celia
Garcia Merizalde, abogados Wilton Vicente Guaranda Mendoza, y Publio Erasmo
Delgado Sanchez a quien corresponde intervenir como ponente, resuelven aceptando el

recurso de apelacion interpuesto por las accionadas.

Revoca la sentencia venida en grado y declara sin lugar la demanda, por
improcedente y por no cumplir los presupuestos de ley. Llamando la atencién al Juez
“A quo” para que sea mas cuidadoso al momento de calificar la demanda y atender las
pretensiones, para no angustiar a las partes procesales. Y dada la presente decision
resulta improcedente el pronunciarse sobre la adhesion en cuanto a dafos y perjuicios

que interpuso el actor.

2.2. Analisis general

De la sentencia de primera instancia, que es la que ha pasado por alto los requisitos
de la demanda y seguido con el tramite, incurriendo en un error judicial hay que decir

lo siguiente:

La parte accionada en todo su derecho fundamenta recurso de apelacion de primer

nivel, sobre la parte pertinente la parte expositiva de la sentencia, recordemos que la
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sentencia tiene tres partes, a decir de los demandados, en esta parte no se aclara de

manera tacita y expresa cual es el predio materia de la Litis, lo que es correcto.

Los demandados acertadamente ponen en conocimiento de los jueces de la sala
que dicha sentencia dictada por el Juez de primer nivel, hace referencia a la demanda, y
que dentro de esta demanda puede observarse en forma clara y precisa cuéles son los
términos en que se basa la misma. Lo que observan los recurrentes al recurso y en qué
lo han fundamentado es que, dentro de la demanda, en ninguna de sus partes se expresa
cudl es el predio materia de la Litis, es decir conforme lo solicita el Art. 142 del COGEP

esto es, que no singulariza el predio materia de la Litis.

En este caso, el actor anexa documentacion distinta del predio del cual se litiga fs.
6 y 10 del expediente, sin embargo, la parte accionante hace alusion que es un contrato
de compraventa de manera simple, sin protocolizacion, con documentacion adicional de
las personas o intervinientes de lo cual si tuvo que haber constado segun en la notaria

publica del cantén Pedernales, acto que consta dentro del mismo expediente.

Sin embargo, la sustentacion del recurso de apelacion lo propone la parte
demandada aduciendo que ha existido por parte del sefior Juez “A quo” extra petita que
ha emitido de tal manera incongruencia en la sentencia con relacién a la demanda
materia de la presente Litis.

Efectiva y acertadamente, mencionan los demandados que la demanda tiene que
contener todos y cada uno de los requisitos contenidos en el Art. 142 del COGEP, pero

a excepcion de gue esta demanda no mantuvo lo expresamente manifiesto en el numeral
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5 y 7 del mencionado articulo, esto es, la narracion de los hechos detallados y
pormenorizados que sirvan de fundamento a las pretensiones debidamente clasificados

y enumerados.

De esta narracion de los hechos, en la fundamentacion del recurso, los
demandados invitan a los jueces de sala a que observen que no existen en ninguna de
las partes especialmente la pretension de las mismas, no es la pretension que ellos exigen
sobre cudl es el predio que ellos exigen, consideran visto transgresion a la norma
procesal y del debido proceso como lo indica el Art. 75 de la tutela efectiva en la

Constitucion.

En la demanda, a decir de los demandados, tampoco hay anuncio en los medios
probatorios suficientes, refutando a que no han visto la pertinencia de la prueba, razon

por la que ellos consideran que no se debid haber admitido la demanda en su contra.

Otro hecho que se estaba pasando por alto, es que en virtud de aquello se deja
constancia también que dentro del oficio que el sefior Juez encargado ordené el
lanzamiento de dichos demandados, sin especificar que tiene que o desalojo en el predio

descrito en la sentencia.

El informe pericial presentado es otro elemento que refutan los demandados en
su recurso de apelacion, porque, en ninguna de sus partes el perito tampoco especificd
cudl era el predio especifico al cual realizaba la inspeccion. Dentro de este expediente

se observa que existié como por arte de magia una desaparicion o una violacion de un
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acto judicial realizado que se llevo a efecto pero que no se formalizé el documento y

que se declaré la nulidad de dicho acto, esto es la inspeccion judicial.

En virtud de lo antedicho, la defensa de los demandados no se encuentra
satisfecha en ninguna de sus partes por la sentencia emitida por el juez “A quo” de
primer nivel, solicitando por ello que los Jueces de Sala revoquen la sentencia, cabe
indicar que, en este caso, el Abogado que hace la apelacion es diferente al que los
defendid en primera instancia, es decir, éste es el que se da cuenta de los supuestos

errores que contiene la sentencia del primer nivel.

La parte actora por su parte, hay que decir que impugnd totalmente la alegacion
que hace la parte demandada, por cuanto a criterio de éste, esta expresando la verdad y
tratando de sorprender al juzgador y eso no corresponde, que el despojo violento se
realiza en el lugar exacto en donde se cometid el acto en donde la posesion la tenia el
actor desde hace diecisiete afios, y que esta posesion es sefialada por los mismos
demandados, que ellos pusieron dinero, ayudaron a poner la braga de puas, ahora dicen

que no es.

La parte actora va a esta instancia convencido y diciéndole al Juez que el hecho
que le sorprende que la parte contraria alegue tantas cosas para defenderse, pero ahi
tienen las realidades los actos positivos de la posesion que tiene, que se realizd la
inspeccion justo en el lugar donde estaban los invasores y que hay que respetar la

posesion de muchos afos cultivando dichas tierras.
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La defensa de la parte actora es enfatica en decir que presentaron la demanda de
acuerdo a lo establecido en los Arts. 142 y 151 del COGEP y que eso es que el sefior
juez califica la demanda, por ello solicitan en segunda instancia no se revoque la
sentencia dictada por el Juez “A quo”, asi sin mas, sin fundamenta porque si han

cumplido con dichos requisitos.

Los demandados han invitado al Juez también en segunda instancia que se
pronuncien sobre el principio de congruencia existente entre la demanda presentada ante
el Juez de primer nivel y cuales son los fundamentos de hecho y derecho de manera
clara y precisos y cuales fueron sus excepciones para que esta demanda haya sido

aceptada al tramite por el juez “A quo”.

Antes de entras a un analisis mas profundo, hay que sefialar algo breve de la accién
de despojo violento que es el caso que se juzga, no es un proceso de conocimiento, segun
la doctrina como la jurisprudencia son procesos tendientes a regular de modo urgente
un determinado estado posesorio y sus decisiones, como queda dicho, no son

inmutables.

Mediante juicio posesorio:

Quien alega que esta en posesion, va a recobrar o afianzar su posesion.

Esto no es de forma definitiva.

Es precaria

El poseedor es un duefio presunto, lo que no le resta valor.
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e Sitriunfaen el proceso no va a impedir de manera alguna en que seguidamente
pueda disputarse el derecho en juicio petitorio y declararse que dicha posesion
que, aunque esté protegido y amparada ha sido injusta e ilegal.

e La sentencia de este juicio, no consigue producir excepcion de cosa juzgada

en el petitorio (Pefiaherrera, 2010, pag. 170)

El juicio de despojo violento un trdmite netamente sumario, en el que se alcanza
a discutir derecho alguno, sino tan solo un hecho que haya determinado o no el despojo,
y que, por lo mismo, no constituye un proceso de conocimiento ni su resolucion es
definitiva. De este juicio de despojo violento no se discute que es legal segun los Art.
332 y 333 Del COGEP, segun la doctrina, una demanda de despojo violento prospera

cuando el actor prueba lo siguiente:

a) Lasingularizacién del bien, con ello le da a conocer al juzgador la precision
exacta de lo que quiere se le restituya que le ha sido despojada.

b) Que se demuestra con pruebas, que los actos de exclusién han sido
perpetrados por un individuo con intencidn o animo de poseer para si mismo.

c) Debe justificar la circunstancia esencial que la persona a la que demanda
estd como posesionario o tenedor de la cosa despojada.

d) Establecer la época o fecha en que se verificd el despojo, ello en razon de
gue a quien demande bien podria invocar la prescripcion como excepcion.

e) Ha de probarse también, las circunstancias del despojo violento, esto es, la
existencia de actos de turbacion de la posesion y los hechos de violencia

suscitado.
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f)  Hacer referencia a los hechos concretos de los que establece el Art. 972 del

Codigo Civil; y, el actor debe probar el despojo violento de su posesion®’.

Hay que decir que el Art. 972 del codigo civil refiere todo lo sustantivo de la
figura del despojo violento. Su configuracion, elementos, prescrito de la accion y demas
generalidades, uno de los elementos es que se pruebe la posesion de la cosa, y como se
prueba aquello, con las pruebas que sefialen que el bien singularizado es el que le ha
sido despojado.

En el caso, si observamos los fundamentos de hecho de la demanda en ninguna
situacién del contenido del mismo se establece de la parte proponente la singularizacion
del bien con sus medidas y linderos, ubicacion, el no establecerlo en la demanda provoca
la improcedencia de la accion por defectos en los elementos facticos ya que no se
identifica claramente el predio materia de la Litis para su restitucion. , y esto es lo que

la defensa de los demandados han observado e impugnado en segunda instancia.

El tribunal de alzada, una vez analizado los elementos de autos, encuentra que,
en efecto, revisado el libelo de demanda y de la aclaracién a la misma, no se verifica
que en dicho documento el accionante haya establecido la singularizacion del bien

inmueble que pretende se le restituya la posesion.

Es decir, observan los jueces de sala que el actor, no establece las medidas,
linderos, area, ubicacion, dimension y demas caracteristicas propias de un bien
inmueble, razén por la cual se vuelve indeterminada la propiedad sobre la cual deba

ampararse una posesion.

17 Ibidem
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Lo antedicho es fatal, como en primera instancia no se hizo aquella observacion,
pues, lo que sefialan los jueces de sala es que, no existiendo singularizacién del bien
inmueble desde la demanda, se torna improcedente una accion de esta naturaleza dado
que uno de los elementos que componen la posesion de conformidad al Art. 715y 732
del cddigo civil es la determinacion o singularizacion del bien inmueble o predio.

Llama la atencion mas aun, que, en el caso, en primera instancia hay un informe
de inspeccidn judicial donde tampoco se halla la singularizacion. Adicionalmente, el
tribunal expresa que, de conformidad a lo previsto en el Art. 972 del codigo civil, la
accion de despojo violento esta prevista para quien haya sido violentamente despojado,
sea de la posesion, sea de la mera tenencia, por no haber poseido bastante tiempo, por
lo que, en los casos de posesion superior al afio completo, la accion que corresponde es
la de amparo posesorio sea conservatorio o de recuperacion, de conformidad al Art. 962

de cddigo civil.

Por todo lo expuesto, sin entrar a analizar los recaudos probatorios por ser
intrascendentes dado el pronunciamiento del Tribunal de la Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Justica de Manabi es que resuelve aceptando el recurso de apelacion
interpuesto por las accionadas, revoca la sentencia venida en grado y declara sin lugar

la demanda, por improcedente y por no cumplir los presupuestos de ley.

Si bien es cierto, se le ha llamado la atencion al Juez “A quo” para que sea mas
cuidadoso al momento de calificar la demanda y atender las pretensiones, para no
angustiar a las partes procesales, pero de las pretensiones no habla mucho la sentencia
de segunda instancia tampoco, dado a que como se ha indicado se relaciona con la

narracion de los hechos.
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Cabe decir que efectivamente la demanda no cuenta con esos dos requisitos, no
se aclara en la narracion qué es exactamente lo que se ha despojado, asi como lo que se
pretende que restituya, como se observa el Juez de primer nivel al omitir estos requisitos
cae en un error improcedendum que como se ha manifestado es un error de forma, por

lo que bien, de oficio también se pudo haber declarado la nulidad.

La sentencia de segunda instancia, es clara, ha resuelto lo controvertido,
respondiendo a la realidad procesal de los hechos expuestos en la fundamentacion de
los recursos de apelacion por las partes en la audiencia, en el que existe explicacion de
forma clara en la que se enuncia la norma juridica, puede que en el caso, los hechos de
la parte actora hayan sido ciertos, pero no pudo probarlos, y esa omisién de requisitos
que hace su defensor hace caer el caso, porque es de ello que se prenden los jueces de

sala para revocar la sentencia.

Los errores ocasiones, Como en este caso, y en la practica es visto suceden, Garcia

Falconi, (2013) al respecto ha dicho:

El error en esta materia es la falta de apreciacion de la realidad, que consiste en
creer verdadero lo falso y falso lo verdadero, puede recaer sobre la identidad del
objeto, sobre el negocio juridico que se pretende realizar, sobre la substancia o
cualidad del objeto, sobre la persona, su identidad y cualidades, sobre la
extension de una determinada disposicion juridica, y excepcionalmente sobre la
cantidad y valor del objeto (pag. 4)*2.

Pero para que este error sea determinante, ese falso conocimiento de la realidad
debe ser el que induzca a la celebracidn del contrato, el mismo que no se hubiera
realizado de no mediar aquel. EI Ab Palma Teran, en su tesis manifiesta, que

18 Garcia Falconi, José. (2013). “El Error Inexcusable en el Ordenamiento Juridico Nacional e
Internacional”. Revista Judicial Derecho Ecuador. (en linea). Consultado: (12 febrero 2020). Recuperado
en:
http://www.derechoecuador.com/articulos/detalle/archive/doctrinas/procedimientopenal/2013/01/16/el-
error-inexcusable-en-el-ordenamiento-juridico-nacional-e-internacional
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ademas el error debe ser reconocido y es asi como el tratadista Messineo, dice:
“El error tiene influencia cuando sea esencial y reconocible (pag. 4)*°

Pero la esencialidad concierne a la materia sobre la cual recae el error, la
recognoscibilidad se refiere a la posibilidad abstracta de advertir el error ajeno.

La prueba de la esencialidad y de la recognoscibilidad esta a cargo de quien
cometid el error y que las alegue”. Afiade: “El error también es esencial, se
refiere a la materia sobre la cual recae el error, es decir, sobre la identidad del
objeto; sobre el negocio juridico que se pretende realizar, sobre la cualidad o
substancia del objeto, sobre la persona, su identidad y cualidades; esta clase de
error constituye vicio de consentimiento solo en determinados negocios
juridicos, cuando éstos son intuitu personae, caso de los contratos a titulo
oneroso, se conceden facilidades de pago del precio”(pag. 4)%°.

Termina sefialando: “Los errores pueden clasificarse en error de derecho y de
hecho. Error de derecho es aquel que recae sobre el sentido o alcance de una
determinada disposicién juridica, y error de hecho es el que recae sobre la
naturaleza del negocio juridico que se quiere celebrar, sobre la identidad del
objeto, sobre la materia de la que estd formada la cosa o sobre sus cualidades y
sobre la identidad y cualidades de las personas (pag. 4)*

La Corte Nacional de Justicia, en el juicio 386-2012 - Sala de lo Civil y Mercantil
manifesto:

(...) “error in procedendo” es producido en el momento que es un fallo se expide
dentro de un proceso que se ve viciado de nulidad absoluta o insanable o que
provoque indefension. Este error ocurre cuando se aplica de forma indebida las
normas procesales, cuando por cuestiones formales se influye en la decision
(Corte Nacional De Justicia.- Sala De Lo Civil Y Mercantil, 2013).

Entonces, segiin la jurisprudencia nacional, los errores in procedendo son
falencias, falencias que pueden encontrarse desde el inicio del proceso como en este
caso ha sucedido, donde se ha calificado y admitido la demanda a tramite sin dos

requisitos formales.

19 1bidem
20 jbidem
2l ibidem
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El incurrir en este error, consigue producir una inejecucion de la ley procesal,
ya que hay un comportamiento diverso del que la ley prescribe, constituyendo en el
proceso una irregularidad, que los autores modernos llaman un ‘vicio de actividad’ y
que la doctrina del derecho comtin llama un error in procedendo (RESOLUCION No.

474-2013, 2013).

Se indicé mas arriba del peritaje presentado por la parte demanda, el cual
consideramos también fallg, pero en primera instancia se tomé como prueba cuando
acreditado por el Consejo de la Judicatura, dijo que hizo la inspeccion en el sitio
Quiauque de este canton de Pedernales, se pudo observar 3 viviendas, la 1 de
construccién mixta de manera donde habitaba el cuidador Jorge Luis Andrade Marquez
vive con su esposa e hijos y vive desde septiembre del 2016, cuidando la casa y antes la

casa la cuidaba su hermano por mas de ocho afios.

Entre otras cosas su informa que fue a sustentar dice que la casa es de techo de
zinc, cubierta de madera, tiene energia eléctrica, se observd plantaciones de cacao,
platano, café, mandarina fueron sembradas por el sefior José Roberto, lo que hay en
predio esta ubicado en la coordenadas 607209 este, existe otra vivienda mas donde
habitaba Mariana Gracia Andrade, la que manifestd vive ahi con su esposo italo
Medranda, tiene 3 hijos, la casa esta con estacas de techo y sing, la vivienda esta
construida en parte con hojas de zinc y también en el entorno en mal estado, la estructura

de madera.

Que tiene energia eléctrica sin medidor, y tiene un letrero que dice propiedad
privada, tiene dura techo, es de panel y las paredes con hojas de zinc, es algo que no esta

hecho bien; es una vivienda hecha de cafia, no esta consolidada y firme, las paredes son
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techo de zinc, esta en las coordenadas 607210 del este, al frente estamos en otra vivienda
de iguales caracteristicas en el cual habita Wagner Gracia Andrade, el que no estaba en

la vivienda.

Que tenia la casa cadena y candados, eso consta en las fotografias, esta con
cadenas y candados, el cerramiento esta con estacas vivas de alambre, esta vivienda

tiene cubierto el techo en parte con plastico y otra parte con hojas de zinc oxidado.

Refiere de algunas aves de corral, la vivienda esta construida con techo de sing
y pléastico y tiene energia eléctrica sin medidor y unas plantaciones de platanos y cacao
y unas aves de corral, eso es los que se observo de estas 3 viviendas, en mi informe dice
que esta hecho con zinc viejo en mal estado, y zinc oxidado, no existe secuencia en la
alambrada ya que existe filas de alambre de dos de tres o ninguna, y la secuencia de
alambre puede variar, hay interrupcion de la alambrada, que ha sido cortada, la edad de
construccidn de estas covachas es de 5 meses aproximadamente, las plantaciones tienen
una edad aproximada en la primera vivienda donde estéa el cuidador e indica que el sefior
Roberto Mendoza fue quien realizd el sembrio, no identificé a quien esta dentro de la

vivienda,

A esta sustentacion la defensa de los demandados le pregunta:

1). - Indique cuantas veces ha ido al predio. - RES. - Yo fui al predio las veces

que indican en el video, yo fui una vez anterior donde se declaro fallida por no salir la

filmacion,

37



2).- Indique usted si la propiedad se encuentra delimitada, por algun tipo de cerco
pifiuela alambre. - RES. - Si la propiedad esta delimitada con una fila de alambre y con
estacas,

3).- En base a qué documentos basa o sustenta su pericia. RES. -Mi pericia la
sustento en base a la certificacion del registro de la propiedad, a los resimenes de la
escritura y a la demanda presenta que solicita la pericia, yo basé a realizar mi informe
en la demanda presentada en esta causa, hay delimitaciones de la primera casa que esta
con cerco de alambre que también esta caida, no existen los colindantes que estaban en

la demanda.

Recalca en el informe sustentado en primera instancia que la inspeccién se
limitaba a quienes estaban en la posesion del bien, la edad aproximada de los linderos,
no realizd ese informe,(de singularizacion) no se realiz6 porgue no era lo que se pedia
en el informe, en su informe estan descritas las casas como estan construidas y el tiempo
de construccion de las casas, segun el plano se le indicé cual era el lote que iba a realizar
la pericia, no me indicé nada respecto a medidas y linderos, delimitaciones ni

colindantes de la propiedad.

Como puede entonces indicar el juzgador de primer nivel que con los
documentos producidos por el actor y por este informe pericial, mismo que fue
sustentado y defendido en audiencia, se ha logrado demostrar los hechos constantes en
su demanda que se traducen en el despojo violento del bien inmueble que queda ubicado
en el sitio Quiauque de este canton Pedernales, refiriéndose al lote de terreno que se

detalla en la demanda.
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Nunca se detall6 en la demanda, ni en la narracion de los hechos ni en las
pretensiones, por ello es que en sala le llaman la atencién, en el informe pericial
Unicamente constaban las coordenadas, eso no es singularizacién, el abogado como
pretension indica ... “la pretension es clara, es que se vuelva las cosas al estado anterior,

esto es que se devuelva la posesion a mi defendido, ¢pero la posesion de qué?

De esta primera sentencia el Juez aparentemente, bueno, no aparentemente, si hace
uso de los instrumentos legales, esto es ley, jurisprudencia, doctrina, todo en relacion a
la accion de despojo violento y a que a éste ha sido probado, comprobando a su criterio
que la parte actora estaba en todo su derecho de solicitar la declaracion de despojo

violento.

Esta ausencia de pretension como una necesidad adecuada en el reclamo, ha
provocado que en el nivel posterior no se conceda, lo que debia ocurrir en el momento
procesal apropiado, era el deber del juez verificar que ningun requisito previo sea

inadecuado en la demanda para admitirla y calificarla.

Lo que resulta de estos fallos, es que debe considerarse el trabajo significativo de
la pretensidn, ya que es sin duda un requisito previo y formal, asi como la narracién de
los hechos, para los litigios, ya que en su mayor parte este pedido es lo que la otra parte
va a atacar, la pretension viene siendo el objeto y motivacién detras de la demanda, es

el deseo que pretende alcanzar el individuo en la actividad.

No debe pasarse por alto que la demanda es la actividad por la cual comienza o

inicia el ejercicio comun, de modo que para que sea admitido, debe confirmarse que
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contiene todo lo que la ley procesal requiere para su admision, como dice Holguin,

(2012:
Es el medio para el ejercicio de la accion que nace de un derecho violado 0 no
satisfecho, o el acto inicial de la contienda legal sometida a la resolucién de los
jueces, que el demandante deduce al 6rgano jurisdiccional su pretension contra
el demandado, o formula la solicitud o reclamacion que ha de ser materia
principal de la sentencia. La demanda debe contener un pedido concreto que sera
materia de la resolucién. La demanda propuesta para que sea procedente debe
ser clara y reunir los requisitos determinados en la ley (parr.2)?.

Como una demostracion subyacente, inicial, del conflicto legal presentada a los
objetivos de las autoridades designadas, depende de los jueces analizar la sustancia de
la misma, para no caer en errores, por ejemplo, el que se ha caido en el presente caso
debido al no reconocimiento de la ausencia razonable y exacta de la pretension y
narracion de los hechos, que se ha dado y que es lo que ha sido considerado para este

estudio.

Si analizamos por completo la sentencia de primer nivel, como se ha dicho en la
introduccidn, también se puede establecer que el adjudicador de la primera instancia ha
sido incongruente, es decir ha pasado por alto la congruencia y ha caido en vicios de
incongruencia, a la luz del hecho de que en este momento ha concedido algo que no se

ha mencionado explicitamente, es decir, en la pretension.

El problema no se establece en la Litis como un caso particular, y esto influye en
la pauta de congruencia, que comprende el entendimiento que debe existir entre los
hechos, pretensiones y resolucion de la autoridad designada. Dentro de los objetivos que
se plantearon para este estudio, se presentd el analizar si el denominado error in

procedendo afecta a los procedimientos civiles demandados, ello se verifica, pues afecta

22| arrea Holguin. J. (2012). “Enciclopedia Juridica Ecuatoriana”. lera edicion. Editorial Fundacion
Latinoamericana Andrés Bello
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en el sentido de que reconocerse esta falta de requisitos formales a tiempo no se llegaria

hasta donde se llego y se revocd la sentencia.

Segun Garcia Falconi, (2013); estos errores judiciales siempre estan a la orden
del dia:

El error en este momento, es la ausencia de valoracion para el mundo real, que
consiste en aceptar lo falso como genuino y viceversa, puede recaer en el caracter
del objeto, en el negocio legal que se espera completar, en la sustancia o
naturaleza del objeto, sobre el individuo, su personalidad y caracteristicas, sobre
un comportamiento legal especifico, y extraordinariamente sobre la cantidad y
la estimacion del objeto(pag. 2)%3.

Sin embargo, para que este error sea inequivoco, esa informacién falsa sobre la
realidad debe ser la que impulse el final del acuerdo, algo similar que no se habria
reconocido si no intercediera(pag. 2).

2 Garcia, J. (2013). “El Error Inexcusable en el Ordenamiento Juridico Nacional e Internacional”. en:
http://www.derechoecuador.com/articulos/detalle/archive/doctrinas/procedimientopenal/2013/01/16/el-
error-inexcusable-en-el-ordenamiento-juridico-nacional-e-internacional

2 |bidem
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CONCLUSIONES

Las conclusiones se van a dar en base a los objetivos, donde se procedio a indagar
si se cumplieron los requisitos del Art. 142 en la demanda que ha sido calificada y
admitida en el caso que declara con lugar la demandada cayendo el Juez de primera
instancia en un error in procedendo, y una vez que se hizo el analisis de este error se
afirma que en efecto si lo hubo por cuanto acepté y califico una demanda con falta de
requisitos, es decir tramito el proceso aun con errores formales, por ello sala le revoca

la sentencia y le llama la atencién.

Fue esta demanda desde un comienzo improcedente no cumplir de requisitos
formales. De la demanda se dijo que su objeto primordial es el indicar un procedimiento
en aras de buscar un justo pronunciamiento jurisdiccional, por ello es significativo que
ésta cumpla con los requisitos que le impone la ley, y esto méas que trabajo de la parte

actora es del Abogado.

En el grado procesal, la narracién de los hechos y la pretension, comprende o
coordina el signo del deseo de la persona que comienza la actividad de exigir
consistencia con un compromiso o para la actividad de un derecho, en el presente caso,
la parte ofendida reclame un despojo violento, la restitucién de su posesion, sin
embargo, sélo afirma las ocasiones que sucedieron, sin decir detalladamente,

singularizadamente qué es lo que posee.

Es logico y razonado que, con la historia de las realidades, el juez ha descifrado

que lo que la parte actora necesitaba se le declare el despojo, considerablemente mas
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cuando todas las pruebas dadas por ella verificaron que ella tenia el derecho a su favor,
no obstante, el Juez no puede ser subjetivo y ordenar mas de lo que se pretende, en este

caso no habia pretension.

Al no especificarse la pretension, no logra constituirse el efecto juridico, y un Juez
no puede caer en un error como el del caso, pues los efectos juridicos que ha tenido el
mismo por el cometimiento de este error es incurrir en vicios de incongruencia como el
extra petita. De lo antedicho se recalca que el error in procedendo vulnera principios

como el de congruencia.
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ANEXOS

Sentencia sala de la Corte Provincial de Manabi

06122017 ACEPTAR RECURS0 DE APELACION

e 16:00

VISTOS: 13340-2017.00152. Sube en grado la presenle causa por o recurso de Apelacién intepuesio por ko accionados
DOLORES VIVIANA AMDRADE BRAVO, SEGUNDO BOANERGE ANDRADE BARVD, PABLD DANIEL, CRISTHIAN ROLANDO
¥, LISENIA MARIANELA ANDRADE GARCIA, cuyo escriln de apedacion consta de fs. T34 a 736, se conlesta la undamentacidn
de la apelacitn por parte del accionanie, de kb senlencia dictada & maries 26 de ssplembre del 2017. Las 15h36, que obra en
fojas 714 a fojas 727 vueltas por &l sefor Juez de la Urdad Judicial Mullicompelente con sede en el canlon Pedermales de.
Manabi, Abogada JHONNY EDUARDD CORKEJD ZAMBRAND, dentro del juicio Sumario Despajo Vialenio propuesta por JOSE
ROBERTO MENDOZA ZAMBRANOD en contra de los ciudadanos DOLORES VIVIANA ANDRADE BRAVO, SEGUNDO
BOANERGE ANDRADE BRAVO, PABLO DAMIEL, CRISTHIAN ROLANDO Y , LISENIA MARIANELA ANDRADE GARCIA.
Agolada la sustanciacion procesal de segunda instancia, en concordancia con la decision adoplada en audiencia y
encontrindonos denlro de lo determinado en & Arl 85 del Codigo Ongdinico General de Procesos para dictar la resalucdn escrifa
sl Tribunal, conformado por la dociora Celia Garcia Merizalde, abogadas Wilton Yicenle Guaranda Mendaza, y Publio Erasmo
Delgads Sdnchez a quien comesponds infervenir como ponenis, corespondiendo amilir &f fallo y se realiza las siguisnbes
consideraciones: PRIMERO: Competencia.s El Tribunal de fa Corte tene compelenda para conooer ¥ resalver el recurso de
apelacion, confarme el contenida ded arliculo 208.1 del Codige Organica de la Funcion Judicial. SEGUNDO.-VALIDEZ DEL
PROCESO.x No e alega al fempo de fundamentar sl recurso de apelacidn, y conlestacidn a ka apefacin, violaadn alguna de las
garantias que conforman el derecho a debido procesa, en partioular en (o que dice relacion a la defensa de los recurrenies, &n
consecusncia, establace que an &l proceso no exisbe omisicn de solsmnidad sustancial en el Famibe de esle juicio de s previstas
en & arl. 107 del COGEP, por lo que, se declara la validez del procesa. Al misma empa el Tribunal llama severaments la
alencion a |a defensa iBcnica de |a parle accionada por cuanta al ser requerido para que indique 5i &n B causa se habia
desigriado Procurador Comin, expresd a viva voZz que en la conbestacion a la demanda se habla sefalado como Procuradara
Comiin a la sefiara DOLORES VIVIANA ANDRADE BRAMD. Aspecio que esie Tribunal al verificar los recaudes procesales no
encuenlra en ninguna piea procesal que se haya designado & Procuracion, par lo que, si bien esle hecho no influye en & curso
de |a causa, dade que #n |3 presenie sudiencia s& ancueniran dos de las demandadas, por [as cuales era procedents que se
alienda el recurses presentado, no &5 ménos Gero que, (o aseverado por &l profesional del denscho falta a la verdad procesal que
constifuye una practica de deslealtad y buen fe procesal. Asi mismo, el Trbunal eslablece que, al constarse por medio de
secrefaria los asunios gue deblan iratarse en esta audienca, se indicd que una de |a paries habia salicilado la evacuacion de
prusha mueva al preguritarse ol respecta por & Tribunal los abogados de las parles procesales manfestaron expresaments que
ningunio de elas habia solictado la prickca de prusba nueva, conforme se encuenira grabado en audio, ra@dn par [a cual no &
analizé dicha cuestion y == conlinuo con ka fundameniacian de los recursos. TERCEROD - IDENTIFICACION DE LAS PARTES -
Intervienen en calidad de demandante JOZE ROBERTO MEMDOZA ZAMBRAND; y, como demandadas. DOLORES VIVIAMA
ANDRADE BRAVD, SEGUNDO BOANERGE ANDRADE BARMD, PABLO DAMIEL, CRISTHIAN ROLANDO ¥, LISENLA
MARIANELA ANDRADE GARCIA . CUARTO. CONOCIMIENTO ¥ ANTECEDENTES DEL CASO: A) DESDE FOJAS 11 & 13,
COMPARECE EL SENOR JOSE ROBERTO MENDOZA ZAMBRAND, sefisianda enlre olras cosas que & 18 de marzo del 2017 a
la= 08h30 aproximadaments, &n cicunstancia &n que su lrabagdor LUIS AMDRADE, s& enconlraba en [ finca de mi propisdad,
posasitn gue |a vengoe manieniendo desde &l afio 1848, adquirido por campra mediante confrato privado a la sefora DOLORES
VIvIANA ANDRADE BRAVO, documenio prolocolizade en la Notaria Primera del Canidn Pedernales, mens que habia sido
dejada como henencia de su madre, & mismo gue se enconiraba sn oullivo, por lo gue yo realios iodos [os rabajos necesarios
para cullivar dicha propiedad en la cual lsngo lambién mi casa de vivienda y este inmueble se encuenira debidamenis cercado
con alamires de pilas por iodos (o3 lados, iemeno ubicado e sitio Quauque, perienscenie al Canidn Pedemales, ‘pravinga de
Manabi, es dedr que el lermena (o he venido manieniendo en posesion por mas de 17 afios, con &l &nima de sefior y dusfio, en
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P
o pbiecs o nnderumpsds, B cudadens Oolomes Yrismna Sndncde Bovo, scompefisds de Ssqundo Bosreege Andoeds Bnrnes,
Patl Dankl Andrede Sreca, CrisBias Folsds Andode G y Licens Mamasels Sndnsde Grece vy de ofn parsonas s,
mrmarios de meachels 7 palos s0 han nrod ucsSn @ oo peris en una parle de m Eropessdesd y se hen posssonssn, coneinrperes
uUmE checs ron Eerorles de QUi § outerh o plisben @ oomo LEmban hen comsnesso 8 consiue obs chess con oeoras
du ool gussdon condorme i scnedis con (s iolopralie  colors goe scompaio, e ool e puescs chasraas, eale por rmencr; ml
Iamenn oouresSo pos eslon oudsdenos muis o meanos 91 de une mece echires v paes niroducess habian mechelasds oy cerces
o b mrarmes de muaie @ m bebepdo: @ no deete i, eeios greseron B mi proes des § eoeen, becho oue de saes s
Im poficia, low mmmos qoa fuseon @ conslslbsr v nopudieson beoer rede. Por esle molres bae sdo privedo Se possssn an e
AnEnls por las pemsoras anEncomanis afiEedes ss Secr e sdo despojedo de mu posesstn § sdemds e ancuenis
wrrmc el @ e W yn no e S U T ErHLCE T an aele zack Se mpredn, por o gos mooedes e v en peborn. s
e lamibin e da mi femke v de mi ebefedor . PRETERSION “.... Solicilc s ealed sefior umi, gus medsnis seclencs o
wriE oedanar 8l desainjo de b demendedom. sl como Enisn de b melsrsiss gue fan seredo paes B cons boooon Je e
checums v w i cordere 6l pago de Saios § parpecEs an Seor b reparscron miscrel du ssls edo comabco an ks cue s e
an cusris &l pego de bonoanos de mi abogade dalamom v &8 sibls mersm veslvan e coass @ au obads
anberr.. . CLUGATO:- OE LOS HECHOS ALECADDE POR LA PARTE DEMAMDADA. - Le parte demardeds contesls s
drmEn e § ane olEs DTN HENEEE B gy Eni Chem an cusnio &l supus ks de pon volanis ous Siow @ parls sclem mo s
ol an cuanio 4 18 nerecsn S8 ke echos e gue e da 8 aeen aoue 8 s relcs gus no e s peopsalans da s
peopudad Su 15 haredercs Andrece Erevo v Sedrede Gocie kos mtimcs gue son beredercs de Amo Somedn Sndnsde Erres
dasca ol 2% de o Sal 2001, Oue el acke pretends coriar s Serecho ala heencs v el deecho a pemochan o habisr as
e o e Emcon o By T E TS, gon ol goal o iodos o Rareder o Denan derechs @ hebler mennumpands de ke
forrma = Benewicsd core heredernos o Bon oe L propeded de so s g - En custeio o ks sopoaslos feches ol 18 da
muario dal 2017 @ les S8830 eprosimed emants que supussiannie os Semendedos ngEeEos @ B propleded ok
purEEses o cusl w5 ko de nulesd ahaoisls  gee e he susics nnguns ETHNEE, Y S ingresson &l predo oo
pariarecs @ s seftors DOLORES VIV UAHA ANDRADE BRAVD. - Oue el 18 de marso Sel 207F, mo heckeron ninguna delencén
AT TR S gl s oo b spacaniamants dobe sor el sclo oon o o se gosden metetrion s mgusanios de b demerds. -
Por o qem dics oum o Tales @l Bechn del sepussio DESPO VIOLENTO, que afitne o sclior, ya qoe el acior se esosnie an
pousm i Jal Sen rmoable @) segom veyRndo BnOE VT s P Sl B 8 EpN Fos anCEpoErHE pravias oe ncepecrced S le
|-'h.-:|.|:rludl:-r-r_hrh;F-.ldllwn-:dnmhl:-n.dlhp.illﬂ:liuh_‘hhﬁl:l.-'l:l:l-'h
maniftamecis de los propos Bmincs de 18 demanda; Eror en la forma de proponat |8 demands, insdfecuscon Sl
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PROPONE RECURSD DE APELACION A LA PRESERNTE SENTEMCAICTADA G0N FECHA MARTES 26-08-1T, 15H5E;
ESFECIALMENTE EN LA PARTE FERTMENTE LA PARTE EXPOSITRA DE LA SENTENCS EN La OUE MMNGLU A DE ELLA
ACLARS DE MAKERS TADITA ¥ EXPRESS OUAL ES EL PREDID WATERLS DE LA LITIS, TANTO ES ASl SERDRES JUECES
OUE DICHA SENTENCIA, DICTADS POR EL JUEE DE PRIMER NIVEL, HACE REFERERCIA A LA DEMAMDS, DENTRO DE LA
DEWAND A PODEMOS OESERVAR EN FORWE CLARSR ¥ PRECES Ciidl BS S0M U048 TEREMOS EN QUE SE BAEA LA
DELANDS. DEMTRO DE Li iSais En MM GURS DE SU% PARTES CLL E5 EL PREDIO MaTERL DE LA LITE, ES DECIR
COMFORMG LD SOLKCITA EL ART 142 DEL OOGEF ESTO ES OUE MO SMGULARIT A EL PREDD WATERLA DELA LITIS ES
ODECIA AMENAN DOEUMENTACIHON DISTINTA DEL PREDO DEL ClUAL SE LITKGA FS5. & v 10 OEL EXPEMENTE. SiN
EMBLACO LA PARTE AZCHOKAMTE HACE ALLISKON OUE ES L COMNTRATO DE COkPRavENTA DE MANERA SIKPLE
SN PROTOCOLAREAC DN CON DOCLUMEN TACION ADICIONAL DE ILAS PERSOKAS O INTERMENTES DE LO CUAL =2
TLRO OUE HABER CONSTADO SECG0N EN LA NOTARLA PUBLICA DEL CANTON PEDERNKALES ACTO OUE COMSTA
DENTHD DEL kifked EXPEMENTE SERORES JUECES PROMMCLLLES,; Sik ENBARCD La SUETENTACION DEL
RECURSO DE APELACION EFECTIVAMENTE SE LD PROPOME EN BASE A OLE & EXISTIDD POR PARTE DEL SEROR
JUEE AGUO EXTRAPEDNTA EWITDO DE TAL MANERA INCOMGRUENCIA EN LA SENTERCGLA CON RELACEN A LA
DELANDS MATERIA DE La PRESENTE LITE. TANTO EN ASI LA DEMAMDA. TEME OUE CONTENER TODOS ¥ Cabs, Uk
DE LO8 REQUISITOS COMTEMIDOS EN EL ART. 142 COSEP PERD A EXCEMCION DE OUE ESTA DEMANDS KD
MAMTLIA LD EMPRESAMENTE MAMFIESTO EM EL MUMERSL & ¥ T DEL SAT. M2 COSEP ESTO BES L MARRAC 0N DE
LO% HECHOS DETALLADOS ¥ PORMENORIEADDS OUE SikvAM DE FUNDAMENTO A4 LAS PRETEWNSIONES
DEVESMENTE CLASFICADGS ¥ EMUMERADGS. UDS PMODRAN DESERVAR DE OUE M0 EXIETEN EN MHGUMNA DE LAS
PARTES ESFECIALMENTE LA PRETENSION DELAS MISHAS, MO ES LA PRETENSION OLE ELLOS EXNGER SOBRE OLAL
ES EL PREDID GLE ELLDS EMGUEN. HEMOS VIETD SERORES JUECES TRAMNSGRESION A LA WORMSA DEL COSEP v
DEL DERIDO PROCESD GO0 LD INDICA EL ART. 75 DE LA TUTELA EFECTINVA EN LA CONSTITUCION DE La REPUBLICA
DEL ECUADDR. SN ElBEARGD DDA, DELANDA TAMPOOD AMUM OO EN LOE MEDNIGS PROBATORIOS SUFICIENTES
OAL FUE LA PERTHMENCA DE LaPRUERA FAZOMN O La OUAL WO SE DERKD ahidi DD L DEMaMD. Ex CONTRA DE
MiE PATROCINADDS BERORE MUECES PROVINCIALES, EN WIRTUD DE A0UELLD SE DE A8 CONSTAMNCLA TAMEIEN OUE
DENTRD DEL OF100 OUE EL SENOR JUET ENCARGAD0 ORDEND EL LAMZAMIENT O DE DICHOS DEMANMDADOS M
TaMPOCD ESPECIFICA OUE MENE OUE O DESALOD EN EL PREDID DESCRITO EN LA SENTEMCLA Y CONSTANTE EN
EL IKFORME PERICIAL EN MINGIUMA DE BUS PARTES EL PERTO TAWPOCO ESPFECIFICD CUALES ERAM EL PREDKD
ESFECIFIGD AL CUAL REALIZARA LA INSPECCION DENTRO DE EXTE EXFEDENTE SE OESERVA OUE EXIETIO SOMD
POR ARTE DE psGs ks DESAPARCION O UMAVIOLACION DE UM ACTO JUDEisl REALFADNG OUE SE LLEVO A
EFECTO PERO GLE MO BE FORMALLED EL DOCUEMENTD ¥ OUE SE DECLARDN LA ML Dal OE DiCHD AETO, ESTO ES
L INSPECCION JUDICIAL. BN WIRTUD DE AOUELLD ESTA DEFENSA MO BE ENCUENTRA SATEFECHD EN MMNGUNA DE
SUS PARTES POR LA SENTENCA EMITIDA POR EL JUET AOUD DE PRIMER MIVEL SOUGITARNDD A LIDS REVOOUEN LA
EEMTERCL ; & F EL ACCIONARTE CUAKDO DORTESTA LA FUNDARMENTACION DEL RECURSD, masilssta: PARTE
ACTORA: IMPUGHD TOTALMENTE LA ALEGACION OUE HACE LA PARTE DEWMAMDADA. PMOR CUANTD ESTA
ExFRESAMDO La vERDAD ¥ TRATAKDD DE SORPRENDER AL JUBSADDOR v ESD M CORRESPOMDE. EL DESFOD
WIOLEWNTO SE FEALFA EN EL LikGal ExGCTO EN DOMDE 22 COMETIO EL ACTO Bl DOKDE La PMOSESION L TENA EL
RCTOR DESDE HACE DIECHHETE ARDSE, ESTA MOSESION E5 SERSALADS, MOR L0 WSLOS DEMANDADDSE, PUSIERDN
DMERD, AYUDAROH & POKNER Li BRAGH DE PUAS, AHORA ICERN OUE MO ES. M DEFEMDIDO EXTA Ex POEES0ON DE
MAE DE MECISETE AROS, ANTES EFA WONTARS ¥ LATLMED, COMSTRUYD S0 CASA Y EL DUA 18 DE MaRRD DEL
PREENTE ARD LOS DEMAKDADOS ARMADOS DE MACHETES FaLOS FUERON A DESPOJMA DICHD PREDND v
OORTARON L CERCA DE PUas OBRANDD DE bals FE. EL ART. 960 DEL COMGO CiviL ERTABLECE EL DERECHD
DU TIENE & SOUKCTTAM FAHA CIUE SE DEVLELVE LAN DUSAN AL ES TALC ANTERICH INCLLESIVE KO SOLAMERNTE DE
LA POSESION QUE MEKNE ¥ ADEMAS EL OFOSITOR PODRLA PRESENTAR ESTA ACCIHON IMSLUSIVE SUS
Thaks infORES PERD EL La PRESENTO EN FORMA DIRECTA EL HECHO OUE La FARTE CONTRARL Al ECLETANTAS
COLAS PARA DEFENDERSE PERO AHI TIEMEN LAS FEALIDADES LOS ACTOS POSITIVGE BE LA POSESION DE M
DEFEMDIDG. 5E REALIZO L& INSFECCION MUSTO EM EL LUNGAR DONDES ESTABA LOS INVASORES. HaY OUE
RESPETAR LA POSESION DE WUCHOS ARDE CULTIVANDD DICHAS TIERRAS HOSOTROS PRESENTAMOS LA
DEWANDA DE ACUERDD & LD ESTABLECEDD ENM LOS ARTE. 142 ¥ 151 DEL COGEP POR ESD EX OUE EL SEROR JUEF
bl PRl LA DEMAMDS. SOUICTTAWGE MO 5E REVOOUE LA SENTENCLA DICTADE FOR EL JUET &0UL0 " L5) REPLICA
DE LA FARTE DEMAMDADA. ke YEF S0 CHADD & LA PARTE ACCIOMARNTE AL TEREHMND DE ELLO LOS SERAM LAS
PERSONAS MDICADS AMALIEAR TOOOS v CADA UKD DE LOS DUCUMENTOS ANEXADOS & LA DEMANDA
ESFECIALMENTE TOMAR EM OONSIDERACIDN EL PRINCIFIO DE CONGRUENCIA EXISTENTE ENTHRE. LA, DEMAMD,
PRESENTADA AMTE EL JUEE DE PRIMER MIVEL ¥ CLALES S0OM LOS FUNBMENTOE DE HECHO ¥ DERECHD DE
MAKERA CLARA Y PRECISDS v CUALES FUERON SUS EXCEFCIONES PARS OUE ESTA DEMAMDA HAYA SIDD
ACEFTADA &l TRAMITE POR EL JUEE A000. SOMTRAREFLICA PARTE ACTORA - LA PRETEMSION E5 CLARS ES OUE
EE VUIELWA LaS OOEAE Al ESTADD AlTERIOR EXTO ES GUE SE DEVUEL VA LA POSESION A ki DEFERDIDO. EL JLEF
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OBRO OE MAMERS LECAL -5.4] FURDAME NTACKN DE La ADHES K AL RECU RS POR PARTE DEL ACCIOPMANTE
RESPECTO AL PACO DE DRROE v PERAICHIS: El RECURSO DE APELACION PARCIAL POR NO HABERSE
RECONICIDD DARDS: ¥ PERILICKOS TOOA VEZ OUE LOS DESPOSANTE SE HAN BEREFICADD DE L0048 PRODUCTOS
OLE LS Ha SENBRADS EL ACCIOMARNTE DURAKNTE EL TIEWMS OUE TIEKE LA POSESION FOR ESPACIO DE oF ARDE,
ELitss HaM COSECHAOOS DURANTE EL TIEMPO OUE HAN ESTADD GCEUPANDO EL BIEN. REPLICA DE LOS
ACCIOMADOS: EN LA ESPECIE MO EXISTE MEDK OE PRUESSA ALGURMD OUE JUSTFIOLE EL MONTO DEL DARG ¥
FERINCHD OLE SHETEKE EL ACCIORANTE LE HA CALSANG, ¥ MO EXISTIR WUSTIFICOCION DE ELLG MO ES
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posesonas que comespondan si obsernamos los fundamentos de hecho de la demanda en ninguna situacidn del contenido del
rmigmo & establece de la parte proponents [a singularizacidn del bien con sus medidas y linderos, ubicacidn |, el no establacarko
en |a demanda provocs la improcedencia de la accidn por defiectos en bos elementos facticos ya que no se identifica claramenta al
predio materia de & litis para su restitucion. OCTAVO.-RESOLUCION DEL TRIBUMAL.- El fribunal, una vez analizado los
elementos de sutos, encuentra que en efecto, revisado el libele de demanda que obea a fojas 11 8 13 y de |a aclaracidn a la
misma de fojas 17, no se verifica que en dicho documento &l accionante haya establecido 3 singulanzacién del bien inmueble que
pratends se la restituya |a posesidn, esto es, no establece las medidas, linderos, drea, ubicacidn, dimensién y demés
caracteristicas propias de un bien inmueble, razdn por la cusl se vuelve indeterminada la propiedad sobre |a cual deba ampararse
una posesidn. Mo existisndo singularizacidn del bien inmueble desde la demanda, se torna improcadants una accion de esta
naturaleza dado que uno de los elementos que componen la pesesidn de conformidad al art. 715 y 732 del cddigo civil es la
determinacidn o singularizacion del bien inmueble o predio. Singularizacidn que tampoco se observa del informe de inspeccidn
judicial practicado en la instancia de fojes 664 8 672. Adicionalmente, el Tribunal exprasa que, de conformidad a lo previsto en el
Art. 872 dal codigo civil, la accidn de despojo violento estd prevista para quien haya sido violentamente despojado, sea de la
posesiin, sea de la mera tenencia, por no haber poseido bastante tiempo, por ko que, en los casos de posesidn superior &l afo
complet, |a accidn gue cormesponde es |8 de amparo posesono sea conservaiono o de recuperacin, de conformidad al art. 962
de cédigo civil. Por todo lo expuesto, sin entrar & analizar los recaudos probatorios por ser intrascendentes dado el
pronunciamiento del Tribunal de la Sala de o Civil de la Corte Provincial de Justica de Manabi, "ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEELO SOBERAND DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION ¥ LAS LEYES DE LA
REPUBLICA", Resueive acaptando el recurso de apelacion interpuesto por las accionadas, revoca la sentencia venida en grado y
declara sin lugar la demanda, por improcedente y por no cumplir los presupuestos de ley. Llamando la atencidn al Juez A quo
para que sea mas cuidadoso al momento de calificar la demanda y atender las pretensiones, para no angustiar a las partes
procesales. Y dada la presente decisidn resulta improcedenta el pronunciarse sobre |8 adhesian en cuanto a dafos y perjuicios
que interpuso el actor. Sin costas ni honoranios que regular por no haberse evidenciado mala fe o temeridad en la interposicion de
la accidn. Ejecutoriada esta sentencia se deberd dejar sin efecto 1a inscripcitn de esta demanda en el Registro de |a propiedad
respectivo asi como todos los acios que se ejecutaron posteriores & |a sentencia. Quedando expedito el derecho del accionante de
gjercitar las acciones que le faculta la ley. NOTIFIQUESE.-

011212017 Acta Resumen

14:37:38
El contenido de la audiencia reposa en el archive de la Judicatura. La presents acta queda debidamente suscrita conforme lo
dispone la Ley, por lafel Secretarialo delide la SALA DE LO CIVIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE MAMABI, &l mismo que
certifica su contenido. Las partes quedan notificadas con las decisiones adoptadas en la presente sudiencia sin parjuicio da o
dispuesto en la Ley respecto de su notificacion escrita en |as casillas judiciales que |as paries procesales han sefialado para tal
efecto.
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