UNIVERSIDAD

SAN GREGORIO

UNIVERSIDAD SAN GREGORIO DE PORTOVIEJO

Informe Final del Trabajo de Titulacion
Previo a la obtencion del titulo de:

Abogado de los Juzgados y Tribunales de la Republica del Ecuador

Tema:
Caso Contencioso Administrativo No. 09802—2016-00645, que por procedimiento
ordinario siguen los sefiores abogados Johan Gustavo Marfetan Medina y Miguel
Eduardo Suarez Capelo en contra del Consejo de la Judicatura: Vulneracion al

principio de independencia judicial.

Autores:
Christian Xavier Alava Chavez

Karla Marina Torres Rea
Tutor de Praxis:

Abg. Yokir Reyna Zambrano

Portoviejo — Manabi — Ecuador
2019



CESION DE DERECHOS

Christian Xavier Alava Chavez y Karla Marina Torres Rea, de manera expresa hacen la
cesion de los derechos de autor y propiedad intelectual del presente trabajo
investigativo: Caso Contencioso Administrativo No. 09802-2016-00645, que por
procedimiento ordinario siguen los sefiores abogados Johan Gustavo Marfetan Medina
y Miguel Eduardo Suarez Capelo en contra del Consejo de la Judicatura: “Vulneracion
al principio de independencia judicial ” a favor de la Universidad San Gregorio de

Portoviejo, por haber sido realizada bajo su patrocinio institucional.

Portoviejo, septiembre de 2019

Christian Xavier Alava Chavez Karla Marina Torres Rea
C.l. 1314545946 C.1. 1313259531
Autor Autora



INDICE

CESION DE DERECHOS ..ottt esis s ses s ses s es s, |
INDICE ...ttt I
1. INTRODUCCION ...oooiiiieiriieineeeesseeseessssessssessssss st esssssssssessssssssssens \Y
2. MARCO TEORICO ..ot ssssnees 1
2.1 Independencia JudiCial ..........c.cccveiiiiiiiiiiicc 1
2.1.1 Independencia Judicial en el Ecuador............cccooveiiiiiiieiie e 1

2.1.2 Doctrina de separacion de poderes segin Montesquieu ...........ccccueevu... 2

2.1.3 Independencia interna y externa de la Funcién Judicial ....................... 2

2.1.4 La autonomia de los Jueces en base a la independencia interna........... 3

2.1.5 El error iNeXCUSADIE ........c.ooiiiiiiicieeee e 4

2.1.6 Inexactitud conceptual del error inexcusable en el Ecuador................. 6

2.2

2.3

2.1.7 Injerencia del error inexcusable en la independencia de la Funcién

JUAICTAL ..o 6

RégIimMen DisCIPIINGIIO .......cccoevveiiiiecie e 7
2.2.1 Potestad administrativa diSCIplinaria...........cc.cccovveveivieiieesin s 7
2.2.2 Competencias del régimen disCIplinario...........ccccecveveviveriveicsieeseanens 8
2.2.3 Régimen disciplinario en la Funcion Judicial............c.ccccoecvveeiivernnnnne 9
2.2.4 Procedimiento disciplinario en el Ecuador ...........ccccoovviiiiincicninnns 9
2.2.5 Sanciones diSCIPHNAITAS .........cvvriiieieieieee e 10

Principios del régimen disCiplinario............ccocoiiiiniiieiiineeesceees 12



2.3.1 Principio de legalidad ............ccocooiiiiiiiiiinc e 12

2.3.2 Principio de proporcionalidad............cccoovviiieiiiciic i 12

2.3.3  Principio del debido proCeso...........cccuevvevieiieiiere e 13

2.3.4 Principio de oportunidad...........cccccveiiiieiieie e 13

2.3.5 Principio de la seguridad juridica ............cceecvevvevveresiieieese e 14

2.3.6  Principiode buenafe ... 14

2.3.7 Principio de igualdad .............ccooeviiiiiiiiiie e 15

3. ANALISIS oo 16
3.1 HECNOS FACLICOS .....cueiiiiicieeiesiee e 16
3.2 ANALISIS el CASO.....c.evieeiiiiiitee e 21
5. BIBLIOGRAFIA ..ottt 43



1. INTRODUCCION

La independencia judicial ha sido considerada desde hace mucho tiempo uno de
los principios mas importantes consagrados en la Constitucion de la Republica del
Ecuador, puesto que permite a los jueces tener autonomia sobre el ejercicio de sus
funciones en base a actividades imparciales y objetivas con el fin de desarrollar de
manera eficaz sus competencias. Por su parte el juez requiere, para practicar sus
habilidades de manera autbnoma, poseer atributos de idoneidad y probidad; mismos que
les permitan interpretar las normas, principios y valores constitucionales con

ponderacion y prudencia en sus decisiones.

El error inexcusable, por su parte, se convierte en un método que atenta al
principio de independencia judicial debido a que en el caso expuesto lo inspecciona un
organo administrativo en lugar de un érgano judicial que posea las doctrinas juridicas
necesarias para hacerlo; es decir, la accion de un precepto juridico competente para

dicha funcion, pero sin interponerse sobre las actividades cualificadas del juez.

Entonces, el error inexcusable se considera apropiado a la situacion cuando el
operador juridico en este caso los jueces, dilucidan y realizan una accion en base al
apartamiento de las normativas impuestas, lo que amerita la accion de la autoridad

competente.

Es decir, la estrecha relacion entre independencia judicial y error inexcusable se
analizan en el presente trabajo escrito, a fin de corroborar la alteracion de la

independencia judicial en base al procedimiento de error inexcusable, lo que trajo



consigo la separacion de los jueces Johan Gustavo Marfetan Medina y Miguel Eduardo

Suarez Capelo de sus funciones en base al Art. 109 numeral 7 del COFJ.

Para el presente caso, por tanto, el estado ecuatoriano establece que la autonomia
jurisdiccional se emplea de modo que el Consejo de la Judicatura permita en todo
momento el correcto funcionamiento del Estado como un pais libre, democréatico y con
justicia, se confia entonces que a través de sus distintos organismos e instituciones se
vele por el respeto y el estricto cumplimiento de los derechos y garantias que la

constitucion otorga.



2. MARCO TEORICO

2.1  Independencia Judicial

2.1.1 Independencia Judicial en el Ecuador

Aguiar y otros (2016)! en su texto “Independencia Judicial y Estado
Constitucional” sostienen acerca de la independencia judicial:
Sin ninguna duda, el elemento que diferencia el estatuto judicial del resto de
empleadores publicos es la calificacion y garantia de su independencia, que
caracteriza e identifica la posicion del juez y que arropa la actuacion judicial, el
ejercicio de la potestad jurisdiccional, y por traslacién necesaria del plano
individual y subjetivo del juez a la dimension colectivo-organica, del poder
judicial en su conjunto. (pag. 103)
Por su parte, Yamunagque (2016)? define:
El termino independencia judicial es empleado, de modo general, para describir
la relacion del poder judicial con los poderes del Estado, pero también de los
jueces y tribunales con los jueces de instancias superiores y su organo de
administracion y gobierno. (pag. 22)
La doctrina establece que la Funcion Judicial debe ser independiente en cuanto
a sus aptitudes, mismas que, ademas permiten al juez ser libre de injerencias e
intervenciones en todo lo que corresponda al ejercicio de sus competencias; por lo tanto,
dicha autonomia jurisdiccional en el estado constitucional ecuatoriano se emplea de

modo que el ente judicial permita el correcto funcionamiento del Estado de Derecho

promoviendo siempre la soberania, imparcialidad, democracia e independencia del

1 Aguiar De Luque, L., & Otros. (2016). Independencia Judicial y Estado Constitucional. EIl gobierno
judicial. Valencia, Espafia: Tirant Lo Blanch.

2 Yamunaque, D. (2016). El Error Inexcusable y la Independencia Judicial Interna. Area de Derecho.
Quito: Universidad Andina Simon Bolivar, Sede Ecuador.



Ecuador. Es asi que, la independencia judicial se consagra como uno de los elementos

mas importantes en la aseguracion de los derechos.

2.1.2 Doctrina de separacion de poderes segun Montesquieu

El tratadista Duguit (1789) ® en su texto acerca de la teoria de Montesquieu
expresa lo siguiente: “La teoria de separacion de poderes consiste en crear en un estado
varios 6rganos distintos, sin relacion alguna entre ellos, y en confiar a cada uno categoria

de funciones determinadas que cumple sin el concurso de los otros” (pag. 55).

Con base en lo mencionado anteriormente, la teoria de separacién de poderes,
misma que tiene como precursor a Montesquieu con su obra Espiritu de las Leyes,
expone que la soberania de los estados no consiste en dejar realizar lo que se desee, ni
tampoco en ejecutar lo que la ley permita; sino mas bien, el poder de accionar

situaciones que el pueblo deberia querer.

Por otro lado, la teoria en analisis divide al estado en distintos Organos,
encargados de vigilar y administrar situaciones determinadas en favor de la nacion;
entonces, se pone en manifiesto la libertad que tienen las distintas funciones del estado

para realizar tareas determinadas en base a sus competencias y atribuciones.

2.1.3 Independencia interna y externa de la Funcién Judicial

3 Duguit, L. (1789). La separacién de poderes y la Asamblea Nacional. (P. P. Tremps, Trad.) Madrid:
Centro de Estudios Constitucionales.



Alban (2016)* en su tesis “El error judicial inexcusable en la independencia de
la Funcion Judicial del Ecuador 2016 sefiala acerca de la independencia judicial interna
y externa lo siguiente:

La doctrina y la legislacion admiten dos dimensiones o clases de independencia

judicial, asi se habla de la externa cuando la funcién judicial es independiente de

los otros poderes del Estado e interna cuando sus integrantes se someten a la ley
sin admitir interferencia alguna de drganos superiores del mismo sistema
judicial, ademas en otros términos la independencia externa es la que garantiza
al operador judicial su autonomia respecto de los poderes ajenos a la propia
estructura institucional judicial; asi también la independencia interna es la que
garantiza su autonomia respecto del poder de los propios organos de la

institucion judicial. (pag. 29)

Lo que quiere decir que, cuando se habla de independencia judicial externa se
hace referencia a la autonomia que tiene la Funcién Judicial en relacién a otros poderes

del estado. No obstante, la interna menciona el sometimiento de los entes judiciales a

las leyes sin la interferencia de 6rganos superiores a ellos.

2.1.4 Laautonomia de los Jueces en base a la independencia interna

Chamba (2015)° expone acerca de la autonomia judicial:

La Constitucion de la Republica reconoce el principio de independencia interna
en su articulo 168 numeral 1; y el Cédigo Organico de la Funcion Judicial reitera
en su articulo 8 lo referido en el articulo 172 de la Constitucién; pero reconoce
ademas que los jueces al ejercer la jurisdiccion, son independientes incluso
frente a los demas 6rganos de la Funcién Judicial. (pag. 50)

4 Mayra, A. (2017). Universidad Central del Ecuador. El error judicial inexcusable en la independencia
de la  Funcion Judicial del Ecuador 2016. Quito, Ecuador. Obtenido de
http://www.dspace.uce.edu.ec/bitstream/25000/14265/1/T-UCE-013-AB-215-2018.pdf

5 Chamba, M. (2015). La independencia judicial: entre la utépica posicién de la teoria constitucional y
la normativa del Ecuador. Universidad Andina Simon Bolivar.



Por otro lado, Cole (2002) © pone en manifiesto lo siguiente: “La independencia
interna es igualmente importante para el funcionamiento justo y eficiente del sistema de

justicia. Se refiere a la auto reglamentacion de los jueces y sistema de tribunales” (pag.

25).

2.1.5 El error inexcusable

En el ordenamiento juridico ecuatoriano no existe una definicion clara de lo que
es el error inexcusable; sin embargo, mas adelante se intenta crear una conceptualizacion
apegada a conceptos dados por distintos tratadistas con base en el “Codigo Organico de
la Funcion Judicial” (COFJ), mismo que lo contempla como una falta gravisima

impuesta a todos los servidores judiciales.

El Cédigo Organico de la Funcién Judicial (2009)” manifiesta:

Art. 109.- Infracciones Gravisimas. - A la servidora o al servidor de la Funcion
Judicial se le impondra sancion de destitucién, por las siguientes infracciones
disciplinarias: N° 7. Intervenir en las causas que debe actuar, como Juez, fiscal
o defensor publico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable. (Pag.
25)

El tratadista Hernandez (1994)8 establece:

La equivocacion crasa y palmaria cometida por un juez, magistrado o sala de
magistrados en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, siempre que dicha
equivocacion haya alcanzado firmeza, no sea de vida a culpa del perjudicado y
haya causado dafios efectivos, valuables e individualizados. (pag. 98)

6 Duguit, L. (1789). La separacién de poderes y la Asamblea Nacional. (P. P. Tremps, Trad.) Madrid:
Centro de Estudios Constitucionales.

7 Codigo Organico de la Funcion Judicial. Articulo 109, numeral 7.

8 Hernandez, M. (1994). El Error Judicial: Procedimiento para su Declaracién e Indemnizacion. Madrid:
Civitas.



Por su parte, Agiiero (2000)° presenta su idea acerca del error inexcusable
emitiendo que:

Cuando se hace referencia al error judicial se alude concretamente al cometido

por un juez o tribunal colegiado en el contexto de un proceso o juicio, es decir

los cometidos en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional, en cualquier rama del

derecho y se trata 0 no de sentencias definitivas. (pag. 32)

En cambio, Jiménez (1994)° concibe al error inexcusable como:

La emisién de una sentencia o resolucion por parte de un juez o tribunal que es

injusta de modo evidente, 0 que no se ajusta al derecho, por la mala aplicacion

de principios 0 por establecer hechos ajenos a la realidad, causados a los

particulares. (pag. 189)

En primer lugar, es importante definir que el error acaece de la equivocacion que
comete un individuo en el ejercicio de sus funciones, mientras que el término
inexcusable refiere al comportamiento injustificable de dicha accién. Ahora bien, el
error inexcusable, como tal, dentro del marco doctrinal ecuatoriano puede ser definido

como la equivocacion cometida por los jueces cuando se apartan de toda norma legal

establecida.

Bajo este contexto, el error inexcusable se ha convertido una herramienta que
vulnera a la independencia de los jueces puesto que al no estar conceptualizado con
exactitud dentro del marco legal queda a discrecionalidad de un ente administrativo en
lugar de un ente judicial, quien posee erudiciones juridicas idoneas para su debida

aplicacion.

9 Agtiero, M. (2000). Responsabilidad de los Magistrados por Error Judicial. Buenos Aires: AD-HOC.
10 Jiménez, L. (1994). Cronica del Crimen . Buenos Aires: Depalma.



2.1.6 Inexactitud conceptual del error inexcusable en el Ecuador

Varios autores han intentado definir el término error inexcusable ya que no existe
una conceptualizacion exacta dentro del marco legal establecido en el Ecuador. Por lo
tanto, su significado como tal se encuentra bajo un proceso de inexactitud que ha

permitido crear acciones injustificadas en varios procesos legales.

Alban (2017)* expresa:

No existe claridad de lo que debe entenderse por error judicial inexcusable, en
otros términos, no se definio esta figura juridica, afectando ostensiblemente la
seguridad de los operadores de justicia respecto de la libertad para pronunciarse
respecto de los casos sometidos a su conocimiento. La ausencia de una
conceptualizacion en la ley, no permitié el que se determinen parametros,
limites, pautas que permitan una adecuada y comprensiva aplicacion de esta
figura en su real dimensién, tomando en cuenta que la misma fuera impostada
de legislaciones foraneas en las que otro es sentido de su aplicacion. (pag. 32)

Asimismo, En el texto EI Error Judicial Inexcusable en la Independencia de la
Funcion Judicial del Ecuador 2016; Alban (2017)* emite:

Es inexcusable porque nadie con minima formacién juridica para administrar
justicia podria justificar el incumplimiento de la norma juridica, claro esta que
bajo esta premisa o definicion se han sancionado a operadores de justicia
indiscriminadamente, particularmente a jueces que no se subordinaron al poder.

(pag. 32)

2.1.7 Injerencia del error inexcusable en la independencia de la Funcién Judicial

11 Alban, M. (2017). El error judicial inexcusable en la independencia de la Funcion Judicial del
Ecuador 2016. Quito, Ecuador: Universidad Central del Ecuador.
12 Alban, M. (2017). El error judicial inexcusable en la independencia de la Funcién Judicial del
Ecuador 2016. Quito, Ecuador: Universidad Central del Ecuador.



Alban (2017)*2 pone en manifiesto:

2.2

El uso del error judicial inexcusable sin consideracion a su excepcionalidad,
obviamente le ha venido restando importancia al rol que juega el operador de
justicia, particularmente los jueces, en la administracion de justicia, de ahi que
el régimen disciplinario que se les imponga y especialmente la pena gravisima
de destitucion tiene que ser bajo circunstancias muy excepcionales; la
excepcionalidad tiene su fundamento en el principio de la estabilidad laboral de
la que debe gozar un juez, lo que le permite ejercer sus funciones sin
contratiempos ni preocupaciones de que sus fallos en tal o cual direccién sean
en definitiva lo que condicione su permanencia en el cargo. (pag. 33)

Régimen Disciplinario

2.2.1 Potestad administrativa disciplinaria

En el texto “Derecho Administrativo Sancionador: una aproximacion

dogmatica”, el tratadista Jaime Ossa (2009)'* refiere que:

La potestad disciplinaria se aplica exclusivamente a los servidores publicos,
cuando sus conductas son contrarias al ordenamiento juridico que rige su
accionar y surge de la necesidad de garantizar el orden interno de la organizacion
estatal, asi como el cumplimiento de los fines institucionales. (pag. 58)

También, la Carta Magna en su articulo 233 parrafo primero acerca de la

potestad administrativa disciplinaria en base a las competencias de los servidores

publicos; en la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008)° emite:

Art. 233.- Ninguna servidora ni servidor publico estard exento de
responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por
sus omisiones, y seran responsables administrativa, civil y penalmente por el
manejo y administracién de fondos, bienes o recursos publicos. (Pag. 233)

13 Alban, M. (2017). El error judicial inexcusable en la independencia de la Funcién Judicial del
Ecuador 2016. Quito, Ecuador: Universidad Central del Ecuador.

14 Ossa, J. (2009). Derecho administrativo Sancionador. Una Aproximacion Dogmatica (2a. ed.).
Bogota: Legis Editores S.A.

15 Constitucion de la Republica del Ecuador (2008).



Si bien es cierto, el Consejo de la Judicatura tiene la potestad necesaria para
sancionar a los jueces cuando éstos cometan una falta, determinado en el Art. 181
numeral 3 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008); sin embargo, no
deberian de tomarse atribuciones para interferir en las decisiones tomadas por los
mismos al momento de emitir una sentencia, puesto que poseen independencia interna,

segun lo establecido en el Art. 123 del Cddigo Orgéanico de la Funcion Judicial (COFJ).

2.2.2 Competencias del régimen disciplinario

La doctrina del Dr. Cevallos (2017) expone lo siguiente:

Al hablar de la potestad disciplinaria ya se sefialé6 que uno de los elementos
necesarios para su preexistencia son los sujetos: el activo y el pasivo.
Entendiéndose como activo al que ejerce la potestad disciplinaria y como pasivo,
al funcionario publico, cuya conducta sera la que se examine; en el Ecuador
quien ejerce la potestad disciplinaria, es el Consejo de la Judicatura y el sujeto
pasivo, el servidor judicial. No podemos olvidar que es funcion primordial del
Consejo de la Judicatura, dentro del régimen disciplinario, imponer la sancion
administrativa a los servidores judiciales por el incumplimiento de sus
responsabilidades en el ejercicio de sus funciones. (pag. 27)

Asi mismo, el autor en argumento emite una idea enfatica basada en las

competencias de los sujetos del régimen disciplinario.

Cevallos (2017) 17 manifiesta:

Se puede deducir que para que exista un proceso disciplinario, necesariamente
debe contarse con dos sujetos procesales, por una parte, con un Sujeto Activo,
que esté representado por la administracion pablica del Estado y que en el caso
concreto viene a ser el Consejo de la Judicatura; mientras que el Sujeto Pasivo,
constituye el servidor judicial o simplemente sumariado. (pag. 29)

16 Cevallos, L. (2017). El derecho a la defensa en el régimen disciplinario de los servidores judiciales
en Ecuador. Ambato: Universidad Regional Auténoma de los Andes.
17 Cevallos, L. (2017). El derecho a la defensa en el régimen disciplinario de los servidores judiciales
en Ecuador. Ambato: Universidad Regional Auténoma de los Andes.



2.2.3 Régimen disciplinario en la Funcién Judicial

Velarde (2015)8, en sus escritos sostiene:

En 1998 con el fin de separar las funciones jurisdiccionales de las
administrativas que concentraba la Corte Suprema de Justicia, se cre6 mediante
ley el Consejo Nacional de la Judicatura, como érgano administrativo de
gobierno y de control de la Funcion Judicial; la Constitucion vigente en nuestro
pais sefiala que la Funcién Judicial se compone de drganos jurisdiccionales,
administrativos, auxiliares y autdnomos, con funciones establecidas en el
Caodigo Organico de la Funcion Judicial, el articulo 254 ibidem define al Consejo
de la Judicatura como el 6rgano Unico de gobierno, administracion, vigilancia y
disciplina de la Funcién Judicial; por tanto, es competencia de este érgano de la
Funcion Judicial el controlar la disciplina de todos sus miembros. (pag. 55).

El tratadista Garcia (2005)*° define el Derecho Disciplinario Judicial como:

Conjunto de normas que estan destinadas a tipificar infracciones disciplinarias
de jueces y magistrados, asi como determinar el procedimiento oportuno para la
imposicidn, en caso, de las correspondientes sanciones, constituye una respuesta
del ordenamiento juridico contra actuaciones supuestamente contrarias a los
valores y principios de la ética judicial. (pag. 85)

2.2.4 Procedimiento disciplinario en el Ecuador

El Codigo Organico de la Funcion Judicial COFJ (2015)%° determina en el
articulo 102: “Que las prohibiciones y el régimen disciplinario establecen sanciones
leves, graves y gravisimas para los servidores judiciales ya sea que pertenezcan a la

carrera judicial, fiscal, defensoria ptblica y la division administrativa” (pag. 272).

18 Velarde, L. (2015). El exceso de control disciplinario a las y los servidores judiciales, la estabilidad
laboral y su derecho al buen vivir. Ambato: Universidad Regional Autonoma de los Andes.

19 Garcia, L. (2005). Etica del juez y garantias procesales. En Manual de formacion continuada del
consejo general del poder judicial (1a. ed.).

20 Consejo de la Judicatura. (2015). Cédigo Organico de la Funcién Judicial. Registro Oficial. Pag. 272



El mismo Cadigo Organico de la Funcidn Judicial COFJ (2015) en el Articulo
105 de la norma legal pone en manifiesto: “Las clases de sanciones disciplinarias son:
amonestacion escrita, sancidn pecuniaria, suspension del cargo que no exceda de 30 dias

y destitucion” (pag. 273).

Con base en lo mencionado anteriormente, se puede deducir que el Consejo de
la Judicatura posee la autoridad necesaria para sancionar a los servidores judiciales por
actos cometidos que no se apegan al régimen disciplinario, potestad que tiene como fin
la regulacion del orden administrativo. No obstante, algunas veces dichas sanciones no
se apegan a la norma establecida ya que su competencia, en muchos casos, no es la
idénea para realizarlo. En base a ello, el error inexcusable es parte de dicho proceso
sancionado de forma errénea por un ente, con potestad, pero vulnerando ciertas

funciones autonomas del juez.

2.2.5 Sanciones disciplinarias

Amonestacion escrita; como emite Cevallos (2017)%%:

Segun el Cddigo Orgéanico de la Funcion Judicial, no se conceptualiza a la
amonestacion escrita, pero si se debe entender como una sancion leve que le
impone el organismo disciplinario del Consejo de la Judicatura, a la conducta
reprochable del servidor judicial que ha incurrido en cualquiera de las
infracciones disciplinarias tipificadas en el articulo 107 ibidem, entre ellas a
manera de ejemplo tenemos: incurrir en tres o mas faltas injustificadas de
puntualidad; recibir a una de las partes para tratar sobre asuntos a la causa que
sustancia; desempefiar actividades extrafias a sus funciones o incurrir en retardo
injustificado. (pag. 22)

21 Consejo de la Judicatura. (2015). Codigo Organico de la Funcién Judicial. Registro Oficial. Pag. 273
22 Cevallos, L. (2017). El derecho a la defensa en el régimen disciplinario de los servidores judiciales
en Ecuador. Ambato: Universidad Regional Auténoma de los Andes.
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Sancidn pecuniaria; como dice Cevallos (2017)%:

En cambio la sancion pecuniaria, consiste en la imposicion al servidor judicial
que ha incurrido en una infraccién disciplinaria, a que pague al Estado como
castigo una multa del 10% en dinero en efectivo, por haber cometido una
infraccion disciplinaria prevista y sancionada en el articulo 107 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial. (pag. 22)

Suspension del cargo; como expresa Cevallos (2017):

La suspension del cargo, consiste en la cesacion temporal del ejercicio de sus
funciones sin derecho a remuneracion, es decir, es una medida preventiva o
correctiva al servidor publico, por su actuacién inadecuada en el ejercicio de sus
funciones, la misma que es aplicada por el superior o la autoridad debidamente
facultada, como en el caso materia de estudio, corresponde al Consejo de la
Judicatura, como organismo administrativo disciplinario, imponer sanciones a
los servidores judiciales, tal como lo prevé el Codigo Organico de la Funcion
Judicial en su articulo 105, numeral 3, que preceptla: Las sanciones
disciplinarias seran de las siguientes clases: Suspension del cargo, sin goce de
remuneracion, por un plazo que no exceda de treinta dias; entonces, las
infracciones graves que se encuentran previstas o tipificadas en el articulo 108
del Codigo Organico de la Funcion Judicial, a manera de ejemplo: agredir de
palabra o por escrito, acudir en estado de ebriedad, reincidir en el envio de
informacion son susceptibles de ser sancionadas con suspension de funciones
por un plazo maximo de 30 dias y sin derecho a remuneracion. (pag. 22)

Destitucion del cargo; como enuncia Cevallos (2017)%:

El Consejo de la Judicatura como organismo sancionador tiene la facultad de
destituir a los servidores judiciales, cuando su conducta se subsuma en
cualquiera de las infracciones disciplinarias que se encuentran previstas en el
articulo 109 del Codigo Organico de la Funcién judicial; asi entonces, un
servidor judicial incurre en una falta disciplinaria, cuando su conducta incurre
en infracciones de error inexcusable o ejerce la profesion, retiene indebidamente
documentos, abandona el lugar de su trabajo por més de tres dias laborables entre
otras; de lo expuesto se puede colegir, que el Estado tiene la potestad
sancionadora respecto de los servidores judiciales que han cometido infracciones
disciplinarias tipificadas en la ley o el reglamento respectivo con la finalidad de
proteger el orden administrativo, es evidente que para imponer la sancion, la
autoridad debe despojarse de criterios personalistas y parcializados, con el objeto

23 Cevallos, L. (2017). El derecho a la defensa en el régimen disciplinario de los servidores judiciales
en Ecuador. Ambato: Universidad Regional Autonoma de los Andes.
24 Cevallos, L. (2017). El derecho a la defensa en el régimen disciplinario de los servidores judiciales
en Ecuador. Ambato: Universidad Regional Autonoma de los Andes.
25 Cevallos, L. (2017). El derecho a la defensa en el régimen disciplinario de los servidores judiciales
en Ecuador. Ambato: Universidad Regional Auténoma de los Andes.
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2.3

de que el empleado publico sea juzgado y sancionado conforme lo dispone la
ley. (pag. 22)

Principios del régimen disciplinario

2.3.1 Principio de legalidad

Se puede conceptualizar con base en lo que dice Gordillo (2003)% lo siguiente:

El principio de legalidad significa que los actos y comportamientos de la
administracion deben estar justificados en una ley previa, que preferible pero no
necesariamente ha de ser de caracter general; se trata, desde luego, del
sometimiento en primer lugar a la Constitucion y a la ley del Poder Legislativo,
pero también al resto del ordenamiento juridico, por ejemplo, a las normas
reglamentarias emanadas de la propia administracion, lo que ha sido dado en
Ilamar el bloque de la legalidad o principio de juridicidad de la administracion.
(pag. 711)

2.3.2 Principio de proporcionalidad

El juridico Suarez (2015)%” menciona en relacion al principio de proporcionalidad:

El principio de proporcionalidad es considerado una garantia constitucional de
gran importancia en el procedimiento administrativo disciplinario ya que obliga
a la Administracion Pablica a actuar conforme a Derecho y con total congruencia
al establecer la infraccion y la correspondiente sancién disciplinaria sin
exacerbar sus potestades. (pag. 33)

El tratadista Suarez (2015)?® también emite:

De otro lado, la Constitucion de Ecuador, en su Art. 76.6 sefiala que la ley
establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones
administrativas; dicha garantia constitucional para su aplicacion y dosimetria
debe tomar en cuenta criterios como: Reiteracion de la infraccion,

26 Gordillo, A. (2003). Tratado de Derecho Administrativo. Buenos Aires: Fundacion de Derecho
Administrativo.

27 Suarez, M. (2015). EIl procedimiento administrativo disciplinario de la Funcion Judicial desde la
perspectiva constitucional. Universidad Andina Simén Bolivar.

28 Suérez, M. (2015). El procedimiento administrativo disciplinario de la Funcién Judicial desde la
perspectiva constitucional. Universidad Andina Simén Bolivar.
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intencionalidad, falta de cuidado, simple negligencia, gravedad de la falta y
relevancia del hecho infraccional. (pag. 32)

2.3.3 Principio del debido proceso

Emitiendo una conceptualizacién acerca del debido proceso, el jurista Yataco
(2016)%°, en su texto La Prueba en su Nuevo Proceso Penal dice que: “El Debido Proceso

ha sido concebido como busqueda de Justicia y Paz Social” (pag. 56).

Cevallos (2017) * por su parte dice:

Todo expediente que se haya instaurado en contra de los servidores judiciales
por infracciones disciplinarias, el Estado debe garantizar a los sumariados, la
aplicacion correcta del debido procedimiento previsto en el Reglamento para el
Ejercicio de la Potestad Disciplinaria, la Ley Organica de la Funcién Judicial y
la Constitucion de la Republica del Ecuador; tal como lo consagra el imperativo
constitucional en su articulo 76, inciso 1. (pag. 35)

El tratadista Ostos (2016)%! en su libro La prueba en su nuevo proceso penal emite:

El debido proceso es el derecho de todo ciudadano a ser parte, en su caso, en un
proceso con todas las garantias, en otras palabras a recibir justicia a través de un
cauce procesal, mismo que estara revestido de las mayores seguridades posibles
en un determinado momento, a ser juzgado por un érgano técnico, imparcial e
independiente. (pag. 105)

2.3.4 Principio de oportunidad

Cevallos (2017)% en su trabajo investigativo de maestria menciona: “El sujeto

activo de la potestad disciplinaria, tiene a disposicion este principio, que en el caso de

29 Yataco, J. R. (2016). La Prueba en su Nuevo Proceso Penal. Lima: Legales Instituto.

30 Cevallos, L. (2017). El derecho a la defensa en el régimen disciplinario de los servidores judiciales
en Ecuador. Ambato: Universidad Regional Auténoma de los Andes.

31 Ostos, J. M. (2016). La prueba en su nuevo proceso penal. Lima: Legales Instituto.

32 Cevallos, L. (2017). El derecho a la defensa en el régimen disciplinario de los servidores judiciales
en Ecuador. Ambato: Universidad Regional Auténoma de los Andes.
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hacer uso efectivo, tiene la discrecionalidad, de suspender el desarrollo del proceso y

por ende, ordenar el archivo del mismo” (pag. 33).

2.3.5 Principio de la sequridad juridica

El Art. 82 de la Constitucion de la RepUblica del Ecuador (2008)2 emite acerca
del principio de la seguridad juridica: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta
en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras,

publicas y aplicadas por las autoridades competentes” (Pag. 56).

El autor Galiano (1963)%* dice que:

La seguridad juridica se refiere a las situaciones completas de los particulares
dentro del orden del derecho. Este debe proporcionar seguridad al individuo en
el sentido de que en todo momento sepa con entera claridad hasta donde llega su
esfera de actuacion juridica y donde empieza la de los demas, que conozca con
plena certeza a lo que le compromete una declaracién de voluntad, y en general,
las consecuencias de cualquier acto que él o los otros realicen en la 6rbita del
derecho. (pag. 206)

2.3.6 Principio de buena fe

Alejandro Romero (2003)* menciona por lo tanto que:

El principio de la buena fe, es un mecanismo para conseguir la justicia, evitando
las posibles inmoralidades de que puedan servirse las partes en el ambito
procesal, para obtener la victoria a toda costa; con este principio se trata de
restringir la actuacion del litigante malicioso o de mala fe. (pag. 169).

33 Constitucién de la Republica del Ecuador (2008)

34 Galiano, A. F. (1963). Filosofia del Derecho. Madrid: CENTRO DE ESTUDIOS RAMON ARECES
S.A

35 Romero, A. (2003). Principio de buena fe procesal y su desarrollo en la jurisprudencia, a la luz de la
doctrina de los actos propios . Chile : Universidad Los Andes

14



De ahi que, la administracion tiene que actuar de forma coherente, imparcial,
clara, en base a la normativa y sin conductas contradictorias a fin de proceder con buena

fe en beneficio de la verdad material.

2.3.7 Principio de igualdad

Asis (1994) conceptualiza la igualdad como:

La igualdad constituye el derecho fundamental que posibilita el ejercicio de los
demas derechos humanos, es por eso que se encuentra protegido en los
instrumentos internacionales, desde la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, pasando por aquellos referentes a sectores de la poblacion
histéricamente discriminados. (pag. 912)

36 Asis, R. d. (1994). Imparcialidad, igualdad y obediencia en la actividad judicial
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3.  ANALISIS

3.1 Hechos facticos

Aguilar de Luque y otros (2016)%” mencionan que: “Sin duda alguna, el elemento
que diferencia el estatuto judicial del resto de empleados publicos es la calificacion y

garantia de su independencia, que caracteriza e identifica la posicion del juez” (pag. 12).

Bajo este contexto, se da estudio al caso Contencioso Administrativo No. 09802—
2016-00645, que por procedimiento ordinario siguen los sefiores abogados Johan
Gustavo Marfetan Medina y Miguel Eduardo Suarez Capelo en contra del Consejo de

la Judicatura.

Con fecha 17 de mayo de 2016, fue notificada la resolucion No. MOT-0538-
NCD-DMA-2016 (09001-2016-0142F) dentro del expediente disciplinario que contiene
la destitucion de los sefiores abogados Johan Gustavo Marfetan Medina y Miguel
Eduardo Suarez Capelo de su cargo como Jueces penales de la Sala Especializada de la
Corte Provincial de Justicia de Guayas basandose en el Art. 109 numeral 7 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial (COFJ), por revocar una sentencia condenatoria de 18
afios de prisién dictada dentro del juicio penal No. 09284-2013-23877, en defensa de
los sentenciados Roberto Carlos Ledn Cruz y Gary Alejandro Fuentes Alvarado por
delito de asesinato en la ciudad de Guayaquil, mismo que en su calidad de jueces les

correspondié tramitar.

37 Aguiar De Luque, L., & Otros. (2016). Independencia Judicial y Estado Constitucional. El gobierno
judicial. Valencia, Espafia: Tirant Lo Blanch.
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Dicha destitucion de sus cargos se fundament6 en la causal ERROR
INEXCUSABLE segun lo referido en el Art. 109 numeral 7 del Codigo Organico de la

Funcion Judicial (COR)).

Si bien es cierto, este articulo menciona que los servidores de la Funcion Judicial,
especificamente los administradores de justicia en este caso los jueces, al cometer
infracciones gravisimas seran juzgados por la ley bajo tres fundamentos: 1) manifiesta
negligencia, 2) dolo o en su defecto por 3) error inexcusable. Sin embargo, en la mayoria
de los casos a los jueces se los sanciona bajo el tercer causal ya que el 6rgano
administrativo judicial establece que los magistrados al emitir un dictamen no se apegan

a la normativa sefnalada.

Por consiguiente, el Consejo de la Judicatura —por via administrativa— inicié un
sumario disciplinario por lo que los abogados en cuestion al estar insatisfechos de ello
interpusieron una demanda —mediante via judicial— ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en contra del Consejo Nacional de la Judicatura, misma que se justifica
en que no estaban de acuerdo con dicho sumario disciplinario puesto que la causal no
contenia una descripcion adecuada en favor de identificar con claridad los elementos
que establecen dicha infraccion y, ademas, se los estaba acusando con una actuacion
que no esta prevista en la ley, o en su defecto, no tiene una conceptualizacion adecuada
de conformidad con lo que establece el articulo 76 numeral 3 de la Constitucion de la

Republica del Ecuador.

Mismo que emite que cuando se cometa un acto que la ley no contemple en su

normativa constitucional, ninguna persona debe ser juzgada ni tampoco castigada ya

17



que se violentan sus garantias. Al hacer uso de este articulo se respeta el principio al
debido proceso, y ademas, el individuo sera juzgado por un ente con capacidad y

competencia suficiente para llevar observancia de su actuar.

Ahora bien, el objeto de analisis en la demanda de primera instancia que
interpusieron los sefiores abogados Johan Gustavo Marfetan Medina y Miguel Eduardo
Suarez Capelo fue también analizar la resolucion con fecha 16 de mayo de 2016
(sumario disciplinario) emitida por el pleno del Consejo de la Judicatura dentro del
expediente administrativo No. MOT-0538-NCD-DMA-2016 misma que fue expedida
en observacion del debido proceso, asi mismo el reintegro de los accionantes y pago de

remuneraciones no percibidas durante ese tiempo.

Efectivamente, existen equivocaciones discriminatorias en las actuaciones
previas al dictamen del fallo de la Sala Especializada Penal de la Corte provincial de
Justicia de Guayas, mediante este acto impugnado se abria atribuido entonces la
responsabilidad de dichas fallas a los juzgadores que finalmente asi lo declararon,
dejando en la impunidad a los potenciales responsables. Por otro lado, si bien los
implicados en primera instancia fueron tres juzgadores, pero solo dos de ellos fueron
sancionados bajo la causal de destitucion (hoy actores) por lo cual se acusa como yerro
grave de apreciacion frente a todos los elementos de conviccidn establecidos razon para
que aellos se colocaran los elementos atenuantes que favorecieron a la abogada Carmen
Elizabeth VVasquez Rodriguez y por otra parte elementos agravantes que perjudicaron

tanto al abogado Johan Gustavo Marfetan Medina y Miguel Eduardo Suarez Capelo.
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Bajo esa tesitura, el Consejo de la Judicatura como érgano administrativo no
tomo en consideracion que los jueces sumariados, no actuaron de manera negligente,
todo lo contrario, los jueces sumariados en el cumplimiento de sus funciones actuaron
diligentemente al administrar justicia aplicando la norma juridica pertinente y por

consiguiente dar respuesta a los asuntos arribados a su consideracion.

Pero fue distinto, pues actuaron poniendo traba a los principios y garantias que
direccionan el ejercicio y funcionamiento de la Funcion Judicial por lo cual los abogados
fueron destituidos; a pesar de que la tercera jueza ponente (Carmen Elizabeth Vasquez
Rodriguez) también particip6 en la revocacion de la sentencia penal y para ella recayd
la suspension de sus actividades por 30 dias violentando el Art. 11 numeral 2 de la
Constitucion, denotando con ello una vulneracion de garantias al principio de igualdad

al habérsele otorgado una sancion distinta con los mismos actores.

En base al presente caso, dicho articulo se relaciona a la vulneracion del
principio de igualdad ya que en su tipificacion dice que ninguna persona debe ser
apartada de sus derechos y garantias por la causal: razones de sexo; es decir, nadie es
subordinado o inferior por pertenecer a un género en particular, pues todas las personas
son iguales segun los establece la ley suprema ecuatoriana y la Declaracion Universal

de Derechos Humanos.

De ello resulta necesario admitir que los exjueces Johan Gustavo Marfetan
Medina y Miguel Eduardo Suarez Capelo interpusieron recurso de plena jurisdiccidn en
contra de la resolucién administrativa de destitucion planteada cuyo proceso cumplid

con todas las etapas y se dicto6 la sentencia de mayoria el 15 de septiembre de 2017.
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La Corte Provincial de Justicia del Guayas (2017)%® manifestd:

Administrando justicia en nombre de la Republica del Ecuador y por autoridad

de la ley declara sin lugar la demanda planteada de los sefiores abogados Johan

Gustavo Marfetan Medina y Miguel Eduardo Suarez Capelo en contra del

director general del Consejo de la Judicatura. (Pag. 1260)

Aun asi, existio un voto salvado de minoria por parte del juez Dorian Ivan
Rodriguez Silva que contenia un analisis motivado y apegado a derecho, determinando
que los actores tenian derecho frente a la accion planteada. Ello fue argumentado
conforme al Art. 7 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial (CORJ) cuyo primer

inciso se basa en ciertos principios como el de legalidad, jurisdiccion y también

competencia al sefialar que todos ellos acaecen de la ley fundamental.

Por tanto, solamente los fiscales y defensores publicos tienen la potestad juridica
para intervenir sobre los magistrados en el ejercicio de sus funciones, mas no el érgano

administrativo del Consejo de la Judicatura.

Resultando ilogico entonces que un servidor publico que no tiene rango de
juzgador califique de correcto o incorrecto, verdadero o falso, completo o incompleto u
otorgue cualquier otra categoria al ejercicio intelectual de los mencionados jueces,
cuando para ellos existen también otros recursos en sede jurisdiccional establecidos por

el legislador.

Con base en la conceptualizacion legal y sustento doctrinal del voto salvado por
parte del juez Dorian Ivan Rodriguez Silva puede emitir que el ente competente para

determinar el error inexcusable en el presente Caso Contencioso Administrativo No.

%8 Corte Provincial del Guayas (2017). Pag.
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09802-2016-00645 deberia ser la Corte Nacional de Justicia en lugar de un 6rgano
administrativo puesto que, como se menciond anteriormente, tiene la autoridad

competente y es idoneo para tal asignacion.

Posteriormente los actores, considerando que en esta sentencia se vulneraron sus
derechos, interpusieron recurso de casacion para ante la Corte Nacional de Justicia, Sala

de lo Contencioso Administrativo.

Finalmente, el 9 de marzo de 2018, la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia dictd sentencia en el presente caso, en
la cual resolvieron aceptar el recurso de casacion interpuesto por los abogados Johan
Gustavo Marfetan Medina y Miguel Eduardo Suarez Capelo y en consecuencia casa la
sentencia de mayoria expedida el 15 de septiembre del 2017 y asi mismo se declara la
arbitrariedad de la resolucion de 16 de mayo del 2016 expedida por el pleno del Consejo
de la Judicatura dentro del expediente disciplinario MOT-0538-SNCD-2016DMA por
lo que se dispone el inmediato reintegro de los abogados Johan Gustavo Marfetan
Medina y Miguel Eduardo Suarez Capelo a sus funciones de jueces provinciales de la
Sala Especializada de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, de las cuales fueron

ilegalmente destituidos.

3.2 Analisis del caso

Ahora bien, se inicia el andlisis y adaptacion de teorias doctrinales —en base a

los hechos facticos presentados en lineas anteriores— para el Caso Contencioso

Administrativo No. 09802-2016-00645, que por procedimiento ordinario siguen los
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sefiores abogados Johan Gustavo Marfetan Medina y Miguel Eduardo Suarez Capelo en
contra del Consejo de la Judicatura, con titulo: “Vulneracion al principio de

independencia judicial”.

Asi pues, conforme se expreso en la demanda interpuesta por los abogados Johan
Gustavo Marfetan Medina y Miguel Eduardo Suarez Capelo en contra del Consejo de
la Judicatura por desacuerdo al sumario disciplinario emitido en su contra; se procede a
inspeccionar de forma més enfatica el acto administrativo, mismo que contiene un
razonamiento juridico propio de un érgano jurisdiccional, relacionado con la valoracion
de la prueba, lo que se encuentra expresamente prohibido de conformidad al articulo

115 del Cddigo Orgéanico de la Funcién Judicial (CORJ).

Dicho articulado expresa claramente que, cuando se trate de funciones y
actividades jurisdiccionales, no se dara paso ni tramitacion a la queja o a la denuncia

interpuesta ya que ello no se enmarcaria bajo el concepto de infraccion disciplinaria.

Por tanto, segun lo expresado en el articulo en mencion, el sumario disciplinario
no puede emitirse para sancionar a los jueces sobre temas de interpretacion de normas
o de valoracion de pruebas en el juicio que da origen a la queja, pues para estos
servidores judiciales se establecen recursos legales y constitucionales que corresponden

al caso.

En este sentido, el Consejo de la Judicatura se atribuyé la calidad de juez al

valorar —segun su criterio— lo que debi6 constituir y consistir el razonamiento de la sala
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de garantias penales. O dicho de otro modo, toma la posicion de un tribunal superior al

hacer una valoracion de la prueba sin tener la competencia suficiente para hacerlo.

Ciertamente, se ha vulnerado el principio de oportunidad a los sumariados ya
que han tenido a bien del derecho la potestad disciplinaria de suspender el desarrollo del
proceso o, por otro lado, ordenar el archivo del mismo. Pero, el Consejo de la Judicatura
no ha respetado dichas garantias constitucionales de los abogados en cuestion por lo que

no se les dio la potestad de hacerlo.

Es menester indicar que dentro del proceso en cuestién, y desde su primera
instancia, también se ha vulnerado el principio de independencia judicial a los abogados
Johan Gustavo Marfetan Medina y Miguel Eduardo Suarez Capelo. La doctrina legal
manifiesta que la Funcién Judicial, en este caso los jueces, deben ser libres de injerencias

e intervenciones en lo que concierna al ejercicio de sus funciones.

En ese contexto, el Art. 8 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (COFJ)
pone en manifiesto que los jueces son personas con autonomia necesaria para
administrar justicia y ejercer el derecho, apartado y libre de injerencias de otros entes.
Pues, tipifica su capacidad e idoneidad en todo lo que concierne al desarrollo y

cumplimiento de sus facultades.

Mientras que, de acuerdo a lo establecido en el Art. 168 numeral 1 de la

Constitucion de la Republica del Ecuador los distintos organismos de la Funcion

Judicial tendran autonomia tanto interna como externa, y cuando se vulnere o inobserve
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esta garantia acarreard sanciones de tipo administrativa, civil o penal segin sea el

asunto.

Para el presente caso, por tanto, el estado ecuatoriano establece que la autonomia
jurisdiccional se emplea de modo que el Consejo de la Judicatura permita en todo
momento el correcto funcionamiento del Estado como un pais libre, democréatico y con
justicia, se confia entonces que a través de sus distintos organismos e instituciones se
vele por el respeto y el estricto cumplimiento de los derechos y garantias que la

constitucion otorga.

Por ello, es interesante resaltar que, el ente judicial (Consejo de la Judicatura) en
su interés por hallar culpables para resolver el juicio penal del que se hablé en lineas
anteriores, ha intervenido de modo que realiza un anélisis y dictamen violentando los
principios del sistema penal actual a fin de tomarse atribuciones que solo son
competencia de jueces para solucionar agravantes en un proceso de valoracion de la

prueba que del cual tenian aptitudes otros.

Bajo ese mismo contexto, como se ha dicho ya, tres fueron los jueces que
actuaron en el acto; no obstante, solo dos de ellos fueron sancionados con destitucion
de sus cargos sustentando en que los elementos agravantes eran mayores para los
abogados Johan Gustavo Marfetan Medina y Miguel Eduardo Suarez Capelo y por ende
existian atenuantes para la abogada Carmen Elizabeth Vasquez Rodriguez a quien

recay0 Unicamente suspension de sus actividades por 30 dias.
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En la demanda claramente se exigid que se analizara la desproporcionalidad y
discriminacion al sancionar administrativamente a los tres jueces que dictaron la
sentencia penal, de la cual fue ponente la juez a la que se impuso la sancion
notablemente menor. La sentencia consagra la desproporcionalidad como elemento
sancionador en contra de lo previsto en las normas constitucionales, legales y

reglamentales ya citadas.

No existe coherencia entre la premisa y la conclusién al dictar una medida
sancionadora mas fuerte a los jueces con menos sanciones anteriores y que no

elaboraron el proyecto de sentencia.

Ello evidencia falta al principio de proporcionalidad debido a que la sancion
impuesta en el acto administrativo no tomo en cuenta los preceptos reales de los jueces

y se hizo una ponderacion improvisada en base a la reincidencia en la que habian caido.

En otro sentido, el Art. 76 en su numeral 6 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador sefiala distintos aspectos en base al principio de proporcionalidad. Con ello
es necesario aclarar que existio desproporcionalidad al momento de emitir el sumario
disciplinario puesto que se impuso una sancion notablemente distinta a la jueza ya
mencionada a pesar de también haber participado en la revocacion de la sentencia de

tipo penal.

Del mismo modo, dentro del proceso se vulnero el principio de igualdad al no

tomar en cuenta la misma sancion para los tres ponentes al haber actuado en el mismo
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caso lo que provoca una sancion discriminatoria vulnerando el Art. 11 de la Constitucion

de la Constitucion en su numeral 2 tal y como ya se expreso en lineas anteriores.

Ahora bien, realzando un andlisis exhaustivo del voto salvado por parte del juez
Rodriguez Silva Dorian Ivan, es importante mencionar que en su analisis él menciona —
con acierto y sujecion— que el Consejo de la Judicatura no realiz6 una motivacién real
de cémo debio de haber sido estudiada la prueba penal para su posterior dictamen; por
tanto, Rodriguez Dorian (2017)%*° expresa: “Esta es la contradiccion de la postura
contenida en el acto administrativo que evidencia la incursion del Consejo de la

Judicatura en una actividad estrictamente jurisdiccional” (Pag. 1268).

Por otra parte, él anuncia que la potestad de administrar justicia emana del
pueblo y se ejerce por 6rganos de la Funcién Judicial en base a lo expresado en el
articulo 167 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Dicho articulo alude a
quienes tienen la potestad de ejercer y administrar la justicia en el pais, entonces dice
que dicho poder debe nacer del pueblo y es ejercido en los entre judiciales y demas

Organos que se establecen en la Constitucion.

Tambien, el juez Rodriguez menciona en base a su voto de minoria que no se
dio aplicabilidad en el proceso al Articulo 168, numerales 1, 2 y 3 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, el cual expresa enfaticamente la independencia y su potestad

observada en los jueces.

% Rodriguez Silva Dorian Ivan. Voto Salvado.
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Esto expresa que, para el cumplimiento de la administracion de justicia se
aplicaradn algunos principios establecidos en el numeral primero emitiendo que la
Funcién Judicial como tal tendréd independencia tanto interna como externa; la interna
establece que ninguna otra funcion del Estado podrd intervenir en mecanismos
autonomos de la Funcién Judicial. Mientras que la externa hace mencion a la

intervencion de otros estados u érganos externos en dicha funcion.

Resulta que, el andlisis de Dorian Ivan Rodriguez Silva en relacion al voto
salvado se resume en su argumento emitido con base en el articulo 8 del Cddigo
Orgéanico de la Funcion Judicial (COFJ) basado en la independencia de los jueces asi

como se menciond en lineas anteriores.

De ahi que deba arribarse a la conclusion de que la potestad jurisdiccional no
puede ser limitada por un érgano administrativo bajo la excusa de corregir la actuacion

del mismo sin un fundamento establecido en el marco legal.

Ahora bien, el ejercicio de la potestad disciplinaria no es competencia suficiente
del 6rgano administrativo de la Funcion Judicial ya que dicho ente puede solamente
tramitar y resolver el expediente disciplinario luego de que un juez —con autoridad
competente y legal— haya sefialado un hecho con base en su autonomia para el desarrollo
de sus funciones segun lo establecido en el articulo 123 inciso 2 del Cédigo Organico

de la Funcion Judicial (COF)).

Dicho articulado expresa que toda providencia judicial dictada dentro de un

proceso no podrad ser revisada por un ente administrativo que no cumple con los
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conocimientos juridicos suficientes para hacerlo. Pues, primero debe ser analizada por

vias de impugnacion de carécter ordinario y extraordinario.

Por otra parte, se da analisis al recurso de casacion emitido por la Corte Nacional
de Justicia en el caso expuesto, mismo que segun el articulo 268 numeral 4 del Codigo
Orgénico General de Procesos (COGEP) se consagra como un procedimiento que se
realiza cuando se incide sobre aplicacion inadecuada de la norma basada en dos

causales: 1) aplicacion indebida y 2) valoracion de la prueba

Lo que quiere decir que al haber interrupciones en la valoracion de la prueba, la
Corte Nacional de Justicia tiene la oportunidad y el deber de dar lugar al proceso

extraordinario de casacion.

Asimismo, una vez demostrada la equivocacion cometida en la sentencia esta
debe ser casada de acuerdo a lo establecido en el articulo 273 numeral 2 del Codigo
Organico General de Procesos (COGEP) el cual expresa sigilosamente que en caso de
que la casacion se base en decisiones erroneas emitidas, la Corte Nacional de Justicia
debe casar la sentencia ya que existe una fundamentacion inequivoca al momento de

valorar la prueba.

Ademas, corresponde emitir la respectiva sentencia de mérito y para hacerlo se
considera el Articulo 300 del mismo Cddigo Organico General de Procesos (COGEP).
Mismo que dispone que las funciones contencioso administrativo tiene por finalidad el
control de la legalidad de los distintos actos administrativos, asi mismo como dar

conocimientos y resolucién a los diversos aspectos de la relacion entre el ente juridico
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y el ente administrativo, teniendo siempre en frente la proteccion efectiva de los

derechos en el &mbito administrativo.

Por ende, la Corte Nacional de Justicia realiza un andlisis exhaustivo del
expediente disciplinario impugnado por los actores Johan Gustavo Marfetan Medina y
Miguel Eduardo Suarez Capelo por haber incurrido en error inexcusable segun lo

manifestado en el Art. 109 numeral 7 del COFJ.

Para fundamentar ello, la autoridad demandada (Consejo de la Judicatura) entre
otras pruebas clasifica las versiones libres y voluntarias que en la etapa de instruccion
fiscal fueron rendidas por testigos del caso penal por el cual a los jueces se les atribuye

la causal “error inexcusable” en base a la revocatoria de dicha sentencia.

De las seis versiones mencionadas en el proceso impugnado solo tres de esas
personas asistieron a la audiencia de juicio para rendir su testimonio. Asi pues, el
argumento rendido por el principal testigo no tenia el fundamento suficiente para que se
declarara la responsabilidad penal de los privados de su libertad, en base a que dicho
testigo reconocio jamas haber visto a los procesados disparar el arma. Por tanto, se
considera un fundamento escueto, ambiguo y contradictorio que no tenia bases

suficientes para ser una prueba clave.

Bajo el mismo contexto, los demas testimonios rendidos eran secundarios y sin
importancia necesaria para dar sustento al caso. Asimismo, los jueces sumariados se
encontraban imposibilitados de usar las pruebas receptadas por la policia judicial en la

fase de instruccion fiscal, no solamente porque la norma legal lo prohiba, sino porque
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ademas aquello violaria los principios de inmediacidn y contradiccion que son propios

del actual sistema oral.

Por ende, es necesario también, considerar que la Fiscalia General del Estado
ejecutd una paupérrima labor investigativa ya que en audiencia de juicio no presentd el
arma con el que se llevo a cabo el asesinato en el caso penal. Tampoco se realizaron las
pruebas de luminol ni el barrido electronico, mismos que hubieran servido para
comprobar si tenian huellas de las personas que fueron detenidas con el fin de determinar
el respectivo nexo causal. Por lo tanto, no se presentd ni una sola prueba directa que

sirva de sustento para culpar a los detenidos.

En definitiva, la prueba presentada en el juicio solamente podia producir duda
en los jueces desvaneciendo con ello la certeza que debe primar dentro de una sentencia
condenatoria como la expuesta debido a que persistieron las razones que llevarlos a los
jueces sumariados a dudar de la culpabilidad de los procesados por lo que no tuvieron
otra opcidén que fallar en el sentido méas favorable al culpable, sin que ello pueda ser

considerado como “error inexcusable”

Més aun, todo lo opuesto, los jueces demostraron que en el sumario disciplinario
en el cumplimiento de sus obligaciones actuaron de manera diligente al haber emitido
su fallo con sujecién segun lo dispuesto en los numerales 2 y 3 del articulo 129 del
Caodigo Organico de la Funcion Judicial (COFJ). Ello corresponde a administrar justicia
empleando la normativa adecuada y resolver ademas asuntos considerando la sujecion
a las garantias y principios establecidos que ubican de forma correcta el principio de la

Funcién Judicial.
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Adicionalmente, los jueces demostraron que al emitir el dictamen absolutorio
ejercieron sus competencias juridicas con base en el articulo 130 numeral 1y 2 del
Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial (COFJ) al haber cuidado que se respeten los
derechos y garantias de las partes procesales y al haber velado por una eficiente
aplicacion de dichos principios. Luego, se acepta el recurso de casacion expuesto y se
declara la ilegalidad de la resolucion planteada de 16 de mayo del afio 2016 consignada
por el Consejo de la Judicatura con bases en el expediente disciplinario MOT-0538-

SNCD-2016-DMA.

Por lo que se dispone el reintegro inmediato de los abogados Johan Gustavo
Marfetan Medina y Miguel Eduardo Suarez Capelo a sus funciones como jueces
provinciales de la Sala Especializada de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, de

las cuales fueron ilegalmente destituidos.

Ahora bien, dicha ilegalidad violent6 ciertos principios, articulos y demas
garantias contempladas en el marco legal; uno de ellos es el principio de seguridad
juridica, mismo que se fundamenta en que se debe velar y garantizar la aplicacion de

tales derechos constitucionales en el ejercicio de las decisiones judiciales.

El Art. 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador emite acerca del

principio y/o derecho de la seguridad juridica que se debe honrar lo que establece la

Carta Magna y por tanto sus normas juridicas.

De ello, acaece la idea de que el Estado ecuatoriano debe vigilar por la existencia

de efectos y consecuencias en los actos jurisdiccionales para que asi se tomen medidas
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actuales con el objetivo de evitar situaciones no deseadas en la aplicacion del derecho y

por tanto crear contextos acordes a la normativa.

Por otra parte, el articulo 25 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial (COFJ)
emite acerca del derecho a la seguridad juridica que los magistrados estan obligados a
tutelar la aplicacién de la Constitucion y demas 6rganos internacionales en todos sus

aspectos.

Como se sefiala en el articulo, este es el fundamento de los jueces para hacer la
integracion de sus derechos. En consecuencia, les permite la aplicacion debida de
normas en el ejercicio de sus funciones teniendo siempre en mente que, tanto como
derecho o como principio, la seguridad juridica va a admitir el cumplimiento de lo
establecido en la ley, por lo tanto actia como una exigencia del Estado para hacer valer

los derechos constitucionales permitiendo la paz y el orden en la nacion.

En este sentido, dentro del caso expuesto se violento la seguridad juridica puesto
que se dejo de aplicar la normativa establecida en la Constitucion de la Republica del
Ecuador desde el momento en que se realizé una destitucion sin bases suficientes y
violentando garantias. Asi mismo, se inobservo el orden jerarquico en cuanto a la

aplicacion de normas.

También, se violenta al principio de legalidad mismo que es necesario, en primer

lugar, conceptualizarlo segun la doctrina para después establecer lo que manifiesta la

ley.

32



Mientras que, de conformidad con lo que establece el articulo 76 numeral 3 de
la Constitucion de la Repuablica del Ecuador se puede decir en base al principio de
legalidad que solamente mediante acto legislativo se pueden emitir normas que en su
contexto expongan infracciones de tipo penal, administrativa o de otra naturaleza con el
fin de impedir arbitrariedades, abusos o ilegalidad en el ordenamiento ya que ello puede

Ilegar a repercutir sobre cualquier derecho constitucional de los individuos.

Entonces, ninguna norma secundaria o distinta a la Constitucion puede ir en
contra de ella, ni siquiera tiene la potestad de modificar o extinguir derechos y deberes,
ni mucho menos sanciones. Si sucede lo expuesto anteriormente se estaria recayendo
sobre un conflicto de normas juridicas de distinta jerarquia en donde la que debe primar

o prevalecer es la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Por otro lado, dentro del contexto en cuestion ademas se vulnera el principio del
debido proceso de actos administrativos. Asi, el articulo 116 inciso 2 del Cddigo
Organico de la Funcion Judicial (CORJ) establece ciertos derechos de defensa para la
correcta aplicacion del debido proceso, mismos que se dan en los sumarios

disciplinarios.

Por lo que se puede emitir que, efectivamente hubo una vulneracién al debido
proceso en el caso contencioso administrativo en analisis ya que los abogados Johan
Gustavo Marfetan Medina y Miguel Eduardo Suarez Capelo expusieron sus argumentos
de derecho pertinentes luego de que se iniciara el sumario disciplinario, pero estos
fueron desechados sin explicacion por lo que cual se genera evidentemente falta a este

principio segun lo establecido en la doctrina y la normativa.
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Sin duda alguna, el principio primordial que se ha visto vulnerado en el
desarrollo contextual de este trabajo ha sido el de independencia judicial; por ello se da

andlisis critico de las siguientes interrogantes:

¢En qué medida el Consejo de la Judicatura inobservo el principio de
independencia judicial de los jueces Johan Gustavo Marfetan Medina y Miguel Eduardo

Suarez Capelo en el caso No. 09802—-2016-00645?

Como es sabido, la autonomia que poseen los jueces es una cualidad que los
distingue de otros servidores y ademas los sitla como entes objetivos en el ejercicio de
sus funciones. Por ende, para ellos es necesario que exterioricen aspectos de probidad e
idoneidad al momento de tomar decisiones jurisdiccionales; asi, es injusto que alguna

autoridad sin competencia se disponga a interferir en las actividades del juez.

En el caso expuesto se vulnerd el principio de independencia judicial en los
abogados Johan Gustavo Marfetan Medina y Miguel Eduardo Suarez Capelo ya que una
autoridad sin aptitud competente (Consejo de la Judicatura) interfirié en acciones

netamente judiciales.

Es decir, el departamento administrativo del Consejo de la Judicatura cuyo
campo de accion se rige en situaciones de direccion y planeacion, mas no en situaciones
jurisdiccionales, no tiene la competencia ni idoneidad necesaria para destituir a un juez

por error inexcusable.

¢Qué es el error inexcusable segun la doctrina ecuatoriana?
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En el ordenamiento juridico ecuatoriano no existe una definicion de error
inexcusable, sin embargo en el Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial lo contempla
como una falta gravisima a todos los servidores judiciales; asi como lo sefiala en su Art.

109 numeral 7 definiéndolo como una infraccion gravisima.

Se define por Hernandez en lineas atrds como una equivocacion cometida por
jueces al emitir decisiones jurisdiccionales, siempre y cuando ella cause efectos en las
personas. Sin embargo, Jiménez lo concibe como la manifestacion de una sentencia de
modo injusta o injustificada en la ley al momento de realizar una mala aplicacion de la

justicia.

Entonces, ello se conceptualiza bajo la tesitura de que un juez cometa alguna
injusticia al momento de administrar justicia en el ejercicio de su actuar; asi mismo,
dichas acciones no se apegan al derecho y por lo tanto se encuentra separadas de la

normativa legal ecuatoriana.

¢Hasta qué punto el error inexcusable hace injerencia sobre el principio de

independencia judicial en el caso planteado?

La relacion conceptual y legal entre independencia judicial y error inexcusable
se han analizado en el presente trabajo escrito; Por tanto, la alteracion de la
independencia judicial en base a la figura del error inexcusable trajo consigo la
separacion de los jueces Johan Gustavo Marfetan Medina y Miguel Eduardo Suarez
Capelo de su cargo como Jueces penales de la Sala Especializada de la Corte Provincial

de Justicia de Guayas basandose en el Art. 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la
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Funcién Judicial (COFJ) y colocando su actuar como una infraccién gravisima, o de

modo mas especifico “error inexcusable”.

El error inexcusable, por su parte, se convierte en un método que atenta al
principio de independencia judicial debido a que en el caso expuesto lo inspecciona un
6rgano administrativo en lugar de un érgano judicial que posea las doctrinas juridicas
necesarias para hacerlo; es decir, la accién de un precepto juridico competente para

dicha funcion, pero sin interponerse sobre las actividades cualificadas del juez

En base a lo analizado en el presente estudio de caso: ¢(El principio de

independencia judicial esta garantizado de manera integral en el Ecuador?

Es importante mencionar que el principio de independencia judicial se consagra
en la Constitucion ecuatoriana a partir de 1998, y a partir de ello se han realizado
esfuerzos constantes y continuos para satisfacer los derechos y garantias de la autoridad

judicial.

No obstante, conforme a lo analizado en el estudio de caso, no es un derecho que
se consagre y desarrolle de manera integral en la actualidad. Puesto que la normativa
posee aspectos ambiguos y sin un fundamento conceptual determinado con exactitud,
por lo que se puede caer en ideas confusas cuando se trate de aplicar y ejecutar la

normativa; tal y como ha sucedido con el error inexcusable.
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Pero, al juez se le deben primar garantias a fin de consagrar su independencia en
el ejercicio de sus funciones diarias, segun lo establece el articulo 168 de la Constitucion

de la Republica del Ecuador.

Con base en el presente trabajo de investigacion: ;Debe modificarse el error
inexcusable dentro del marco legal para transparentar los procesos administrativos

disciplinarios del juez?

En el Ecuador, convendria existir un conjunto de reformas que deberian de
realizarse para la aplicacion del error inexcusable en los procesos judiciales, para que
esto no sea lo que hasta la actualidad parece ser: una practica del Consejo de la
Judicatura, que se convierte en un método de coaccion para los jueces al momento de

tomar sus decisiones jurisdiccionales.

Por ende, con base en el presente Caso Contencioso Administrativo de No.
09802-2016-00645, se cree que deberia de existir una reforma constitucional en lo que
concierne a las competencias, aptitudes y atribuciones del Consejo de la Judicatura sobre
la figura del error inexcusable. Colocando asi, con potestad suficiente para calificar
dicha infraccion gravisima emitida en el Art. 109 numeral 7 del COFJ a la Corte

Nacional de Justicia.

Asi mismo, se debe reformar el Cddigo Organico de la Funcion Judicial (COFJ)
en su normativa legal deberia delegar la atribucion de la figura del error inexcusable a
la Corte Nacional de Justicia o Corte Constitucional como autoridad juridica apta y

competente para culpar a los jueces mediante un arbitraje judicial.
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Lo que quiere decir que, la idoneidad para determinar el error inexcusable
deberia atribuirsele a un tribunal jurisdiccional colegiado, mismo quien deberia ser
establecido por el mas alto 6rgano de la Funcion Judicial, en este caso la Corte Nacional
de Justicia tal y como se refirié en lineas anteriores. Dicho ente, al tener imparcialidad
y conocimiento necesario tomaria decisiones objetivas y acordes a la normativa juridica

que se establezca.

Ademas, es necesario la implementacion de veedurias administrativas que se
encarguen de determinar a quién se le atribuye o no la sancién indebida por error
inexcusable, encargados por tanto de identificar si existe 0 no la desatencion de esta
figura; procediendo también si fuera necesario en la reintegracion del juez destituido del

poder judicial sin un fundamento claro.

Ahora bien, es importante indicar que durante todo el proceso administrativo que
se analiza en el presente caso de estudio se han vulnerado garantias, derechos y
principios propios de los jueces. No obstante, el més notorio ha sido el principio de
independencia judicial ya que de él se despliegan otros aspectos inobservados por el
organo administrativo del Consejo de la Judicatura al determinar la figura del error

inexcusable sin un fundamento legal clarificado.

En efecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y la
Organizacion de Naciones Unidas (ONU) establecen que se necesita de un dérgano
independiente del resto de poderes ya que su labor administrativa fundamentaria en el
establecimiento de criterios objetivos; mismos que no se adoptarian por motivos que no

se encontrarian tipificados en la ley. Por ello, la figura del error inexcusable y su
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definicién ambigua como causal principal de la destitucion de jueces son infracciones

gravisimas que no respetan el principio de independencia del sistema de justicia actual.

En efecto, existe una resolucién por parte del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social Transitorio del afio 2018 con No. PLE-CPCCS-T-0-037-
04062018; misma que en su parrafo 428 el Consejo de Participacion Ciudadana
transitorio emite su rechazo total para que organismo administrativo del Consejo de la
Judicatura posea atribuciones de sancionar a un juez por incurrir bajo la figura del error

inexcusable.

Con base en ello, el CPCCS-transitorio decide declarar que en resoluciones a las
que se haya destituido a jueces por error inexcusable sin haber alguna sentencia previa
se estaria incurriendo en una vulneracion a la independencia judicial. Conjuntamente,
determind que toda resolucion que posea las causales mencionadas seria ilegitima ya

que se estaria vulnerando también el principio de debido proceso.

Paulina Aguirre, presidenta de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador en una
entrevista realizada hace poco por la revista Vistazo del medio de comunicacion
Ecuavisa daba su opinion acerca de la independencia judicial ecuatoriana en la

actualidad.

Aguirre (2019)* dice:

La imparcialidad y la independencia judicial no solo son un antidoto contra las
arbitrariedades, sino el fundamento de la democracia en un Estado sometido al
Derecho; por lo tanto, ninguna funcién puede interferir en el ejercicio de los
deberes y atribuciones de juezas y jueces. (Pag. 4)

40 Aguirre, P. (2019). Corte Nacional rechaza amenazas o presiones a jueces. Vistazo.
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No obstante, pese a que existe una resolucion por parte del CPCCS-transitorio
desde el 2018 que indica que la judicatura no posee atribuciones necesarias para
sancionar o destituir a los magistrados por error inexcusable, en la administracion de
justicia la realidad es otra. Puesto que en lo que va del afio 2019 en el Ecuador se han
dado 19 destituciones a jueces sin un precepto legal establecido y fundamentado. Ello
hace dudar de la objetividad del Estado y sus organismos para tomar decisiones o brindar

dictamenes en la actualidad.
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4. CONCLUSION

Es significativo puntualizar que el error acaece de la equivocacion que comete
un individuo en el ejercicio de sus funciones, mientras que el término inexcusable refiere
al comportamiento injustificado de dicha accion. Por lo tanto, el error inexcusable como
tal, por tratadistas ecuatorianos, puede ser definido como la equivocacion cometida por
los jueces cuando se apartan de toda norma establecida en la ley. Sin embargo, la
normativa legal no clarifica su conceptuacion y ello hace que se ahonde en preceptos no

fundamentados.

En efecto, dicha figura del error inexcusable al ser ambigua e indeterminada se
ha convertido una herramienta que vulnera el principio de independencia judicial puesto
que al no estar definido con exactitud dentro del marco legal queda a discrecionalidad
de un ente administrativo en lugar de un ente judicial, quien posee conocimientos

juridicas idéneos para su debida aplicacion.

La doctrina, entonces, establece que la Funcion Judicial debe ser autbnoma en
cuanto a sus competencias, mismas que, ademas permiten al juez ser libre de injerencias
e intervenciones en todo lo que corresponda al ejercicio de su actuar; es asi que, la
independencia judicial se consagra como uno de los elementos més importantes en la
aseguracion de los derechos segun lo establece la Carta Manga en su articulo 168

numeral 1.

Para el presente caso, por lo tanto, el estado ecuatoriano establece que la

autonomia jurisdiccional se emplea de modo que el Consejo de la Judicatura permita en

41



todo momento el correcto funcionamiento del Estado como un pais libre, democratico
y con justicia, se confia entonces que a través de sus distintos organismos e instituciones
vele por el respeto y el estricto cumplimiento de los derechos y garantias que la

constitucion consagra.

Por ello, es interesante resaltar que, el 6rgano administrativo del Consejo de la
Judicatura en su interés por hallar culpables para resolver el juicio penal del que se habld
ya anteriormente, ha intervenido de manera que realiza un anélisis y dictamen
violentando los principios del sistema actual a fin de tomarse atribuciones que solo son
competencia de jueces para solucionar agravantes en un proceso del cual tenian

aptitudes otros.

De esto acontece la destitucion a los sefiores abogados Johan Gustavo Marfetan
Medina y Miguel Eduardo Suarez Capelo de su cargo como Jueces penales de la Sala
Especializada de la Corte Provincial de Justicia de Guayas bajo la figura del error
inexcusable —con bases en el articulo 109 numeral 7 del COFJ- violentando asi el

principio de independencia judicial y demas garantias que la ley establece.
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