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1. INTRODUCCION.

El derecho penal en su mision de proteccion de bienes juridicos legitima el hecho
de que el Estado pueda ejercer el ius puniendi a través del proceso penal, por el que no
se busca condenar a un inocente sino, por la prueba imponer una pena al responsable de
la infraccidn; por ello en el proceso penal se exige la participacion de sujetos procesales
a los que se dota de particulares funciones, asi: al fiscal le asigna el deber de investigar
pre procesal y procesalmente los hechos que son puestos en su conocimientoy el
ejercicio de laaccion penal publica; y, al juez de garantias penales le asigna la funcién

de jurisdiccion en materia penal.

Por lo tanto debe existir un monopolio de parte de los 6rganos jurisdiccionales
para la aplicacion del derecho penal ya que no existe aplicacion de este derecho fuera
del proceso, para que se produzca esta aplicacion se debe considerar que el primero es
el estatal por el que el Estado asume exclusivamente el ius puniendi, el segundo es el
monopolio judicial por el cual solo los 6rganos jurisdiccionales son los encargados
de aplicar el derecho penal, el deber de conferir el ius puniendi se da solo a través
de los tribunales, el tercero es el procesal, el derecho penal el cual se aplica
necesariamente por los tribunales a traves del proceso, con las garantias del debido

proceso.

Siendo asi la persecucion del hecho punible por parte de la fiscalia responde a
la idea de retribucion segun la cual el Estado, para la realizacidn de la justicia absoluta,
tiene que castigar sin excepcion toda violacion de la Ley; pero todo ello dentro de los

limites impuestos por las garantias penales y procesales que se ajustan al fin de la



consecucion de la verdad de los hechos constatados en juicio, para la fundamentacion

racional de la decision que se plasma en el auto resolutorio o en la sentencia.

El presente andlisis destaca la importancia que tiene en materia penal la
aplicacion correcta de principios como el del debido proceso y de congruencia, siendo
este dltimo la limitacién principal al cambio de calificacion delictiva imputada en la
acusacion fiscal, bajo la cual, los tribunales penales, deberan necesariamente sentenciar,
cumpliendo la funcion que el Estadoy la ley le han atribuido; de manera que exista
una efectiva proteccion de los derechos de las partes procesales, haciendo énfasis en la

garantia de los derechos de los procesados.



2. MARCO TEORICO.

2.1.  Marco conceptual, referencial y doctrinal.

2.1.1. Atribuciones del Fiscal.

Segln se encuentra determinado en el Articulo 194 de la Constitucion de la
Republical, en concordancia con el Articulo 281 del Cddigo Organico de la Funcién
Judicial, la Fiscalia General del Estado es un 6rgano autbnomo e independiente de la
Funcién Judicial, que tiene independencia econémica y administrativa, tal como se
desprende de la norma constitucional antes mencionada, hay una clara separacion de
funciones entre lo que es Fiscalia y Funcion Judicial, dando paso a la aplicacion de un
efectivo sistema acusatorio dentro del Ecuador.

Articulo 194.- La Fiscalia General del Estado es un organo autonomo de

la Funcion Judicial, unico e indivisible, funcionara de forma desconcentrada y

tendrd autonomia administrativa, economica y financiera. La Fiscal o el

Fiscal General es su méaximaautoridad y representante legal y actuard

con sujecion a los principios constitucionales, derechos y garantias del

debido proceso. (pag. 148).

El Articulo 442 del COIP, establece que es la Fiscalia es el érgano competente
de direccion de la investigacion pre procesal y procesal penal, de aqui es de donde se
desprenden las atribuciones del Fiscal como parte procesal, segin se encuentra
determinado por el Articulo 444 del COIP (2014)?:

Atribuciones de la o el fiscal.- Son atribuciones de la o el fiscal, las siguientes:

1. Recibir denuncias escritas o verbales en los delitos en los que procede el
ejercicio publico de la accion.

! Asamblea Nacional. (2008). Constitucion de la Republica del Ecuador. Registro Oficial N° 449 de 20-
Octubre-2008. Quito: Gréficas Ayerve C.A.

2 Asamblea Nacional. (2014). Cédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento 180 del 10-
Febrero-2014. Ultima reforma 14-Febrero-2018. Estado Reformado. Quito: Editorial Lexis Finder



2. Reconocer los lugares, huellas, sefiales, armas, objetos e instrumentos con la
intervencion del personal del Sistema especializado integral de investigacion,
medicina legal y ciencias forenses o personal competente en materia de transito,
conforme con lo dispuesto en este Codigo.

3. Formular cargos, impulsar y sustentar la acusacién de haber mérito o

abstenerse del ejercicio publico de la accion.

4. Disponer al personal del Sistema especializado integral de investigacion,

medicina legal y ciencias forenses o al personal competente en materia de

transito, la préctica de diligencias tendientes al esclarecimiento del hecho, salvo

la recepcion de la version del sospechoso. (pag. 111).

No solamente que el Fiscal es el encargado de dirigir la investigacion, asi como
solicitar las diligencias que crea pertinentes para esclarecer los hechos, sino que el Fiscal
a través del cumplimiento de las atribuciones de la Fiscalia, debe informar e instruir al
individuo sobre sus derechos y principalmente sobre su intervencion en la causa, tal

como lo dispone el Articulo 442 del mismo cuerpo legal.

De igual forma, el Articulo 195 de la Constitucion de la Republica, se establece
que es la Fiscalia la encargada de dirigir la investigacion y de solicitar la practica de
diligencias para la investigacion y esclarecimiento de cualquier hecho delictivo, ya sea
esta de oficio o a peticion de parte, siempre tomando en cuenta los principios de minima
intervencion y de oportunidad.

Art. 195.-La Fiscalia dirigira, de oficio o a peticion de parte, la

investigacion pre procesal y procesal penal; durante el proceso ejercera la

accion puablica con sujecion a los principios de oportunidad y minima
intervencion penal, con especial atencion al interés publico y a los derechos de
las victimas. De hallar mérito acusara a los presuntos infractores ante el juez
competente, e impulsard la acusacion en la sustanciacion del juicio penal.

(pag. 148).

Del buen actuar y correcta aplicacion de la normaen un procedimiento donde
el duefio de la accidn penal esel Fiscal, esta autoridad tiene la potestad de practicar

todas y cada una de las diligencias de la especie, peroesaqui donde el Fiscal se

olvida de aplicar el principio de objetividad, esto quiere decir que el Fiscal no solo debe



practicar pruebas de cargo si no también de descargo, de ahi se garantiza un debido

proceso.

2.1.2. Funcién de la Fiscalia

El sistema acusatorio ha divido las dos distintas funciones de investigar y juzgar
en el proceso penal, entre Fiscales y Jueces, respectivamente; la titularidad de la accion
le corresponde a la Fiscalia, que como 6rgano jurisdiccional debe proceder bajo
independencia e imparcialidad, para actuar dentro de los procesos, vigilando y
garantizando que se cumpla el debido proceso y que los derechos de las partes sean
respetados en todo momento, por esta razon, y siendo dicho 6rgano el encargado de
promover el ejercicio de la accion penal, es primordial analizar la labor de fiscales

durante las etapas que atraviesa el proceso penal en nuestra legislacion.

El Cddigo Organico Integral Penal mantiene las etapas del proceso penal
existentes en el Codigo de Procedimiento Penal, cambiando solo el nombre de la
segunda etapa, por Etapa de evaluacion y preparatoria de juicio constante en la Seccién
Segunda desde el Articulo 601 hasta el 604; siendo el fiscal quien cumple en cada una

de ellas su rol acusador.

Como Funcion principal el Fiscal tiene a su cargo la actividad juridica
investigativa que conduce a descubrir la verdad en relacién al cometimiento del delito
que llegd a su conocimiento; durante la etapa pre procesal conocida como Investigacion
Previa el Fiscal se encargara con ayuda de la Policia Judicial de investigar los hechos

que presuntamente constituyeron la infraccion penal, para asi reunir los elementos de



conviccion de cargo y de descargo que le permitan decidir si formulard o no una

imputacion.

En la instruccion fiscal, en cambio, Fiscalia se encargara de investigar las
circunstancias de cargo, tanto como las de descargo del imputado, de manera que pueda
determinar, a través de un analisis de todos los elementos de conviccién recabados, si
existe un dictamen acusatorio o si por el contrario, se abstienen de acusar, puesto que no
ha logrado encontrar los suficientes elementos para imputar un delito como lo establece
el COIP en el Articulo 590. Es en este momento del proceso que el fiscal tiene que
formular cargos solicitando al juzgador que convoque a audiencia; es entonces, que
el fiscal cumple con su funcidon de acusador dentro del sistema acusatorio actual,

debiendo ser imparcial y objetivo.

Sin embargo se ha evidenciado que frecuentemente durante esta etapa se incurre
en violaciones del debido proceso, que conllevan a la vulneracidn de los derechos del
procesado, lo cual actualmente esta sucediendo ya que los Fiscales deciden cambiar el
tipo penal imputado cuando ya se formuld cargos y se encuentra discurriendo la
instruccion fiscal, por lo tanto transgrede derechos del debido proceso, el derecho a la

defensa e incumple el principio de congruencia.

Esta permisibilidad de cambiar la imputacion de una infraccién penal dentro
de un proceso penal se encuentra instaurada en el Articulo 596 del Cddigo Organico
General de Procesos (2014)3 en el cual se establece la figura llamada Reformulacion de

Cargos, la cual expresamente determina que debera ser realizada durante la etapa de

3 Ibidem.



instruccion y quien la realizaré es el Fiscal, debiendo de ser solicitada al juzgador para
que mediante Audiencia de Reformulacion de Cargos la motive, incrementandose un

plazo adicional para la instruccion (pag. 97).

2.1.3. La Reformulacion de Cargos en el COIP.

La reformulacion de cargos es la posibilidad que tiene el Fiscal como director de
la investigacion y unico titular de la accion penal, de modificar la calificacion juridica
respecto de los hechos que se hayan encontrado producto de su investigacion, es decir,
el Fiscal puede variar por una sola vez el tipo penal por el cual se generé la formulacion
de cargos, antes de realizar la acusacién, siempre y cuando el tiempo de la instruccion
fiscal no haya concluido, es de esta manera como lo dispone el Articulo 596 del COIP
(2014)*, cuyo texto indica:

Art. 596.- Reformulacion de cargos.- Si durante la etapa de instruccion, los

resultados de la investigacién hacen variar justificadamente la calificacion

juridica de la imputacion hecha en la formulacion de cargos, la o el fiscal debera
solicitar a la o al juzgador, audiencia para motivar la reformulacién de cargos.

Realizada la reformulacion, el plazo de la instruccion se incrementara en treinta

dias improrrogables, sin que la o el fiscal pueda solicitar una nueva

reformulacion. (pag. 154)

La reformulacién puede ser solicitada por una sola vez y de forma motivada,
dicha solicitud debe ser realizada por parte del Fiscal a cargo de la investigacion ante la
autoridad de jurisdiccién competente, esto se ve traducido dentro del Articulo 444 en su

pendltimo inciso del COIP (2014)° que establece lo siguiente: “Siempre que se limiten

los derechos de alguna persona se requerira autorizacion de la o el juzgador” (pag. 111).

4 Asamblea Nacional. (2014). Codigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento 180 del 10-
Febrero-2014. Ultima reforma 14-Febrero-2018. Estado Reformado. Quito: Editorial Lexis Finder
> lbidem.



Como es evidente, al tenor literal de la ley, se estaria frente a una posible
vulneracion o limitacion de derechos del imputado, por lo tanto, como consecuencia, se
requiere de autorizacion por parte del ente juzgador para dar paso a la reformulacion de
cargos, ademas, vemos que, una vez que la reformulacion haya sido aprobada por la
autoridad judicial, el tiempo de investigacion se vera ampliado por un plazo no mayor a
30 dias, sin posibilidad de ser prorrogado, y sin posibilidad de que el Fiscal tenga la

oportunidad de pedir una nueva reformulacion.

2.1.4. Lasequridad juridica.

La seguridad juridica es el principio rector de los postulados que constituyen el
debido proceso que consagra la norma contenida en el Articulo 76 de la Constitucion de

la Republica.

La seguridad juridica es la garantia dada al individuo, por el Estado, de que su
persona, sus bienes y sus derechos no seran violentados o que, si esto llegard a
producirse, le seran asegurados por la sociedad, proteccién y reparacion. Son principios
derivados de la seguridad juridica la irretroactividad de la ley, la tipificacion de los

delitos, las garantias constitucionales, la cosa juzgada y la prescripcion.

2.1.5. El debido proceso.

Es facil deducir la importancia de un proceso solido que proteja derechos y

garantias constitucionales, ya que solo de esta forma la solucion de una controversia



seria justa y equitativa para las dos partes, asi el cumplimiento de garantias del debido

proceso es clave para garantizar un estado de derechos y justicia.

El debido proceso, se lo considera como un Derecho Humano, tal designacion
le otorga trascendencia e importancia en el desarrollo de un litigio judicial; asi mismo
se puede manifestar que el debido proceso esta incluido en la norma constitucional, y
que su inobservancia genera inconstitucionalidad lo cual determinaria la nulidad del
proceso. Las ideas expuestas van en consonancia con lo manifestado por Meins (2006)°
quien sefala que:

El debido proceso, en si mismo, es un derecho humano, un derecho fundamental,

al ser asi reconocido en el ordenamiento juridico nacional e internacional, el que

también contempla acciones o recursos para reclamar su vulneracion o

desconocimiento.

Pero ademas, el debido proceso constituye una garantia de otros derechos,

permite que ellos se hagan efectivos cuando entran en conflicto y son llevados

para su solucion en sede jurisdiccional. (pag. 446).

El debido proceso alberga un sin nimero de garantias aplicables a distintos
momentos del proceso judicial, desde su iniciacion hasta su finalizacion materializado
con sentencia, es por lo tanto que su pleno cumplimiento asegura una administracion de
justicia mas equitativa y ajustada a los fines mismos del Derecho.

Al respecto Zavala (2004)" manifiesta que:

Entendemos por debido proceso el que se inicia, se desarrolla, y concluye

respetando y haciendo efectivos los presupuestos, principios y las normas

constitucionales, legales e internacionales aprobadas previamente, asi como los
principios generales que informan el Derecho Procesal Penal, con la finalidad de
alcanzar una justa administracion de la Justicia; que le asegure la libertad y la

seguridad juridica, la racionalidad y la fundamental de las resoluciones judiciales
conforme a Derecho. (pag. 25)

& Meins Olivares, Eduardo. (2006). El debido proceso en el ordenamiento juridico chileno y en el nuevo
codigo de procedimiento penal. Santiago de Chile: Red lus et Praxis.
7 Zavala, Jorge. (2004). Tratado de derecho procesal penal. Guayaquil: Editorial Edino, lera. Edicion.



El debido proceso, debe ser precursor de la seguridad juridica y de las
estipulaciones constitucionales, solo de esta forma se podra hablar de un proceso penal
que satisface las garantias tanto de la victima como del procesado, el Derecho Procesal
Penal debe ser capaz de ir mas alld de la sancion, ya que dicha finalidad puede tener
inmerso violaciones de derechos, puesto que una sentencia que determine la culpabilidad
del procesado no siempre sera justa, e incluso puede acarrear nulidad en caso de

incumplimiento de garantias del debido proceso.

En otras palabras, el debido proceso penal es aquel en el que se desarrollan y
respetan derechos y garantias establecidas en nuestra legislacion penal, y en nuestra
Constitucion, asi como tratados y convenios internacionales, ademas de leyes y
jurisprudencia, a los que deben regirse los administradores de justicia al ejercer sus

respectivas funciones.

2.1.6. Derecho constitucional de defensa.

El derecho constitucional de defensa se encuentra consagrado en el Articulo 76
numeral 7 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008)8, que dentro de su texto
dispone:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su
defensa. (pag. 111).

8 Asamblea Nacional. (2008). Constitucion de la RepUblica del Ecuador. Registro Oficial 449 del 20-
Octubre-2008. Ultima reforma 01-Agosto-2018. Estado Reformado. Quito: Editorial Lexis Finder.
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Este derecho fundamental del proceso penal, puede ser considerado tanto de
forma material como técnica, es decir, que el ejercicio efectivo de esta garantia al debio
proceso, presupone que el imputado debe tener conocimiento de los hechos y la
calificacion de los mismos por los cuales se le ha imputado, investigado y posteriormente
acusado, y de tal forma poder manifestarse con los medios y tiempo necesarios sobre su
defensa, incluso, en el caso de no tener las posibilidades necesarias para costear una
defensa técnica adecuada, el Estado tiene la obligacion de proporcionarle una, que
efectivice dentro del proceso una igualdad de armas y la aplicacion efectiva del principio

de oportunidad procesal.

Quiceno (2013)° manifiesta que el procesado tiene el derecho a saber el motivo
por el cual se le ha formulado cargos, y el motivo por el cual se le ha acusado, que no
solamente consiste en la puesta en conocimiento de estos dos actos procesales, sino que
conlleva que el procesado no pueda ser sorprendido con hechos nuevos, diferentes, o
una calificacion distinta de los hechos al momento de su acusacion, y mas aun al
momento del dictamen de sentencia, ya que, estaria claro que se veria violentado el
derecho de igualdad de armas entre las partes procesales y, consecuentemente, el

derecho constitucional de defensa. (pag. 26).

2.1.7. Vulneracién al derecho a la defensa.

El derecho a la defensa se encuentra consagrado en la Convencion Americana

Sobre Derechos Humanos (1969)%° y sefiala lo siguiente:

® Quiceno, Fernando. (2013). Sistema Acusatorio, oral, inquisitivo y mixto. Ediciones América.
10 Organizacién Interamericana de Derechos Humanos. (1969). Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. Costa Rica 22- Noviembre — 1969.
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El derecho a la defensa, desde el punto de vista MATERIAL, tiene que ver con

lo relacionado a los medios probatorios que se puedan presentar o desarrollar en

el proceso u ofrecer evidencias que conduzcan a ratificar su estado de inocencia

0 atenuar una posible pena; y, desde el punto de vista TECNICO - JURIDICO,

la defensa se entiende que debe ser ejercida por un profesional del derecho con

conocimiento en técnicas de litigacion oral y garantias constitucionales, con el

fin que haga valer los derechos de la persona procesada. (pag. s.p.).

El derecho a la defensa, se vulnera o se afecta, cuando la persona procesada, no
mantiene contacto con su abogado o peor alin, cuando no puede acceder a ciertos medios
de prueba dentro de la investigacion o se reformula cargos, cambiando el tipo penal en
el proceso; de ahi que el debido proceso también se ve afectado y por ende el proceso

en si, porque el tiempo se vuelve corto y las estrategias de la defensa sufren una variacion

dentro del desarrollo de la investigacion.

El tratadista VVaca Andrade (2014)* refiere: “... resulta evidente que si la Fiscalia
acusa a una persona de un delito, el procesado y su defensor van a organizar su defensa
respecto al delito que se le ha imputado, y no respecto del que aparece como justificado,

posteriormente” (pag. 222).

De lo indicado por el tratadista, se determina que la organizacion de la defensa
se afecta, porque debe buscar otros medios de defensa, debido a que se entenderia que

los elementos de prueba aportados no le servirian en la reformulacion.

2.1.8. Facultades y atribuciones de Jueces penales en el Sistema Acusatorio.

El ejercicio de la judicatura, representa uno de los mas altos reconocimientos que

la sociedad hace a una persona, a quien se le confia la resolucion de las controversias y

11 vaca Andrade, Ricardo. (2014). Derecho procesal penal ecuatoriano, segun el Codigo Organico
Integral Penal. Quito: Ediciones legales.
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conflictos de los miembros del colectivo social, y son los jueces penales a quienes se les
ha atribuido este reconocimiento por mandato de ley, siendo ellos los encargados de
administrar la justicia penal dentro del proceso penal ecuatoriano; estos operadores del
sistema procesal penal oral acusatorio, mantienen actualmente el rol de juzgar, que fue

separado del de investigar y acusar.

La atribucién de juzgar de los jueces penales, no radica mas en el descubrimiento
de la verdad, como ocurria en el sistema inquisitivo, sino que su funcion radica en
el ejercicio de la potestad de juzgar, siendo garantes en todo momento, del debido

proceso, de los derechos del procesado, y del ofendido.

En este contexto, el érgano juzgador se encarga de evaluar toda la informacion
que el fiscal ha reunido para demostrar la existencia del delito y que existe
responsabilidad penal del acusado; asi como la informacion que se obtenga de la
defensa que hara valer su derecho de contradiccion de manera que podran analizar
las pruebas de cargo y de descargo presentadas y practicadas en juicio, para dictar
sentencia, siempre con independencia e imparcialidad, con la finalidad de asegurar un
proceso transparente, vertical y justo, en concordancia con lo que establecen los

derechos y garantias contenidos en la Constitucion.

Una vez que se ha llegado a laetapa de juicio, el Tribunal, que es el 6rgano
jurisdiccional encargado de fallar, en base a lo que Fiscaliay Defensa han expuesto
en la audiencia de juicio; dejando de lado su rol actual, y arraigado al sistema
inquisitivo, en el que se encargaba de acusar también, se permite, muchas veces

cambiar la acusacion fiscal, yendo mas alla de su funciones y atribuciones, cambiando

13



el delito, tipo penal, bajo el cual se ha ido sustanciando todo un proceso desde su inicio.
Podria decirse, que los jueces se acogen al principio iura novit curia, segun el cual se
presume que la jueza o juez conoce el derecho a aplicarse, equivocadamente, puesto
que, si en efecto, pueden aplicar este principio procesal; no pueden sobrepasar sus
atribuciones, como José Garcia Falconi (2010)*2 sostiene:
Los jueces tienen la facultad de suplir o no invocado por las partes, pero sin
cambiar las pretensiones en las que todo un proceso se ha mantenido, pues

de lo contrario implicaria la existencia de incongruencia en su resolucion. (pag.
s/n).

2.1.9. El principio de objetividad.

La Enciclopedia Juridica (2014)* La objetividad se define como la actitud critica
imparcial que se apoya en datos y situaciones reales, despojada de prejuicios y apartada

de intereses, para concluir sobre hechos o conductas. (pag. s/p).

El Principio de Objetividad se puede definir como laimparcialidad y actuacion
sin prejuicios; en un proceso penal se considera objetividad a las actuaciones de las
partes dentro de las etapas que dura el proceso, estas deben ser realizadas atendiendo
la verdad y lealtad procesal, es decir se centra en la correcta actuacion de la Fiscalia
con todos los intervinientes, otorgando con sus actuaciones, seguridad juridica y
velando por democratizar su actividad hasta el punto de lograr el equilibrioy el perfecto

resultado.

12 Falconi, José. (2010). El Principio Constitucional lura Novit Curia. En linea: Derecho Ecuador.
Recuperado el [26-06-2019]. Disponible en:
[http://www.derechoecuador.com/arcitulos/detalle/archive/doctrinas/derechoconstitucional/2010/09/10/e
I-principio-constitucional-iura-novit-curia]

13 Enciclopedia Juridica. (2019). Diccionario Juridico de Derecho. En linea. Recuperado el: [26-mayo-
2019]. Disponible en: [ (Enciclopedia Juridica, 2019)]
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Pefia (2000)** sobre la objetividad del fiscal menciona: “La objetividad
representa ante todo imparcialidad y actuacién sin perjuicios en todos los asuntos que

corresponden al campo de accion profesional del Fiscal.” (pag. 124).

La objetividad con la que el fiscal actie dentro de las investigaciones son
aquellas que revelan coherencia, considerando que €l es quien se va a desenvolver segln
sus facultades y deberd actuar en Ley; pues él recaba los fundamentos para la apertura
del juicio, donde segun la teoria planteada ésta definira la acusacion o la absolucion del
procesado; pero en el campo mismo de accion, de la realidad diaria y cotidiana, no se
ve reflejado en algunos fiscales su ética profesional, ya que en varios fragmentos de la
investigacion existen situaciones en las cuales el Fiscal olvid6 o simplemente no motivo
lo indagado, para que la investigacién concluyera debidamente, y de ésta manera
ayudandose por los investigadores y peritos llegue a un entendimiento, centralizado, con
objetividad, que en si habla de la imparcialidad que debe darse en todas sus
intervenciones, lo cual en muchos casos no se da, ocasionando que quede el mal sabor

de saber que no se dio la investigacion adecuada.

Cafferata (2007)% sefala:

Los integrantes del Ministerio Pablico Fiscal deben ser objetivos en su actuacion
persecutoria debiendo procurar la verdad sobre la acusacion que prepara o
sostiene, y ajustarse a las pruebas sobre ella en sus requerimientos o
conclusiones, resulten contrarias o favorables al imputado. No pueden ocultar
por cierto los elementos favorables a la defensa.

El imperativo de objetividad también exige que los funcionarios del Ministerio
Publico Fiscal se responsabilicen de que todos los instrumentos procesales que
tienen a vincular a una persona con el ejercicio del poder penal del Estado por
atribuirsele participacion en un delito, sean apreciados no solo sin arbitrariedad,
sino también sin automatismo, con racionalidad. (pag. s/n).

14 Pefia Bermudez, Jestis Maria. (2000). Contraloria y Etica Profesional. Ecoe Ediciones. Colombia.
15 Cafferata Nores, José (2007). Derecho Procesal Penal. lera. Edicion. Editora: Amigo del Hogar.
Republica Dominicana.
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Dentro de una investigacion la objetividad con la que el fiscal actGe debe de ser
coherente, ya que es él quien obra segun sus facultades y en base a la Ley, recabando
todos los elementos para la apertura a juicio. Teniendo claro que si se habla de
objetividad por parte del fiscal en una investigacion de un hecho delictivo se buscara

siempre direccionarse hacia la verdad.

Binder (1999)*°, sobre la objetividad del fiscal indica:
El fiscal debe hacer todo lo posible por lograr que toda persona gque ha violado
las normas penales responda ante la sociedad por sus acciones. Debe recopilar
toda la prueba que a su alcance esté para lograrlo. Le corresponde al fiscal
presentar la prueba contra el acusado en el proceso. (pag. 237).
Por objetividad en la investigacion se debe entender a la realizacion de una
indagacion exhaustiva, extendiendo la misma no solamente a las circunstancias de cargo,

sino tambien a las de descargo del imputado, como se encuentra tipificado en el articulo

65 de Codigo de Procedimiento Penal.

2.1.10. Principio de Congruencia.

La Constitucion del 2008, establece principios en aras de garantizar la proteccion
de los derechos de los ciudadanos; principios que estan llamados a garantizar el debido

proceso y los derechos de la parte acusada en una causa penal.

Para Echandia (1985), el principio de congruencia es: “Tradicionalmente se ha

entendido que se trata del principio normativo que delimita el contenido de las

16 Binder, Alberto M. (1999). Introduccién al Derecho Procesal Penal. Segunda Edicién. Buenos Aires.
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resoluciones judiciales que deben proferirse, de acuerdo con el sentido y alcance de

las peticiones formuladas por las partes” (Devis Echandia, 1985),

El principio de congruencia tiene conexion con los demds principios que
estan presentesen un proceso penal, como son el Principio Dispositivo, el Principio
de Contradiccion, entre otros, mismos que buscan la igualdad de las partes, la garantia

constitucional al debido enjuiciamiento y el ejercicio de la justicia como fin ultimo.

El principio de congruencia obliga al 6rgano jurisdiccional a través de sus
operadores de justicia, fallar o resolver sobre todas las cuestiones que se discuten en un
juicio, ello constituye un cierto limite a los jueces, en cuanto deben sentenciar sobre todo
lo debatido y referente juridicamente al caso, para que al pronunciarse, su dictamen
guarde conformidad con la materia en discusion, cumpliendo con su deber de fallar

asegurando la igualdad de las partes dentro del proceso

En materia penal no se puede desconocer laimportancia que ocupa este principio,
siendo este la limitacion principal al cambio de calificacion delictiva imputada en
la acusacion fiscal, bajo la cual, los tribunales penales, deberan necesariamente
sentenciar, cumpliendo la funcion que el Estado y la ley le han atribuido, de manera, que
exista una efectiva proteccion de los derechos de las partes procesales, haciendo énfasis

en la garantia de los derechos de los procesados.
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3. ANALISIS DEL CASO N°13283-2017-01355.

3.1. Andlisis de los hechos.

Mediante boleta de allanamiento y orden de detencion emitida el 30 de agosto de
2017 por el Juez de la Unidad Judicial Penal de Portoviejo, se alland el domicilio el 5
de septiembre de 2017 a las 04HO00 y se detuvo a Marco Vinicio Veliz Alava; disposicion

determinada dentro de la causa 13283-2017-0836G.

El domicilio se encuentra ubicado en el sitio Los Tamarindos de la parroquia
Alajuela, siendo el Fiscal quien solicito al personal de criminalistica el levantamiento de
los indicios encontrados en la vivienda, los cuales fueron entregados mediante cadena

de custodia, detallandoselos a continuacion:

o 1 arma de fuego, tipo escopeta de fabricacién artesanal calibre 16.

o 1 arma de fuego, tipo escopeta de fabricacién artesanal calibre 20.

o 1 arma de fuego, tipo cartuchera de fabricacion artesanal calibre 16

o 3 cartuchos calibre 9 mm.

o 2 cartuchos calibre 20 y 2 cartuchos calibre 16

o 1 teléfono celular marca SAMSUNG, color blanco, en mal estado de

conservacion con IMEI No. 359825062510570, sin bateria, sin chip, con tapa
posterior.

. 1 soporte de papel con cubierta plastica en la cual se lee “PLACAS
PROVISIONAL AUTORIZADA POR LA CNTTTSV-SALTOS ZAMBRANO

YONNY NUMERO DE MATRICULA 00532730 XDB0043.
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1 placa metalica de motocicleta fragmentada que se lee “ECUADOR HR404M”
1 formulario de matricula No. 3899364, de una motocicleta marcha THUNDER
de color amarillo, de placas 1G358l, a nombre de BRAVO BRAVO
JEFFERSON JOEL.

1 formulario de matricula No. 0015941, de una motocicleta marcha QINGQI de
color azul, de placas HR404N, a nombre de AVEIGA MENDOZA JEFFERSON
OCTAVIO.

1 formulario de matricula No. 3899364, de una motocicleta marcha THUNDER
de color amarillo, de placas 1G3581, a nombre de AVEIGA MENDOZA
JEFFERSON OCTAVIO.

1 formulario de matricula No. 110168, de una motocicleta marcha PIONER de
color rojo, de placas L02090, a nombre de ALVAREZ MOREIRA DAYTON
VICENTE.

1 formulario de matricula No. 1469358, de una motocicleta marcha MICARGI
de color amarillo, de placas HL742N, a nombre de MENDOZA PINARGOTE
JUAN CARLOS.

1 formulario de matricula No. 542742, de una motocicleta marcha SHINERAY
de color amarillo, de placas M023653, a nombre de LOOR MACIAS JIMMY
VICENTE.

1 formulario de matricula No. 3091325, de una motocicleta marcha SHINERAY
de color negro, de placas HW740S, a nombre de GOMEZ BEDOYA OLGA
INES.

1 formulario de matricula de una motocicleta marca TRAXX de color axul, de

placas GVV0383, a nombre de DAVID CASTRO JOSE LUIS.
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J 1 formulario de matricula No. 3638512, de una camioneta marca MAZDA de
color vino, de placas PRW0334, a nombre de QUILUMBA CASA JOSE
AUGUSTO.

. 1 formulario de matricula No. 117355, de un automovil marca SUZUKI de color
blanco, de placas IBL0850, a nombre de LOOR RODRIGUEL DOLORES.

o 1 formulario de matricula No. 1244731, de un automdvil marca MAZDA de
color vino, de placas GER0404, a nombre de MEJIA INTRIAGO RAUL
ANTONIO.

. 1 formulario de matricula No. 003356, de una camioneta marca CHEVROLET
de color blanco, de placas GGR305, a nombre de SUAREZ BANGO
CARVAJAL ANTONIO VICENTE.

o Varios documentos (Polizas de Seguros de Accidentes de Transito SOAT, copias
de revisiones e identificaciones vehiculares, cartas de compraventa de vehiculos,
copias de matriculas, copias de cédulas, facturas, varias fotografias tamafio

carné). (pags. 2-3)

Todo lo actuado mediante boleta de allanamiento y detencion de MARCO
VINICIO VELIZ ALAVA, tuvo como antecedente los partes policiales de mayo y
agosto de 2017, en los cuales se informaba que en el sitio Los Tamarindos de la parroquia
Alajuela, en el taller mecénico de propiedad de Veliz Alava Marco Vinicio, se procedid
a la retencion de dos motocicletas, una color amarillo, marca PULSAR, modelo BAJAJ
de placas N° HY974R, con chasis N° MD2A36FZ0DCA79840, Motor N°
JLZCDAT75768, y motocicleta con chasis vino motor ilegible, las cuales no contaban
con la debida documentacion; ademas de la entrevista realizada via telefonica a la Sefiora

Guerra Conza Cecilia Lisbeth, domiciliada en Santo Domingo de los Tsachilas, quien
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indicd que a ella se le habian sustraido en Santo Domingo una motocicleta de su
propiedad el 19 de febrero de 2017 aproximadamente a las 10H30, manifestando que la
motocicleta robada es de color amarillo, marca PULSAR, modelo BAJAJ de placas N°
HW643K, con chasis N° MD2A36FZ0DCA79840, Motor N° JLZCDA75768, que el
ciudadano en mencion tenia conocimiento del hecho en materia de investigacion, ya que
se encuentra ingresada la denuncia en el Sistema Informético de la Policia Nacional,

SIIPNE. (pag. 5).

El inmueble allanado es de construccién mixta, compuesta de madera, cafia
guadua, techo de zinc con cerramiento de cafia guadua, en el patio funciona el taller
dedicado a reparar todo tipo de vehiculos y motocicletas, y donde presuntamente llevan
vehiculos de dudosa procedencia; siendo estos los antecedentes por los cuales el Juez
emitiod la boleta de allanamiento y la orden de detencion, acogiéndose en lo determinado
en el Articulo 583 del Cddigo Organico Integral Penal, donde establece que para
actuaciones urgentes el Juez podra emitir autorizaciones judiciales al Fiscal utilizando
diferentes medios como llamadas, correos electronicos o fax, con la finalidad de obtener,

conservar, preservar evidencias e impedir la consumacion de un delito.

En la Audiencia de formulacion de cargos realizada el 5 de septiembre de 2017,
se calificd la flagrancia y se legalizé la detencion de Véliz Alava Marco Vinicio; se
expusieron los testimonios de los oficiales de policia quienes indicaron que en la
vivienda se encontraron diferentes armas de fuego de fabricacion artesanal tipo escopeta
asi como también cartuchera y cartuchos, ademas en el taller se recabd diversos
formularios de matriculas y placas de motos, evidencias que fueron levantadas por el

personal de criminalistica en sujecion a la correspondiente cadena de custodia.
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El abogado defensor en la audiencia manifestdé que su defendido no portaba
armas, que el domicilio allanado es de propiedad del suegro presentando las respectivas
escrituras; las armas encontradas son parte de una herencia del abuelo del suegro, que el
taller funciona con todos los permisos correspondientes lo cual avalé con el RUC,
ademas que el representado colabor6 en todo momento, dejando como precedente el
hecho de que es padre de cinco nifios y uno de ellos es discapacitado y que la esposa

esta en estado de gestacion.

El Juez una vez escuchado a los sujetos procesales avocd conocimiento y se dio
inicio a la instruccién Fiscal por 30 dias, por el delito tipificado en el Articulo 362, inciso
primero del COIP, se le otorgaron medidas cautelares contenidas en el Articulo 522,
numerales 1-2, como son prohibicion de ausentarse del pais y obligacion de presentarse

periodicamente. (pag. 144).

La Audiencia Evaluatoria y preparatoria de juicio se llevo a efecto el 17 de
octubre de 2017; en base a la instruccion Fiscal por el presunto delito de Trafico Ilicito
de Armas de Fuego, armas quimicas, nucleares o biologicas, que tuvo como fundamento

el parte policial y posterior allanamiento y detencion de Marco Vinicio Veliz Alava.

Una vez concluida la etapa de instruccion fiscal se sefialo fecha para que Fiscalia

sustente y presente su dictamen en Audiencia de Juicio la misma que se fijo como fecha

el 18 de octubre de 2017.
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En la Audiencia Preparatoria de Juicio la Fiscalia mantuvo su dictamen fue
acusatorio, pero cambié el tipo penal de Tréfico llicito de Armas de Fuego, Armas
Quimicas, Nucleares o Bioldgicas contemplado en el Articulo 632 del Codigo Organico
Integral Penal por el de TENENCIA DE ARMAS, establecido en el Articulo 360, inciso
primero del COIP, como pruebas de la existencia material de la infraccion presento el
parte policial informativo, el informe pericial Balistico donde se establece que las tres
armas estan aptas para producir disparos; el Oficio del Centro de Control de Armas,
donde se colige que el procesado Marco Vinicio Veliz Alava no registra permiso para
portar armas de fuego, el croquis del lugar de los hechos y fotografias, escritura pablica
del bien inmueble allanado donde indica que el predio pertenece a Luis Adalberto
Mantuano Macias, el Registro Unico de Contribuyentes del SRI, presentado por parte
de la defensa en la Audiencia de Flagrancia, donde se observa que la actividad que se
realiza en dicho inmueble es el de Taller Mecanico, el documento del Sistema Nacional
de Compras Pablicas donde se evidencia que esta registrado el Taller Veliz asi como

facturas de la actividad laboral.

En referencia a la responsabilidad del procesado, la Fiscalia se bas6 en las
versiones de los Agentes de Policia, quienes ratificaron el contenido del parte policial,
las cuales son consideradas por el juez en su motivacion de la sentencia como un copia
y pega ya que todas presentan el mismo contenido; la version del procesado quien
manifestd que la fecha en que se realizo el allanamiento, 5 de septiembre 2017, se
encontraba trabajando en el taller a altas horas de la noche porque tenia que entregar un
trabajo pendiente al siguiente dia, y alrededor de las 23H30 el suegro lo llamé para que
subiera a comer siendo este el momento en el que los Policias allanaron el taller y

revisaron todo, se presenté como duefio del taller mostrando las matriculas y permisos,
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los documentos de los carros que estaba arreglando, encontrdndose todo legal;
procediendo después los agentes a revisar la casa del suegro y de la cufiada siendo en
este momento que encontraron las escopetas en la casa del suegro, indicando que estas
escopetas son de propiedad del suegro recibidas como herencia; se presentaron ademas
versiones de ciudadanos quienes dieron a conocer el buen proceder del procesado, quien

se dedica a la mecénica y que la vivienda es de propiedad del suegro y no de él.

El Juez basandose en el principio de inmediacion que determina la elaboracion
de la resolucion acorde a los elementos de conviccidn constantes en el proceso, y que
para que exista sancion penal se debera contar con la plena conviccion de que se ha
cometido un delito, el Juez dicté Auto de Sobreseimiento del procesado, en virtud de no
estar de acuerdo con la acusacion fiscal, ya que no logr6é demostrar el dolo, voluntad y
conciencia por parte del procesado, quien para fundamentar un auto de llamamiento a
juicio, debe basarse en elementos de conviccion que no tengan tacha y en donde sin
discusion alguna, se demuestre la participacion directa del hecho; lo que en este proceso
a decision del Juez no se cumplio, ya que considerd que la Fiscalia no logro romper la
presuncién de inocencia del procesado, puesto que en base a lo aportado en Audiencia
el domicilio donde se encontraban las armas no le pertenecia al procesado Marco Vinicio
Veliz Alava, mecanico de profesion y quien mantenia un taller en la planta baja de dicho
inmueble; que los agentes de la policia que intervinieron en el allanamiento en sus
testimonios manifestaron que encontraron las armas de fuego en el domicilio, NO en el
taller donde labora el procesado, por lo tanto no existe relacion de la existencia material

de la infraccion ya que esta no se logré comprobar.
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Al Auto de Sobreseimiento dictado por el Juez, la Fiscalia interpuso Recurso de
Apelacion ante la Sala Especializada de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, el 19
de octubre de 2017, amparado en el Articulo 654 del COIP, manifestando que presentd
los suficientes elementos de conviccion para demostrar la existencia material de la
infraccion, asi como la responsabilidad del procesado Marco Vinicio Veliz Alava,
sosteniendo y sustentando su acusacion por el delito de TRAFICO ILICITO DE

ARMAS DE FUEGO, ARMAS QUIMICAS, NUCLEARES O BIOLOGICAS.

El 24 de octubre de 2017, se concedio el Recurso de Apelacion al Sobreseimiento

emitido ante la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Manabi.

La Corte Provincial de Justicia de Manabi, Sala de lo Penal de la Corte Provincial
de Manabi, el 8 de enero de 2018, en referencia a la Apelacion interpuesta por Fiscalia
al Auto de Sobreseimiento a favor de Marco Vinicio Veliz Alava emitida por el Juez de
la Unidad Penal de Manabi con sede en la ciudad de Portoviejo, este Tribunal una vez
terminada las exposiciones vertidas y previa deliberacion de la Sala, con voto de
mayoria, advirtio que existio una clara violacién al tramite previsto en la norma lo cual
acarrea la nulidad del procedimiento, conforme lo establece el Articulo 652 numeral 10
literal ¢) del COIP (2014)*":

Art. 652.- Reglas generales.- La impugnacion se regira por las siguientes reglas:

10. Si al momento de resolver un recurso, la o el juzgador observa que existe

alguna causa que vicie el procedimiento, estara obligado a declarar, de oficioo a

peticion de parte, la nulidad del proceso desde el momento en que se produce la

nulidad a costa del servidor o parte que lo provoque. Habra lugar a esta
declaratoria de nulidad, tnicamente si la causa que la provoca tiene influencia en
la decision del proceso.

¢) Cuando exista violacion de tramite, siempre que conlleve una violacion al
derecho a la defensa. (pag. 171).

17 Asamblea Nacional. (2014). Cédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento 180 del 10-
Febrero-2014. Reforma 14-Febrero-2018. Vigente.
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El Tribunal basandose en el principio de tutela real efectiva y respetando las
normas del debido proceso declaré la nulidad de todo lo actuado por el Juez de la Unidad
Judicial Penal de Portoviejo hasta la notificacion de la Audiencia de Formulacién de
cargos, ya que en la Audiencia preparatoria de juicio se transgredio el tramite
determinado en el Articulo 596 del COIP, al realizarse en ella la reformulaciéon de
cargos, disponiendo ademas que sea otro juez quien continte con la tramitacion de la

causa. En esta audiencia existio el voto salvado de uno de los miembros.

La Fiscalia en atencion a la resolucion emitida y habiéndose proseguido con este
dictamen el 10 de abril de 2018, presento ante la Unidad Judicial Penal de Portoviejo la
solicitud de REFORMULACION DE CARGOS dentro de la INSTRUCCION FISCAL,
y solicito que se determine fecha para la Audiencia de formulacion de cargos, la que fue

sefialada para el dia miércoles 2 de mayo de 2018.

La Audiencia de Formulacién de cargos e inicio de la Instruccion Fiscal se llevo
a efecto el dia y hora sefialada, en la que Fiscalia acorde a lo establecido en el Articulo
596 del COIP reformuld cargos y determind como delito a ser investigado el de
TRAFICO ILICITO DE ARMAS DE FUEGO, tipificado en el Articulo 362, inciso 1
del COIP*8, en calidad de autor a Marco Vinicio Veliz Alava, ratificandose las medidas
cautelares.

Art. 362.- Trafico ilicito de armas de fuego, armas quimicas, nucleares o

bioldgicas.- La persona que dentro del territorio ecuatoriano desarrolle,

produzca, fabrique, emplee, adquiera, posea, distribuya, almacene, conserve,

transporte, transite, importe, exporte, reexporte, comercialice armas de fuego,
sus piezas y componentes, municiones y explosivos, sin autorizacion de la

18 |hidem.
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autoridad competente, sera sancionada con pena privativa de libertad de cinco a

siete afios. (pag. 55).

La Jueza encargada manifestd que en base a la nulidad dictada por la Sala de la
Corte Provincial de Justicia a partir del primer impulso de Fiscalia, se concluyo la
calificacion de Flagrancia y Formulacion de cargos, sin embargo y a fin de que no
existiese conflicto a partir de qué fecha correria la instruccién fiscal esta se determiné
que la Fiscalia contaria con 30 dias para la investigacion de esta causa la cual la cual
inicid a partir de esa fecha, siendo el delito a investigarse el tipificado en el Articulo 362

del COIP.

Con fecha 7 de mayo de 2018, el Fiscal dentro de la instruccion solicit6 copia
del parte de la Policia Nacional del 22 de Agosto de 2017 con el cual se sustento el acto
urgente; la Certificacion del Control de Armas a Veliz Alava Marco Vinicio y la
informacion correspondiente a las armas encontradas y la certificacion si el ciudadano
procesado posee permiso para porte de armas de fuego; dispuso realizar el
Reconocimiento del lugar de los hechos, ordenando la practica de las pericias de
reconocimiento de hechos y evidencias, designandose para el efecto a uno de los peritos
a su cargo a fin de que realizara el peritaje respectivo, con el apoyo de Criminalistica de
Manabi; los datos de filiacion del procesado y de Mantuano Macias Luis Adalberto;
recepcion de versiones de las personas que presenciaron los hechos o aquellas que les
conste algun dato sobre el hecho o sus autores, o que proporcione datos sobre la
participacion del procesado; ademas de certificacion de posesion de bienes muebles o
inmuebles y avalto catastral de Mantuano Macias Luis Adalberto y Veliz Alava Marco

Vinicio, asi como certificado de gravamenes de bienes inmuebles.
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Con fecha 10 de mayo de 2018, se recept6 la informacion por parte del GAD
Portoviejo, Departamento de Avallos, Catastros y Permisos Municipales en relacion al
informe sobre la posesion del bien ubicado en el sector Alhajuela, calle Oliva Miranda,
donde esta ubicada la vivienda allanada; el informe indica que esta propiedad esta
registrada a nombre de Mantuano Macias Luis Adalberto; en referencia al informe de
predios a nombre de Veliz Alava Marco Vinicio se determind que no registra predios a

su nombre.

El 10 de mayo de 2018, se presentd ante el Agente Fiscal el Informe de
Reconocimiento de Evidencias Fisicas constantes en la cadena de custodia de fecha 5 de
septiembre de 2017, realizdndose las técnicas de criminalistica de observacion,
descripcion narrativa, fijacion fotogréfica de los elementos de la pericia la cual se llevo
a efecto en las Bodegas de la Policia Nacional, detallando cada uno de los objetos motivo
de la pericia; concluyendo que las evidencias detalladas existen y se encuentran
ingresadas en la bodega de la Policia Judicial del Canton Portoviejo mediante cadena de

custodia No. 371/17.

En esa misma fecha re entrego el informe del reconocimiento del lugar de los
hechos, el cual tuvo como fin la percepcion y comprobacion de los efectos materiales
que el hecho hubiere dejado, mediante la descripcion narrativa descriptiva, fijacion
fotografica, planimétrico y video cdmara del lugar u objeto motivo de la diligencia, asi
como también la busqueda técnica minuciosa de indicios, huellas, rastros o vestigios que
indicaran directamente la existencia del delito, pericia que fuera realizada el dia
miércoles 9 de mayo de 2018; en dicho informe se detall6 minuciosamente el tipo de

construccion, el tipo de vivienda, y los espacios gque en ella estan destinado para habitar,
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detallando que en la planta alta se encuentran los dormitorios los cuales estan divididos
por paredes de cafia donde estaban ubicadas las armas; el informe concluy6 indicando
que el lugar existe y se lo describié como una “cerrada” ubicada en el canton Portoviejo,

parroquia Alajuela, sitio Los Tamarindos.

El 15 de mayo de 2018 se receptaron las versiones de Sarzosa Urrea Galo
Enrique, Cabo Primero; Basantes Campafa Klever Alirio, Sargento Primero de la
Policia Nacional, quienes se ratificaron en el parte policial, el cual detalla el
allanamiento y detencion del ciudadano Veliz Alava Marco Vinicio, realizado en el
domicilio en el que se encontraron tres armas de fuego, tipo escopeta y tipo cartuchera,
varios cartuchos de diferentes calibres, asi como varios formularios de matriculas de
motocicletas, los cuales estaban en la segunda planta de dicho inmueble; en la vivienda
al momento del allanamiento estaban el procesado su conviviente y sus hijos menores
de edad encontrandoselo descansando en uno de los cuartos de la planta alta y las armas
de fuego fueron encontradas en la misma planta; por lo que el Fiscal dispuso que el
personal de criminalistica realizara la fijacion y levantamiento de los indicios del

domicilio y la detencién del ciudadano.

Ante la version el Fiscal les pregunto6 por qué razon se realizo el allanamiento al
domicilio del ciudadano, respondiendo de igual manera que por informacion reservada
se tenia conocimiento de que se dedicaba a la remarcacion de seriales de vehiculos, asi
mismo existia dentro de la investigacion por receptacion en soluciones rapidas la

solicitud de allanamiento.
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Se recepto la version libre y sin juramente el 15 de mayo de 2018 a Marco Vinicio
Véliz Alava, quien sobre el dia de su aprension manifesto que se encontraba trabajando
en el taller que se encuentra en la vivienda de su suegro, ese dia se quedé hasta las 23H30
ya que debia de entregar al dia siguiente un trabajo pendiente, a esa hora lo llamo su
suegro para que subiera a comer y mientras €l estaba comiendo llegaron los policias
allanando el taller y revisando todo, como duefio del taller present6 los documentos,
permisos y matriculas de los carros que se encontraban en el taller, estando toda la
documentacién en legal y debida forma, procediendo a revisar las casas del suegro y de
la cufiada, siendo ahi que encontraron las armas de fuego las cuales son de reliquias
heredadas del papa del suegro y son armas de caza, los policias quisieron llevarse al
suegro detenido pero él les pidié que por ser un sefior de edad avanzada no lo llevaran y
procedieron a detenerlo a él, le realizaron la audiencia de flagrancia y no se explica

porque siendo un hombre honrado y pobre esta pasando por esta situacion.

Con fecha 16 de mayo se entreg0 el parte policial PJUCP45627786, del 22 de
agosto de 2017, donde consta la disposicion de realizar investigaciones rapidas y toma
de versiones de las victimas y de las personas que presenciaron hechos referentes al
presunto delito de Receptacién, informacion que posee la Fiscalia; y que con la
entrevista via telefonica con la Sefiora Diana Gabriela Alcivar Zambrano quien indicé
que la motocicleta Pulsar Amarilla es de su propiedad y fue sustraida el 19 de febrero de
2017 en Santo Domingo, presentando la respectiva denuncia en su ciudad de residencia;
al concurrir al lugar de los hechos el Agente investigador a realizar la diligencia de
reconocimiento del taller y de la vivienda, lograron retener en él dos motocicletas que

no contaban con la documentacion debida y fueron entregadas en los patios de retencion
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vehicular de Portoviejo, lo cual se le hizo conocer al ciudadano Veliz Alava Marco

Vinicio del hecho materia de investigacion.

Con fecha 24 de mayo de 2018, el Fiscal mediante oficio enviado a la Juez de la
Unidad Judicial Penal de Portoviejo, solicita se lleve a cabo la Audiencia de
Reformulacion de cargos contra Mantuano Macias Luis Alberto y Veliz Alava Marco
Vinicio, por el delito de Tenencia y Porte de Armas, tipificado en el Articulo 360 inciso
1 del COIP, considerando que en base al parte policial se encuentran elementos que
hacen presumir la existencia de un tipo penal diferente al que actualmente se sigue

mediante procedimiento directo.

Convocandose la Audiencia Oral, Contradictoria y Publica de Reformulacion de
Cargos para el viernes 8 de junio de 2018. La misma que se llevo a efecto, y en la que
la Fiscalia manifesto que se realizaron varias diligencias las cuales retinen los requisitos
para reformular cargos en contra de Marco Vinicio Veliz Alava, de acuerdo a lo
dispuesto en el Articulo 360 inciso 1 por el delito de TENENCIA Y PORTE DE
ARMAS en calidad de Autor, se solicito que el tiempo de duracion para continuar la
investigacion sea de 30 dias y sean ratificadas las medidas cautelares. Por su parte la
defensa manifestd que queda claro la reformulacion de cargos y que comprobara la

inocencia de su defendido, aceptando las medidas cautelares ratificadas.

La Jueza en su resolucion manifestd que habian quedado notificadas las partes
en relacion a la reformulacion de cargos en contra de Marco Vinicio Veliz Alava, el cual
seria investigado como autor del delito de Tenencia y Porte de Armas, concediéndole al

Fiscal el tiempo solicitado y ratificando las medidas cautelares.
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Con fecha 21 de junio de 2018, mediante escrito el Fiscal solicité a la Jueza de
la Unidad Judicial Penal de Portoviejo, que dentro del Expediente Fiscal
N0.130101817090142, iniciado contra Marco Vinicio Veliz Alava, por presunto delito
de TENENCIA Y PORTE DE ARMAS, tipificado en el Articulo 360 del COIP,
manifestd que una vez culminada las investigaciones se dispuso el cierre de la
Instruccién Fiscal y solicit6 se determine fecha, dia y hora para que se lleve a cabo la

Audiencia Preparatoria de Juicio.

En atencidn a ello la Jueza de la Unidad Judicial Penal de Portoviejo sefial6 para
larealizacion de la Audiencia el dia miércoles 18 de junio de 2018, la cual fue postergada
a pedido justificado por el Fiscal para el martes 14 de agosto de 2018, fecha que a

solicitud de la defensa del procesado fue diferida para el 27 de agosto de 2018.

El 27 de agosto de 2018, se llevo a efecto la AUDIENCIA ORAL,
EVALUATORIAY PREPARATORIA A JUICIO, por el delito tipificado en el Articulo
360 inciso 1 del COIP, Tenencia y Porte de Armas; audiencia en la cual el Fiscal en su
alegato manifestd6 que la Fiscalia General del Estado emite DICTAMEN
ABSTENTIVO, el cual sustentd indicando que en el allanamiento al domicilio y la
detencidn realizado el 5 de septiembre de 2017 a Marco Vinicio Veliz Alava, se encontrd
en la vivienda tres armas de fuego tipo escopeta y tipio cartuchera ademas de varios
cartuchos de diferentes calibres, asi como varios formularios de matriculas de
motocicletas, los cuales se encontraron en la segunda planta de dicho domicilio, donde
estaba el procesado su conviviente y sus hijos menores de edad; la disposicion legal y

constitucional que sanciona el acto por el cual se formul6 cargos es el Articulo 360,
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inciso 1, del COIP*®, que determina la tenencia y porte de armas; manifestado que el
porte segun el mismo articulo inciso 2 indica:
El porte consiste en llevar consigo o a su alcance un arma permanentemente
dentro de una jurisdiccién definida, para 1o cual se requiere autorizacion de la

autoridad competente del Estado. La persona que porte armas de fuego sin
autorizacion, sera sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco afios.

(péag. 54).

El Fiscal en relacion a los elementos en los que fundament6 su abstencién de
acusar al procesado fueron:

Parte de detencion de ciudadano Veliz Alava Marco Vinicio.

Pericia balistica.

Informacion remitida por el Municipio de Portoviejo, en el que se detalla que la

propiedad donde se realiz6 el allanamiento se encuentra a nombre de Mantuano

Macias Luis Adalberto. (pag. 207).

El Juez de la Unidad Judicial Penal de Portoviejo, considerando como base
primordial el principio de inocencia contemplado en el Articulo 76 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica y el principio de duda a favor del reo, asi mismo el Articulo
3y 5 en sus numerales 3, 4, 5, 19 y 21 del Codigo Organico Integral Penal que
establecen sobre los principios de inocencia, debido proceso y el de minima intervencion
del Estado, objetividad e igualdad que el fiscal adecuara sus actos a un criterio objetivo,
a la correcta aplicacion de la ley y al respeto de los derechos de las personas, debiendo
investigar no solo los hechos y circunstancias que funden o agraven la responsabilidad
de la persona procesada sino también los que la eximan, atenlen o extingan, como
sucede en el presente caso; siendo asi la Fiscalia que no ha logrado justificar la
materialidad ni la responsabilidad en el caso del sefior MARCO VINICIO VELIZ

ALAVA y no existiendo méritos o elementos de conviccion suficientes para formular

acusacion en contra del procesado la Fiscalia emitié dictamen ABSTENTIVO, y en ese

19 hidem
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sentido el Juez no se acogié a lo determinado en el Articulo 600 del Cddigo de
Procedimiento Penal que indica que cuando el Fiscal estime que no hay mérito para
promover juicio emitira la respectiva abstencion ante el Juez de Garantias Penales en
audiencia concluyendo que no existen méritos relevantes que acrediten la existencia
del delito, lo cual en el presente caso determind el Fiscal, y amparado en ello el Juez

dictd SOBRESEIMIENTO segun lo normado en el Articulo 605 del COIP.

3.2.  Andlisis de las sentencias.

3.2.1. Sentencia de la Unidad Judicial Penal de Portoviejo.

La causa se llevé bajo el procedimiento directo establecido en el Articulo 640
del COIP (2014)%, numerales 1y 2 que determinan:

Articulo 640.- Procedimiento directo.- El procedimiento directo debera
sustanciarse de conformidad con las disposiciones que correspondan del presente
Codigo y las siguientes reglas:

1. Este procedimiento concentra todas las etapas del proceso en una sola
audiencia, la cual se regira con las reglas generales previstas en este Codigo.

2. Procedera en los delitos calificados como flagrantes sancionados con pena
maxima privativa de libertad de hasta cinco afios y los delitos contra la propiedad
cuyo monto no exceda de treinta salarios basicos unificados del trabajador en
general calificado como flagrantes.

Se excluirdn de este procedimiento las infracciones contra la eficiente
administracion publica o que afecten a los intereses del Estado, delitos contra la
inviolabilidad de la vida, integridad y libertad personal con resultado de muerte,
delitos contra la integridad sexual y reproductiva y delitos de violencia contra la
mujer o miembros del nucleo familiar. (pag. 104).

El Juez de la Unidad Judicial Penal de Portoviejo, dictdé Auto de Sobreseimiento
del procesado, considerando que el Fiscal no logré demostrar la existencia del dolo,

voluntad y conciencia por parte del procesado en el delito que se le habia imputado;

20 |bidem
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siendo el Fiscal quien basandose en elementos de conviccidén debié demostrar sin
discusion alguna la participacion directa del procesado en el hecho cometido; lo que en
este proceso a decision del Juez no se cumplid, ya que considerd que la Fiscalia no logrd

romper la presuncion de inocencia.

Ademas en base a lo aportado en la audiencia el domicilio donde se encontraban
las armas no le pertenecia al procesado Marco Vinicio Veliz Alava, quien es mecéanico
de profesion y quien mantenia un taller en la planta baja de dicho inmueble, cuyo duefio
era el suegro; y que los agentes de la policia que intervinieron en el allanamiento en sus
testimonios manifestaron que encontraron las armas de fuego en el domicilio, NO en el
taller donde labora el procesado, por lo tanto no existe relacién de la existencia material

de la infraccién, la misma que no logré comprobar el Fiscal.

El Fiscal en esta audiencia mantuvo su dictamen acusatorio, pero incurrio en una
marcada violacion al debido proceso cambiando el tipo penal de Tréafico Ilicito de Armas
de Fuego, Armas Quimicas, Nucleares o Biologicas contemplado en el Articulo 632 del
Cadigo Organico Integral Penal por el de TENENCIA DE ARMAS, establecido en el
Articulo 360, inciso primero del COIP, considerando que las pruebas y testimonios
aportados ratificaban la existencia material de la infraccion, reformulacion de cargos
ante la cual el Juez no emitié ningun criterio, ni observo lo realizado por fiscalia,

debiendo el Juez en consideracion a ello haber declarado nulidad del proceso.

3.2.2. Sentencia de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Manabi
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El Tribunal en su Sentencia determind que habiendo escuchado las partes
procesales y de la revision del proceso, se evidencié una clara vulneracion al Articulo
82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008)%* que establece: “El derecho
a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras publicas y aplicadas por las autoridades competentes”
(pag. 58), principio imperativo que obliga a los operadores de justicia a pronunciarse

bajo estricta sujecion a la constitucion y a las normas existentes.

Concomitante a ello el principio de legalidad recogido en el Articulo 76 numeral
3, de la misma norma que determina:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier

orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes

garantias basicas:

3.- Nadie podré ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento

de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa

o de otra naturaleza; ni se le aplicara una sancién no prevista por la Constitucion

o la Ley. Solo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente

y con observancia del tramite propio de cada proceso. (pag. 53).

El Tribunal hace referencia que el proceso inicia con la audiencia de formulacion
de cargos en contra de Marco Vinicio Veliz Alava por el presunto delito de trafico ilicito
de armas de fuego, armas quimicas, nucleares y bioldgicas, tipificado en el art. 362 del
Cadigo Organico Integral Penal, como delito flagrante, y a quien se lo ordend prision

preventiva ya que reunia los requisitos establecidos en el Articulo 534 del mismo cuerpo

legal; privado de su libertad el procesado.

Se inicia la instruccién por treinta dias por tratarse de un delito flagrante; durante

este tiempo la Fiscalia realiz6 las investigaciones pertinentes, con la finalidad de

2L Asamblea Nacional. (2008). Constitucion de la Republica del Ecuador. Registro Oficial 449 del 20-
Octubre-2008. Quito: Editorial Lexis
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recopilar los suficientes elementos de conviccion que conduzcan a determinar que

Marco Vinicio Veliz Alava.

El Tribunal indica que la Fiscalia adecua la conducta al tipo penal por el que
estaba acusaba al procesado, inicidndose la instruccion; sin embargo, en la audiencia
preparatoria de juicio la Fiscalia General del Estado a través del Agente Fiscal a cargo
del caso, Reformula Cargos en contra del procesado acusandolo como presunto autor
del delito tipificado en el Articulo 360 inciso primero del Codigo Orgéanico Integral
Penal (2014)% que determina:

Art. 360.- La tenencia consiste en el derecho a la propiedad legal de un arma que

pueda estar en determinado lugar, direccion particular, domiciliaria o lugar de

trabajo, para lo cual se requiere autorizacion de la autoridad competente del

Estado. La persona que tenga armas de fuego sin autorizacion, sera sancionada

con pena privativa de libertad de seis meses a un afio. (pag. 54)

Tipo penal que pese a que se encuentra en el mismo catalogo de delitos y lesiona
un mismo bien juridico protegido; contiene diversos verbos rectores en relacion al
Articulo 362 de la referida norma integral penal, con el que Fiscalia formulé cargos; por
lo que se produce una transgresion al principio de congruencia por parte de la
fiscalia, al iniciar la accion penal por un presunto delito de trafico de armas,
realizando las investigaciones en torno a esta figura penal; para posteriormente
acusar por tenencia de armas; violentando igualmente el principio de objetividad
establecido en el Articulo 5 numeral 21 del COIPZ, que establece:

Art. 5.- Objetividad: En el ejercicio de su funcion, la o el fiscal adecuara sus

actos a un criterio objetivo, a la correcta aplicacion de la ley y al respeto a los

derechos de las personas. Investigara no solo los hechos que funden o agraven la

responsabilidad de las personas procesadas, sino también los que la eximan,
atendan o extingan. (pag. 7).

22 Asamblea Nacional. (2014). Cédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento 180 del
10-Febrero-2014. Reforma 14-Febrero-2018. Vigente.
2 |bidem
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Accion que violento a su vez la norma constitucional contenida en el Articulo
195 de la Constitucion de la Republica, en torno a las funciones y atribuciones que tiene

la Fiscalia como 6rgano persecutor de la accion penal.

Bajo estos pardmetros constitucionalmente garantizados y legalmente
preestablecidos; asi como, bajo las garantias especificas del debido proceso, la fiscalia
debia realizar la investigacion y cumplir su funcién en estricta aplicacion a lo que
dispone el Codigo Organico Integral Penal, en relacion a los tiempos y tramites
previamente establecidos, y que se encuentran normados en Articulo 596 del COIP, el
cual prevé la posibilidad de que el fiscal reformule cargos, aspecto que fue soslayado

por el Fiscal.

En total afectacion al principio de seguridad juridica y violentando el debido
proceso, el Fiscal inobserva el tramite previsto en la norma precitada; y, en la audiencia
preparatoria de juicio acusa al procesado como presunto autor de un delito que no fue
previamente investigado ni por el que se formulé cargos; causando la indefension del

procesado.

El Tribunal hace énfasis en lo normado en el Articulo 75 de la Constitucion
(2008)?* que establece que:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara en indefension. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley. (pag.
53).

24 Asamblea Nacional. (2008). Constitucion de la Republica del Ecuador. Registro Oficial 449 del 20-
Octubre-2008. Quito: Editorial Lexis
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Entendiéndose por tutela judicial efectiva el derecho de proteccion cuya finalidad
radica en hacer efectivo el ejercicio y optimizacion de los demas derechos contenidos
en el ordenamiento juridico, y dicha tutela est4 consagrada como el derecho que tiene
toda persona de acudir a los 6rganos jurisdiccionales para que a través de los debidos
causes procesales y con las garantias minimas, se obtenga una decision fundada en

derecho sobre las pretensiones propuestas.

El derecho a la tutela judicial efectiva mantiene estrecha relacion con el derecho
a la defensa, ya que no basta con el acceso a los drganos jurisdiccionales para que se
tutelen los derechos de los individuos, sino que una vez ejercitada la accion respectiva,
se requiere que los operadores judiciales realicen una labor diligente en donde se plasme
la defensa de los derechos, sin evidenciar sesgos o prerrogativas a favor de ninguna de
las partes procesales, manteniéndose de este modo un justo equilibrio que a su vez
garantiza la confianza de las personas de acudir a los 6rganos jurisdiccionales para hacer

valer sus derechos.

Tanto la seguridad juridica como la tutela judicial efectiva garantizan un proceso
justo y equilibrado basado en el cumplimiento de la norma prevista y preestablecida; por
lo cual el Tribunal indico que la Unidad Judicial y la Fiscalia violentaron tanto la

seguridad juridica, la tutela judicial efectiva y el debido proceso.

El Tribunal motivo su Sentencia indicando que en el presente caso existié una

marcada transgresion al trdmite establecido en el Codigo Organico Integral Penal, pues

el Articulo 596 del referido cuerpo legal es imperativo al determinar qué, si de los
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resultados de la investigacion, varian justificadamente la calificacion juridica de la
imputacion; la o el fiscal solicitara ante el juez competente la reformulacién de cargos,
expresando motivadamente la razon de la nueva imputacion; lo que efectivamente incide
en la decisién de la causa; ya que a mas de causar la indefension de la persona procesada
quien ha ejercido su defensa en relacion a un tipo penal diverso al que el Fiscal acusa en
Audiencia Preparatoria de Juicio, se ha privado a la victima de realizar una debida
defensa, derecho de proteccion contenido en el Articulo 78 de la Constitucion (2008)%
que determina:
Art. 78.- Las victimas de infracciones penales gozaran de proteccion especial, se
les garantizard su no revictimizacion, particularmente en la obtencion vy
valoracion de las pruebas, y se las protegera de cualquier amenaza u otras formas
de intimidacion. Se adoptardn mecanismos para una reparacion integral que
incluird, sin dilaciones, el conocimiento de la verdad de los hechos y la
restituciéon, indemnizacion, rehabilitacién, garantia de no repeticién vy
satisfaccion del derecho violado. (pag. 57).
Doctrinariamente la nulidad es definida como la declaracion judicial, por medio

de la cual se deja sin efecto un acto procesal por violaciones de éste y, fundamentalmente

de garantias constitucionales.

El restablecimiento de normas procesales, tiene por fin esencial obtener la
justicia de las decisiones, a través de un procedimiento que garantice el debido proceso;
pues las normas de procedimiento, estan dirigidas a los juzgadores, quienes son los
encargados por el Estado para cumplir dichas normas; si, aquellos vicios influyen en la

decision de la causa, el juzgador debera declarar la nulidad.

% Asamblea Nacional. (2008). Constitucion de la Republica del Ecuador. Registro Oficial 449 del 20-
Octubre-2008. Quito: Editorial Lexis
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La doctrina refiere que suele definirse la nulidad como la sancion procesal con
que la ley determina un acto procesal, privandolo de sus efectos juridicos por haberse

apartado de los requisitos o formas que la misma ley sefiala para la eficacia del acto.

Es importante dejar establecido que la funcién de nulidad en cuanto sancion
procesal no es la de afianzar el cumplimiento de las formas porque si, sino el de

consolidar los fines asignados a éstas por la ley.

La Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Manabi, acogiendo lo
dispuesto en el Articulo 652 numeral 10 literales c) del Codigo Orgénico Integral Penal
(2014)%, que determina:

Articulo 652.- Reglas generales.- La impugnacion se regira por las siguientes
reglas:

10. Si al momento de resolver un recurso, la o el juzgador observa que existe
alguna causa que vicie el procedimiento, estara obligado a declarar, de oficio o a
peticion de parte, la nulidad del proceso desde el momento en que se produce la
nulidad a costa del servidor o parte que lo provoque. Habra lugar a esta
declaratoria de nulidad, unicamente si la causa que la provoca tiene influencia en
la decision del proceso.

Para los efectos de este numeral, seran causas que vicien el procedimiento:

c¢) Cuando exista violacién de tramite, siempre que conlleve una violacion al
derecho a la defensa. (pag. 108).

En virtud a ello declard la nulidad de todo lo actuado luego de la notificacion de
la Audiencia de Formulacion de Cargos; disponiendo ademas que Ssea otro juez quien

contintde con la tramitacién de la causa.

26 Asamblea Nacional. (2014). Codigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento 180 del
10-Febrero-2014. Reforma 14-Febrero-2018. Vigente.
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4. CONCLUSIONES.

En el presente caso se analiza como problema la reformulacion de cargos
realizada por el Fiscal dentro de la (PREPARATORIA DE JUICIO) y su vulneracion

del debido proceso.

Accidn que es inobservada en la Audiencia preparatoria de juicio por el Juez de
primera instancia, en donde el fiscal reformula cargos determinando un tipo penal

distinto al cual acuso en la Audiencia de Formulacion de Cargos.

Esta reformulacion realizada por la Fiscalia la motivd aduciendo que los
testimonios y pruebas aportadas derivaban a un tipo penal distinto al cual se habia
acusado inicialmente, debiendo por ello reformular cargos, ante lo cual el Juez aceptd o
inobservd esta accion lo cual gener6 falta de cumplimiento de las garantias
constitucionales como justicia y seguridad juridica al debido proceso, conllevando a

fraude procesal.

Se debe de hacer énfasis que la Fiscalia inobservd ademas el Principio de
Obijetividad, ya que su actuacion no se rigié a las normas Constitucionales asi como

tampoco a sus principios.

Tanto el Juez de la Unidad Judicial y el Fiscal en esta causa inobservaron las

normas constantes en el debido proceso pues carecieron de una correcta interpretacion

de ellas.
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El debido proceso, en el contexto del sistema acusatorio, obedece a la realizacion
de un juicio oral en el que se confronten dos partes, que son acusacion y defensa, bajo
la premisa de asegurar un juicio eficiente e idoneo, respetuoso de las garantias
basicas brindadas por el ordenamiento juridico ecuatoriano, asi como los tratados
y convenios internacionales ratificados por el Ecuador en materia de derechos humanos
que consagran el derecho a toda persona a ser oida publicamente, en condiciones
de igualdad y dentro de un plazo razonable, por un tribunal competente,
independiente, imparcial y establecido con anterioridad en la ley , en la sustanciacion de

cualquier acusacion penal formulada contra ella.

De esta manera, el debido proceso en si, tiende a asegurar un resultado
justo dentro de un proceso penal, dando la oportunidad a las partes de hacer
valer sus pretensiones frente al juez de garantias penales, y al procesado le da
la oportunidad defenderse de la acusacion que se ha realizado en su contra, lo cual en

este proceso el Juez de Primera Instancia no aplico.

Una de las violaciones en la actuacion Fiscal es cuando deciden cambiar la
conducta delictiva imputada, tras haber formulado cargos e iniciada la instruccién fiscal,
lo que deja en cero la sustanciacion de la investigacion realizada y los hechos bajo los
cuales se imputo al acusado inicialmente; situacion inverosimil en este proceso ya que
el Fiscal en ningin momento solicito Audiencia para Reformular Cargos, sino que lo
realiza en la Audiencia de Juicio, provocando la vulneracion de los derechos del
procesado ya que asiste a Juicio sin conocer en realidad como deberia direccionar su
defensa técnica, vulnerando de esta manera el debido proceso, el derecho a la defensa y

potencialmente el incumplimiento del principio de congruencia; dejando en un estado
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de indefension puesto que el procesado se preparé para la defensa de un delito por el que
no se lo procesara ni sentenciara y que incluso desconoce de su imputacion sino hasta

llegado el momento de la audiencia

El Fiscal esta obligado a reformular cargos mediante una nueva audiencia,
en la cual el procesado tendra la oportunidad de conocer el nuevo cargo que se
le imputa reemplazando el anterior el cambio de delito; ademéas de que se
prolongara por treinta dias la instruccion fiscal, de manera que el acusado pueda

preparar pruebas y pueda defenderse en juicio de la nueva acusacion.

La norma permite al Fiscal cambiar de calificacion juridica, si en el transcurso
de la investigacién no ha logrado resguardar los hechos y la calificacion delictiva,
no es una facultad que se le otorga, sino un deber, ya que el fiscal es quien tiene a su
cargo la persecucion penal, la que debe cumplir a cabalidad; pero la solucion del
problema no se encuentra en este punto del proceso penal, ni mucho menos con la
supuesta solucion brindada en el COIP. Tras la instruccion fiscal, Fiscalia sigue
llevando el ejercicio de la accion penal, y al concluir la misma, debe realizar la
acusacion fiscal, misma que da inicio a la etapa de evaluacion y preparatoria de
juicio; se supone entonces, que dicha acusacion, salvaguardara los principios que
manda la Carta Fundamental del Estado, asi como las leyes penales y los tratados y
convenios internacionales; pero ocurre que no siempre los operadores del sistema
procesal en el Ecuador cumplen, ya sea por una mala aplicacion de la ley, la no
aplicacion de la misma, e incluso por las contradicciones y vacios que han

caracterizado al ordenamiento juridico penal ecuatoriano desde siempre.
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Por lo tanto, a pesar de que la ley le confiere atribuciones que se
encuentran regladas a los fiscales, muchas veces, en la préactica sus actuaciones se alejan
de los mandatos constitucionales vy las leyes, acarreando el irrespeto de principios

fundamentales que rigen el debido proceso

Bajo este precepto, es indiscutible que existen garantias, principios, Yy
derechos violentados por ciertos jueces, ejerciendo funciones que no se les ha atribuido,
siendo responsables por una inadecuada administracion de justicia, violacién de
derechos, principios y reglas del debido proceso, de conformidad con el Articulo

15 del Cdodigo Organico de la Funcion Judicial.

En el sistema penal vigente, cada uno de los operadores de la administracion de
justicia tiene un rol propio, la separacion de juez y acusacion es el mas importante de
todos los elementos constitutivos del modelo tedrico acusatorio. Sin embargo, en la
practica, el debido proceso, los derechos fundamentales de las personas y los
principios que rigen el sistema procesal penal siguen siendo violentados frente a
las actuaciones de ciertos jueces y fiscales, que no comprenden que las normas
establecidas en el ordenamiento juridico nacional, tanto como en  instrumentos

internacionales no son solo enunciados, sino que deben ser aplicados y respetados.
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