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1. INTRODUCCION

La Constitucion de la Republica del Ecuador en su texto normativo establece
no solo derechos, sino también garantias, las cuales son mecanismos que permiten
garantizar la tutela efectiva de los derechos contemplados en la misma Carta Magna,
por lo que es oportuno enfocarse en las garantias jurisdiccionales, en especial en la
accion de Habeas Corpus, cuyo objeto principal es la proteccién eficaz al derecho
constitucional de la libertad personal, asi como sus derechos conexos, contemplados

en la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional®.

En este sentido, hay sentencias vinculantes que afirman que esta garantia
jurisdiccional protege el Derecho a la Libertad personal, incluso si se presentase casos
que no estén previstos en la LOGJCC pues; en éstas circunstancias existen derechos y
garantias que se contemplan en Instrumentos y Tratados Internacionales de Derechos
Humanos, segun su orden kelsiano y consagra nuestra carta magna, y que los jueces

encuentran con amplia facultad la aplicabilidad de principios.

Lo expresado proviene de la sentencia No. 07121-2015-00007, cuya accion
constitucional, fue denegada bajo el argumento de no corresponder en el
procedimeinto adecuado. Ante esta arbitrariedad, la indagacion del presente caso se da
en razon de la desnaturalizacion del objeto de la Accion de Habeas Corpus, asi como
la denegacion injustificada de justicia con la que acttan los Jueces de la Sala de lo
Penal de la Corte Provincial de EIl Oro, recayendo en graves vulneraciones hacia los

derechos de la libertad y derechos conexos, seguridad juridica, principio de

L En adelante LOGJCC



proporcionalidad, legalidad, supremacia constitucional y motivacion de resoluciones,

mismo que se encuentran contemplados en nuestra Constitucion Ecuatoriana.

En el anélisis del caso No. 07121-2015-00007, una persona privada de su
libertad se acoge al principio de favorabilidad, que se refiere a que en caso de
conflicto entre dos leyes de la misma materia que establezcan sanciones diferentes
para un mismo hecho, se aplicara la menos rigurosa, inclusive si su promulgacion sea
posterior a la infraccién; este principio se encuentra contemplado en el articulo 5
numeral 2 del COIP; por lo que en tal razdén el tipo penal se encuadra en el articulo
220 literal b) del COIP denominado trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion, cuya pena privativa de libertad es de 1 a 3 afios, lo que permite ademas
que éste pueda acogerse al procedimiento abreviado y acordar la pena con el fiscal, sin
que esta sea menor al tercio de la pena minima prevista en el tipo penal que es de
ocho (8) meses de privacion de libertad, por lo cual el Juez en sentencia establece esta
pena; sin embargo, no ordena la inmediata libertad del detenido, puesto que éste ya
habia cumplido ese tiempo, procede sin sustento alguno, realizar una consulta a la Sala

de lo Penal, la cual agrega cuatro (4) meses a la pena ya impuesta.

En razon de lo expuesto, para recuperar su Derecho vulnerado, se plantea la
accion de Habeas Corpus, donde los jueces constitucionales la niegan, sefialando que
es un tema de legalidad, con una escaza motivacion, sin indicar por qué no ha habido
vicios de procedimiento en la privacién de libertad que ha sido la causa por la cual se

interpuso esta accion constitucional.



2. MARCO TEORICO

Una garantia, en palabras de los juristas es una herramienta tendiente a
proteger derechos fundamentales, la legislacion contempla como garantias vy
obligacion del estado garantizarlas. Las mismas que son de caracter constitucional y
definidas por Cabanellas en su Diccionario Juridico Elemental (2008)* como el:
“Conjunto de reconocimientos que declaran medios y recursos; con los que; los textos
Constitucionales logran asegurar a todos los ciudadanos, el goce y ejercicio de los
derechos publicos y privados reconocidos como fundamentales e inherentes de la

persona” (pag. 78).

En materia constitucional, y de Derechos Humanos, estas garantias alcanzan a
concebirse como medios o instrumentos que la Constitucion dispone para los
habitantes, para sostener y defender sus derechos frente a las autoridades, individuos o
grupos sociales, asi logro también afirmarlo, Colon Bustamante en su libro “Nueva
Justicia Constitucional” (201 0)3:

Son premisas préacticas y efectivas en aras del pleno ejercicio y defensa de los

derechos constitucionales; su propdsito general es la prevencion, el cesamiento

o la correccion de alguna la vulneracion de un derecho fundamental. De este

modo, la garantia para ser correcta, demanda de elementos comodos, sencillos

y rapidos, efectivos y practicos de conformidad a lo establecido en los

diferente instrumentos de Derechos Humanos (pag. 134).

De lo indicado por los autores, se puede observar que entre Derecho y garantia
hay una relacion, siendo las garantias, como manifiestan los juristas, instrumentos que

crearon los constitucionales con el méximo proposito de que sea posible, real y viable

la supremacia constitucional. De lo antedicho, se ha de tener en claro que la garantia

2 Cabanellas, G. (2008). Diccionario Usual de Derecho. Buenos Aires: Heliasta.
® Bustamante, Colon. (2013). Nueva Justicia Constitucional. Quito: CEP.
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de mas relevancia y significado es el respeto y el reconocimiento de la supremacia de
la Constitucion, ello también lo expuso Kelsen, es decir, para que la Constitucion se

revista de garantismo, tiene que posibilitar la anulacion de actos inconstitucionales.

2.1  Garantias jurisdiccionales

Las garantias jurisdiccionales en el territorio ecuatoriano se hallan detalladas
en la LOGJCC, tienen una enorme importancia, en razon de que; se encuentran
amparadas por la Constitucion de la Republica. El articulo seis (6) de la mencionada
ley define que la finalidad de estas garantias es dar la eficaz e inmediata proteccion a
los derechos que reconoce la Constitucion y los instrumentos internacionales de
derechos humanos, asi como la declaracion de vulneracion de los derechos y por ende

establecer la reparacion integral por la misma.

Como se puede observar de lo manifestado en la LOGJCC, lo que busca o el
objetivo de la aplicacion estas garantias es resguardar de forma eficaz los derechos de
los ciudadanos y la reparacion de los dafios cuando se violen estos derechos. Juan
Larrea Holguin en su Enciclopedia Juridica Ecuatoriana (2008)* concibe a las
garantias como: “Cualquiera forma de seguridad para el cumplimiento de una

obligacion o la conservacion de un derecho” (pag. 402).

Por su parte Guillermo Cabanellas en su Diccionario Juridico Elemental

(2010)° define las garantias como: “Accidn equivale a ejercicio de una potencia o

* Larrea, J. (2008). Enciclopedia Juridica Ecuatoriana. Quito: Edino. pag.402.
> Cabanellas, G. (2010). Diccionario Juridico Elemental. Buenos Aires: Heliasta.
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facultad. Efecto o resultado de hacer. En cambio al hablar de Proteccion manifiesta

que es: Amparo, defensa, favorecimiento” (pag. 5)

En el marco legal ecuatoriano, se contemplan como Garantias Jurisdiccionales:
la accion de proteccion, accion de habeas corpus, accién de acceso a la informacion
publica, habeas data, accion por incumplimiento y de incumplimiento, accién
extraordinaria de proteccion y accién extraordinaria de proteccion contra las

decisiones de la justicia indigena

2.2 Accién de Habeas Corpus

De las garantias anotadas se hace énfasis a la accion de Habeas Corpus, la
misma que se contempla en el articulo 89 de la Constitucion y 43 de la LOGJCC, y
que definen al habeas corpus como una “accion”; sin embargo, el jurista Luis Avila ha
manifestado que, anterior a la actual constitucion, el habeas corpus era considerado

como un recurso®

Por su parte Lovato en su obra Constitucion Politica; supremacia y fuerza
vinculante (2010)” expresé sobre la etimologia de esta garantia:

Las palabras latinas Habeas Corpus significan “Tienes tu cuerpo” o “Eres
duefio de tu cuerpo”; y denotan el objeto de esta garantia: “Traer el cuerpo de
una persona ante el juez. La via procesal que canalice el Habeas Corpus debe
ser necesariamente idénea y apta por su celeridad para llegar a la sentencia Util
con la menor demora posible” (pag. 102).

® Avila, L. (2011). El habeas corpus en un Estado constitucional de derechos y justicia. Apuntes de
Derecho Procesal Constitucional. Quito: S.E.
" Lovato, L. (2010). Constitucién Politica; supremacia y fuerza vinculante. Quito: Edilex.
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El Art 89 de la Constitucion (2008) es clara en manifestar que el Habeas
Corpus es un instrumento constitucional cuyo proposito esencial es otorgarle la
libertad al individuo que se encuentra privado ilegalmente, de forma ilegitima y
arbitraria de ésta, en conexo con otros derechos significativos como la seguridad
juridica, el principio de proporcionalidad, legalidad, supremacia constitucional y
motivacion de resoluciones, mismo que se encuentran contemplados en la Carta

Magna.

En este sentido, esta accion es un Derecho, tal y como lo confirma Dino en su
obra Derechos y Libertades (2010), en donde afiade ademés que exige a los poderes

publicos a su cumplimiento

El Héabeas Corpus, entonces, protege varios Derechos, Al respecto Landa®
sefialé que de acuerdo con lo que indica la Ley y la Constitucion, estos Derechos son:

Libertad personal

Libertad ambulatoria

Dignidad
Integridad fisica (pag. 102).

2.3 Procedencia de la accion y reglas de aplicacion

La accion de Habeas Corpus procede, como se ha indicado; en los casos en que

se considere se estd vulnerando el Derecho a la libertad personal, es decir, como

indicd VVazquez en su tesis de maestria titulada La eficacia del Habeas Corpus (2016)"°

® Dino, C. (2010). Derechos y libertades. Quito: TC.

° Landa, C. (2010). Los precedentes Constitucionales. Quito: Ministerio de Justicia. P4g.102.

0 vazquez, A. (2016). La eficacia del habeas corpus. Recuperado el: [ 23 de mayo de 2019].
Disponible en: [http://repositorio.uash.edu.ec/bitstream/10644/5681/1/T2321-MDE-Vazquez-
La%20eficacia.pdf ]. pag. 65.
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“Procede cuando, de forma injustificada alguien ha sido detenido o siga encerrado tras

haber ya cumplido una pena” (pag. 65).

El altimo caso concuerda con nuestro caso motivo de andlisis, que en lo
principal refiere que es procedentes esta garantia, como menciona el autor cuando no
logra justificarse por qué se detiene y se priva de la libertad a una persona, 0 en su
defecto porque aun esta tras las rejas cuando ya no deberia, que por lo general es

cuando ya ha cumplido una pena.

Respecto de las reglas de aplicacion, éstas se encuentran especificamente
materializadas en el art 45 de la LOGJCC, en la que se ordena que el operador de
justicia para que proceda la accion ha de observar dos reglas, una de las cuales es la
declaracion de la vulneracion del derecho por parte del operador de justicia (juez), y

por ende ordenar la inmediata libertad con su respectiva reparacion integral

2.4 Laprivacion arbitraria o ilegitima

La privacion no siempre es legal, en ocasiones suele ser arbitraria o ilegal,
Bustamante (2013)12: sobre este tipo de detenciones afirma que: “Son ilegales so
arbitrarias, las detenciones que se le efectta a un individuo cuando no se le explica el
por qué se le detiene, cuando no se le leen sus derechos, cuando no existe una orden,
asi mismo cuando se esta en prision habiendo cumplido ya una condena o teniendo

una boleta de libertad” (pag. 19)

11 Asamblea Nacional. (2016). Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Quito:
CEP.
12 Bustamante, Colon. (2013). Nueva Justicia Constitucional. Quito: CEP.
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Como se indica en el apartado anterior, una de las reglas para que proceda la
accion, es que a la persona se la haya privado de su derecho a la libertad personal de
un modo arbitrario o ilegitimo, el mismo articulo en los literales del numeral segundo
sefiala cuando se presume que se estd privando a la persona en este escenario y sefiala
las siguientes:

a. Si a la persona no se la presentd en la audiencia.

b. Si a la persona no se le exhibid la orden que lo priva de su libertad.

C. En el caso de que si se presente la orden, pero la misma no contenga las
exigencias legales o constitucionales.

d. Cuando incurra en vicios de procedimiento en la privacion de libertad.

e. Por ultimo, en aquellos casos en que; sean los particulares quien lleven a cabo

la privacion de la libertad sin justificacion alguna.*®

2.5  Vicios de procedimiento en la privacion de libertad

Los vicios en el &mbito juridico segin Macias en su obra Vicios en general
(2014)** logran conceptualizarse como: “Lesién de un Derecho, un fraude o una

simulacion de un acto juridico” (pag. 2)

Volviendo al Habeas Corpus, El art. 45 imprime como una causal para la
procedencia de esta accion los vicios de procedimiento en cuanto a la privacion de

libertad, estos vicios por lo general segin lo afirmé el Dr. Guzméan en su articulo

13 Asamblea Nacional (2016). Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
Quito. Juridicas del Ecuador
4 Macias, Jorge. (2014). Vicios en general. Lima: Luz.
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Habeas Corpus Constitucional (2005)"° pueden referirse no sélo a la forma de
privacion de libertad sino también al trdmite que se ha llevado acabo dentro del juicio

penal.

En relacion a esta casual, la Fundacion Regional de Asesoria en Derechos
Humanos (INREDH)™ que es un organismo de Derechos Humanos, no
gubernamental, no partidista; reconocido por el gobierno ecuatoriano mediante
acuerdo ministerial N° 5577 del 28 de septiembre de 1993, menciond en su manual de
tramitacion del Habeas Corpus que:

Se entiende por vicios de procedimiento todas aquellas circunstancias sin que
ajustarse a la ley, por una decision arbitraria o caprichosa de la autoridad,
permitieron o proporcionaron la detencion de una persona, estos vicios en si
mismos, aunque luego se subsanen, tornan a la detencion o prision en ilegal.

(pag. 43)

En este sentido, es significativo registrar lo manifestado por el Dr. Vaca en su
obra Teorfa y practica del derecho penal (2012)"" :

La convalidacion posterior de un procedimiento viciado en nada resta
viabilidad al recurso de Habeas Corpus. La verificacion de que a un ciudadano
se le ha privado de la libertad sin orden legitima de autoridad competente y de
que ha permanecido detenido por mas tiempo de lo que se suponia, es
suficiente causa para que se le ordene la libertad del ciudadano detenido
porque se han cometido vicios de procedimiento. Dicho de otro modo, todo el
tiempo que el ciudadano permanece detenido con anterioridad de la decision
del juez penal, es una situacion ilegal, arbitraria, viciosa en términos juridicos
Yy, un vicio de procedimiento es sin lugar a dudas, la detencién de un ciudadano
sin orden legitima de autoridad competente. En otro punto, también es
considerado un vicio de procedimiento el no ordenar de forma inmediata la
libertad de la persona cuando ésta haya cumplido su tiempo de condena
privativa de libertad (pag. 89).

* Guzméan, M. (2005). Habeas Corpus Constitucional. Recuperado el: [ 30 de mayo de 2019].
Disponible en: [https://www.derechoecuador.com/haacutebeas-corpus-constitucional ]

'® Fundacién Regional de Asesoria en Derechos Humanos. (1999). Manual técnico de manejo de la
garantia constitucional de Habeas Corpus. Quito: INREDH

"Vaca, R. (2012). Teoria y préctica del derecho penal. Quito: PUCE. pag.89.
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2.6  Amparo a la libertad

Como se viene mencionado, el amparo a la libertad es una garantia que prima
en la Constitucién, ello significa que, en esta misma normativa suprema se encuentran
todos los recursos, principios, reglas encaminadas a la proteccién de este derecho
fundamental que posee un amparo constitucional, mismo que ademas se logra ratificar

en los diferentes tratados, convenios e instituciones de Derecho Internacional.

Fix Zamudio®®, pudo exponer que en sus inicios tuvo una confusién respecto
de, el amparo y el amparo de libertad, en razén de que el segundo era aprovechado
como una garantia protectora de derecho de libertad de las personas, pero como
enseiod este autor: “De forma progresiva, esta confusion se fue esclareciendo cuando

se instituyo el hadbeas corpus como un garantia independiente y diversa del amparo”

(pag. 10).

2.7 El proceso Constitucional ecuatoriano

La accion de Habeas Corpus como las demas garantias jurisdiccionales
enmarcadas en la Constitucion y la LOGIJCC, son llevadas a cabo bajo el
procedimiento constitucional, dicho procedimiento se detalla en esta ley mencionada
cuyo objeto es el de dar regulacion a la jurisdiccion constitucional, con el Gnico
propdésito de que se garanticen jurisdiccionalmente los derechos reconocidos en la
norma superior, y su supremacia, basado todo el proceso en los principios de justicia

constitucional contemplados en el articulo 2 de la LOGJCC.

'8 Fix Zamudio, H. (2006). El derecho de amparo en el Mundo. México: Porria.
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Las normas procesales en el &ambito constitucional se encuentran establecidas
en el Art. 7 y siguientes de la renombrada ley, en este primer articulo se sefiala la
competencia en el proceso constitucional, misma que es concedida a cualquier
operador de justicia de primer nivel del lugar en donde ha incurrido el hecho, es decir,
cualquier Juez, independiente de la materia que tengan a su cargo esté facultado para
conocer Yy resolver las acciones constitucionales, como indica el art 7 la demanda

constitucional se sorteara entre ellos.

Se sigue con las normas comunes a todos los procedimientos

Y dispuesto asi en el art. 8 de la ley en mencion donde el primer numeral
indica que en lo principal ha de ser un proceso sencillo, rapido y eficaz, asi como

también se recalca que prima la oralidad en el mismo.

Registro de audiencia

De acuerdo al art 8 de la LOGJCC la audiencia en estas acciones
constitucionales tiene que ser registrada por cualquier medio que esté al alcance del

operador de justicia, indicando que preferiblemente sea una grabacion magnetofonica.

Reduccion a escritos

Indica la ley, que si bien es cierto, el proceso constitucional es oral en todas sus
fases, no es menos cierto de que, como en todos los procesos; hay que recurrir al

papel, asi por escrito se presenta:

15



a) La demanda con todos los requisitos y la especificacion de la garantia.
b) La providencia que la califique.
C) El escrito de contestacion.

d) La sentencia o el auto que haya aprobado algtn acuerdo de reparacion.

En los procesos constitucionales, todos los dias y horas son habiles, tienen
preferencia para las notificaciones los medios electrnicos, y la ley es enérgica en
manifestar que en estas acciones no es aplicable ninguna norma procesal y acepta

incidentes tendientes al retardado que permitan que no sea agil despacho de la causa.

El numeral seis de la LOGJCC™ sefiala que la persona que se considere
afectada y haya presentado una accion constitucional, no puede volver a presentar la
mismas accion, con las mismas pretensiones hacia a las mismas personas de las que la

lo ha hecho.
No se requiere patrocinio legal

Siguiendo con la revision de la LOGIJCC, el numeral séptimo contiene el
sefialamiento de que, la persona puede plantear cualquier accion constitucional sin que
ello involucre el patrocinio de un profesional del Derecho, tanto en el inicio de la

causa o0 su posterior apelacion, en su defecto la autoridad judicial asigna a un defensor.

Legitimacion activa

19 Asamblea Nacional (2016). LOGJCC. Quito: CEP. pag. 5
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Quienes estan legitimados activamente para plantear las acciones
constitucionales e iniciar el proceso constitucional. De acuerdo al art 9 de la
LOGJCC?, éstos pueden ser cualquier persona o colectivo que considere que sus

derechos constitucionales han sido violentados.

Contenido de la demanda constitucional

El art 10 de la LOGJCC menciona los requisitos que al menos debe contener
este tipo de demandas siendo trascendente que en ésta se describa lo mas
detalladamente posible la accion u omision que ha provocado la vulneracion del
derecho®. Como en articulos previos se establece la no necesidad de contar con un
Abogado, se recalca que quien proponga una accion constitucional, no esta obligado a

citar norma alguna, doctrina o jurisprudencia para fundamentar su accionar.

2.8 Derechos conexos

Los derechos conexos, en este caso especifico, tiene que ver con aquellos

Derechos que también se consideran vulnerados en la presente causa, asi tenemos:

(@  Seguridad juridica.- Que es el Derecho que tienen los ciudadanos de que sus
causas se resuelvan en atencién a las normas previas establecidas en el
ordenamiento juridico.

(b)  Principio de proporcionalidad.- Que hace referencia a la debida
proporcionalidad que estipula la ley entre las sanciones o infracciones de

cualquier naturaleza.

20 Asamblea Nacional (2016). LGICC. Quito: CEP. P4g.6
L hidem
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(©)

(d)

(€)

(f)

Legalidad.- Que establece que ha de aplicarse lo que esta descrito
detalladamente en la ley.

Supremacia constitucional.- Que ordena que se aplica en lo principal las
normas y principio de la Norma suprema sobre cualquier otra ley inferior.
Motivacion de resoluciones.- Es una garantia, dentro del debido proceso se
ordena que las resoluciones sean fundamentadas conforme a Derecho.

Sana critica.- Principio que pertenece al operador de justicia, de valorar los
hechos y pruebas basado ademas, con la experiencia de su ejercicio profesional

y de caso puestos a su conocimiento.

Todas y cada una de estas garantias, de las cuales se fundamentarda su

vulneracion en el siguiente capitulo del analisis de caso.

18



3. ANALISIS DE CASO

3.1. Hechos facticos

Los hechos facticos presentados a continuacion se describen en orden
cronoldgico y sin ningdn juicio de valor, pues, no es aun, el capitulo de analisis
general, en donde se exponen las discusiones de estas investigadoras respecto del

Caso.

El sefior Luis Javier Sdnchez Serrano, comete el delito de tréfico ilicito de
sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion en la provincia de El Oro, por lo cual es
detenido el dia 9 de julio de 2014, para esta época se derogaba parte de la Ley de
Sustancia Estupefacientes y Psicotrépicas para la vigencia del nuevo Codigo Organico

Integral Penal (en adelante COIP).

En razén de la entrada en vigencia del COIP, el sefior Luis Javier Sanchez
Serrano, se acoge al principio de favorabilidad, por lo que el delito cometido se sujeta
a este codigo, el cual estipula una pena de 1 a 3 afios de privacion de libertad, de igual
forma se acoge al procedimiento abreviado de acuerdo a las reglas estipuladas en el

COIP, por lo que negocia la pena de 8 meses con el Fiscal.

Una vez negociada la pena de 8 meses, en la respectiva audiencia se deja
constancia de dicha negociacion, y en efecto, el Juzgador de primer nivel, declara la
culpabilidad y dicta sentencia condenatoria por los 8 meses y ordena la notificacion de

la resolucion, al sefior Director del Centro de Privacion de la Libertad de Personas
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Adultas en conflicto con la Ley, en la ciudad de Machala, para su conocimiento y

cumplimiento; ademas se ordena el pago de los dafios y perjuicios ocasionados.

En la parte final de la sentencia de primer nivel, el Juzgador dispone que:

(...) En aplicacion del art. 123 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y

Sicotropicas, vigente hasta la culminacion del presente caso, la sentencia

dictada se eleva en consulta ante la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de

Justicia de E1 Oro (...) (Habeas Corpus, 2015)%

Los Jueces de la Sala Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia de El
Oro, avocan conocimiento de la consulta del inferior, y convocan a las partes a la
audiencia publica para resolver dicha consulta. Con fecha 25 de marzo 2015 los jueces
resuelven la consulta, en la que la defensa alegd que el ciudadano deberia estar en
libertad, puesto que desde la emision de la sentencia de primera instancia, a la

resolucion de la consulta ya habian pasado 3 meses méas. Por su parte Fiscalia indico

que no tenia nada que alegar.

Los jueces de Sala, en esta instancia, ratifican la sentencia condenatoria, y
modifican la pena impuesta, alegando que en primera instancia al parecer se ha
deslizado un error al considerar una pena de 8 meses de prision correccional, porque
con la aplicacion del procedimiento y la favorabilidad la pena por el delito esde 1 a 3
afios y los 8 meses no estaria contemplada en el rango legal. La pena modificada es de

un afo de privacion de libertad.

Ante esta sentencia, la defensa del procesado decide plantear una accion

constitucional, ello, en vista de que desde el momento en que se negocio la pena

?2 Habeas Corpus, 07121-2015-00007 (Sala de lo penal de la Corte Provincial EI Oro
2015)
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legalmente y fue expuesta ante las autoridades competentes, el ciudadano ain estaba

privado de su libertad y proponen una accion de Habeas Corpus.

El Habeas Corpus, por sorteo recae en la Sala de Garantias Penales y Transito
de El Oro, los jueces de este Tribunal son competentes para conocer la accién de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 89 de la Constitucion de la Republica;
articulo 44.1 de la LOGJCC vy articulo 208.4 del Codigo Organico de la Funcién

Judicial; y sorteo de la causa cuya razén obra de autos.

El sefior Luis Javier Sdnchez Serrano, por medio de su defensa, en su demanda
argumenta; que se encuentra privado de su libertad desde el 09 de julio de 2014, hasta
la presente fecha, (31 de marzo 2015), sefiala que con la entrada en vigencia del COIP,
se acogio al principio de favorabilidad estipulado en el Art. 5.2 y 16.2 del COIP y Art.
76.5 de la Constitucion, los mismos que establecen que, en el escenario de conflicto
entre dos normas de la misma materia que contemplan sanciones diferentes, ha de

aplicarse la menos rigurosa.

Asi que siendo inicialmente procesado por el Art. 162 de la Ley de sustancias
estupefacientes y psicotropicas, ésta fue abolida cuando entré en vigencia el COIP, el
10 de agosto de 2014 y la pena es la que establece el Art. 220 numeral 1 literal b) que

es por trafico de sustancias a mediana escala y la pena corresponde de 1 a 3 afios.

La defensa del Sefior Sdnchez Serrano, expone que, en virtud de ello, el sefior
fiscal con el defensor publico, acordaron una pena privativa de libertad de 8 meses,

pena que luego de la exposicion de las partes, es aceptada por el Tribunal Segundo de
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Garantias Penales de EI Oro, que en sentencia aprobd la aplicacion de este
procedimiento, pena que se cumplidé el 09 de marzo de 2015 y que a la fecha el

ciudadano esta ya 17 dias ilegalmente privado de la libertad.

Sostiene ademas la defensa que, el 25 de marzo de 2015, a las 11h00 se llevé a
cabo la audiencia de consulta de la sentencia condenatoria en la Sala de lo Penal de la
Corte Provincial, quien incumpliendo las normas del Art. 635 del COIP, eleva
injustificadamente e ilegalmente la pena impuesta por el Tribunal Segundo de
Garantias Penales, modificando de 8 meses a un afio la privacion de la libertad,
aduciendo que pudo haber sido un error en cuanto a imponer la pena por parte del

Tribunal, cuando ha existido una pena acordada en base a la ley.

Sefiala que ha cumplido mas de 8 meses, habiendo sido sentenciado a la pena
de 8 meses, por lo que se encuentra ilegalmente privado de la libertad, por lo que pide
la excarcelacion de conformidad con lo establecido en el articulo 43 y siguientes de la

LOGJCC y 89 de la Constitucion.

Con estos antecedentes solicita que se otorgue la libertad inmediata al sefior
Sanchez. Admitida a tramite la accion constitucional de Habeas Corpus, se convoco a
audiencia publica, disponiendo que acudan a la diligencia, el Juez y las Juezas de la
Sala de Garantias Penales del Oro e informen respecto de la situacion juridica del
procesado, se dispuso también la comparecencia del Fiscal del caso y del accionante

sentenciado.
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Estando en el dia y hora sefialados para la audiencia comparecieron el
accionante, las Juezas Provinciales, el Fiscal del caso y el sentenciado. En el
desarrollo de la Audiencia se concedio la palabra al abogado defensor del accionante

para que indique los fundamentos de la accion.

El defensor técnico, en resumen expuso que el ciudadano Luis Javier Sdnchez
Serrano fue detenido el 09 de Julio del 2014 a las 11h30, encontrdndose en su poder
121.90 gramos de cocaina. La Constitucion de la Republica establece, que se aplicara
la pena mas benigna, por lo que se acuerda entre las partes realizar un procedimiento
abreviado, porque la cantidad de sustancia se encuentra en la escala media, 121.90
gramos Yy el Tribunal de instancia, le impone la sentencia de 8 meses de privacion de

libertad.

Que el dia 25 de Marzo a las 11h00 se realiz6 la audiencia de consulta de la
sentencia condenatoria, cuando el ciudadano ya habia cumplido la pena, en la cual la
defensa no se pronuncia por la consulta y pide la inmediata libertad, pero la sorpresa
que en vez de dictar la inmediata libertad consideran que se debe modificar la pena

impuesta de ocho meses a un afio de prision.

La defensa del sentenciado considera que se han violado las normas y
Garantias Constitucionales, considera segun el principio de favorabilidad del articulo
76.5 de la Constitucién y el art. 635.6 del COIP, al encontrarse conflicto entre dos
normas; se aplica la menos dura, la pena no serd mayor a la sugerida por el fiscal, la
defensa considera que el defendido ya cumplié la pena; y no tenia por qué haberse

agravado la situacion juridica.
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En la sentencia de la Corte Provincial, se resolvié que ante el requerimiento
planteado este tribunal de alzada, es el Art. 123 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrdpicas inciso 5, la norma legal que faculta a la Sala conocer
la consulta venida en grado y que la sentencia del Tribunal a-quo no estaba

ejecutoriada.

Luego de escuchar a las partes, se resolvié el tipo penal por el cual habia sido
sancionado el sefior Luis Javier Sdnchez Serrano, que era por el Art. 62 de la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, pues la cantidad que se encontré al
sentenciado fue de 121.90, por lo que este Tribunal aplica el principio de favorabilidad

en cuanto a la imposicion de la pena.

Sin embargo el Tribunal aplica dicho Principio de Favorabilidad,
respectivamente de la pena a imponerse, pero ésta no era susceptible de aplicacion en
el procedimiento abreviado, a su criterio, se han respetado los principios de garantias
del debido proceso, bajo ninguna circunstancias se ha actuado al margen de la ley, por
el contrario ha resuelto conforme a la ley, por lo tanto no existe arbitrariedad y piden

que se niegue la accion.

Tambien interviene el Fiscal, quien manifiesta que era aplicable acusarlo por el
delito de tenencia ilegal de sustancias sujetas a fiscalizacion, por ende la pena era de
12 a 16 afos de reclusion, valorando la normativa nueva, y de acuerdo con la defensa,

fiscalia considerd la aplicacion de un procedimiento abreviado.
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Fiscalia agrega que, al someterse a este tramite, el ciudadano recibe un
beneficio, en donde se acepta la comision del delito y se negocia la pena, esta
fundamentacién se realiz6 debidamente motivada y sustentada ante los sefiores jueces
del tribunal; afiade también que no es el Unico caso que se ha resuelto mediante este
sistema, en pos del modernismo para evitar lo engorroso y desgastante del tramite,

razon por la que el procedimiento abreviado es legal.

Concluidas las intervenciones iniciales, se dio el derecho a la réplica y
contrarréplica, debiendo destacar de aquellas que el accionante dijo que después del
10 de agosto del 2014 entra en vigencia el COIP, segun el Art. 5.2 de la Constitucion,

refiere sobre la favorabilidad; y se debe aplicar la pena més benigna.

La defensa alega que su representado se acogio a este procedimiento
abreviado, por lo que la pena que le correspondia es de 1 a 3 afios, pena privativa de
libertad que la Fiscalia acoge en dicho procedimiento especial, y que no sera superior
a la sugerida por el sefior Fiscal que era de 8 meses, y el Tribunal realiza el calculo de
la pena la cual no debia ser inferior al tercio de la pena minima, el procesado lleva 8

meses, mas 21 dias detenido ilegalmente.

Los jueces niegan la accion de Habeas Corpus sefialando que la accion
propuesta no puede prosperar ya que existen otros recursos que tienen las partes. El
Tribunal, decide de forma unanime negar la accion constitucional de Habeas Corpus,
exponiendo que no se ha determinado que exista detencion ilegal, ilegitima o

arbitraria.
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Los jueces argumentan, que existe una sentencia dictada por la Sala de
Garantias Penales, de la cual se evidencia, que se ha sentenciado al procesado a un
afio, y que por ende su detencion es legal, ya que a los jueces constitucionales no les
corresponde analizar si dicha sentencia esta bien dictada o no, para ello existen los

recursos que franquea la ley.

Agregan ademas que, no se reunen los requerimientos para que proceda la
accion de Habeas Corpus, y que no se han agotado todos los recursos en materia

procesal, para haber interpuesto la accion constitucional.

La defensa, con la resolucion de negativa de Habeas Corpus, interpone recurso
de casacion, donde en la sustentacién del mismo, los jueces de la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia,

con fecha 07 de julio de 2015, casan la sentencia.

En casacion se indica, que ha habido una contravencion expresa de las normas
que establecen la aplicacion del procedimiento abreviado, que es un error de Derecho
cometido por el juzgador de segundo nivel, al imponer al procesado la pena de un afio
de privacion de la libertad, superior a la de ocho meses que habia acordado con el

fiscal de la causa, y en consecuencia ratifica los 8 meses.

3.2.  Analisis del Habeas corpus

Antes de entrar al analisis profundo de la accion constitucional Habeas Corpus,

es importante registrar y analizar los fallos emitidos tanto por la Unidad Penal como
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por la Sala de lo Penal, en razén de que, el Habeas Corpus, se interpuso por la causal
de vicios de procedimiento en la privacion de libertad, entonces, es importante

analizar desde donde se ha incurrido en este vicio.

El fin de analizar brevemente, no es adentrar en el proceso penal, porque
estamos en defensa de la desnaturalizacion que en este caso se le ha dado al Habeas
Corpus, y con ello la vulneracion de Derechos Constitucionales, sin embargo, el
principal Derecho que se le ha vulnerado al procesado es el de la Libertad Personal,
por lo que es significativo revisar estos argumentos, pues, toda la administracion de

justicia le fall6 al ciudadano.

3.2.1 Argumentos de la Sentencia penal de primera instancia

En los hechos facticos se ha manifestado respecto de lo sucedio en ésta y en las
otras instancias, sin embargo, como en dichos hechos no se emiten juicios de valor, no
se ha profundizado del nacimiento del vicio de procedimiento de la libertad que es

aqui donde se origina.

Para no caer en lo repetitivo, solo se registra la parte final de la resolucion por
escrita del juzgador de esta unidad, quien resuelve:

(...) Declarando la culpabilidad, dicta sentencia condenatoria en contra de
LUIS JAVIER SANCHEZ SERRANO, ciudadano ecuatoriano, con cédula de
identidad No. 0703903773, soltero, domiciliado en Machala, de 40 afios de
edad, desempleado. En vista al acuerdo que han llegado las partes y lo
estatuido en los Arts. 65y 33 de la Ley Adjetiva Penal se le impone la pena de
OCHO MESES DE PRISION CORRECCIONAL, pena impuesta por haber
adecuado su conducta en el ilicito tipificado y sancionado en el Art. 62 de la
Ley de Sustancias Estupefacientes y Sicotrdpicas anterior, hoy Art. 220
numeral 1 literal b) del COIP, notifiquese con esta resolucion al sefior Director
del Centro de Privacion de la Libertad de Personas Adultas en conflicto con la
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Ley, en Machala, para su conocimiento y cumplimiento. Se manda a pagar los
dafos y perjuicios ocasionados, que para su efectivizacion se debe tramitar
conforme a Ley.- En aplicacion del art. 123 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Sicotrdpicas, vigente hasta la culminacion del presente caso,
la sentencia dictada se eleva en consulta ante la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro (...) (pag. 3)*
Se dice y fundamenta que el vicio de procedimiento a la libertad, por la cual se
propuso la accién constitucional se origina aqui, por cuanto, el ciudadano para

acogerse a un procedimiento especial en materia penal ha invocado un principio legal

y constitucional como lo es la Favorabilidad.

La favorabilidad como principio, se cimienta en el respeto, y el ejercicio de
forma progresiva de los derechos de las personas, en nuestra legislacion, su alcance y
significado se plasman en el art. 75.5 de la Constitucion y art. 5.2 del COIP que
literalmente poseen el mismo contenido, y que en lo principal refiere a la aplicacion de
la norma mas favorable, menos rigurosa, cuando existe un conflicto entre leyes que

contienen sanciones diferentes para un mismo hecho.

Lo manifestado tanto en la Norma Suprema, como en el COIP, resalta la
aplicacion de esta favorabilidad; aun cuando una ley se promulgue después de que se
haya cometido la infraccion como en este caso, en que las sanciones por tenencia y
trafico de sustancias es menos rigurosa en el COIP que en la derogada ley de

sustancias.

En este caso, en el ambito penal, el Juzgador acertadamente se acoge el

principio de favorabilidad para favorecer al procesado, el proceso y a la pena sugerida

2% Ecuador, Tribunal segundo de Garantias Penales de El Oro. (2014). Caso 07253-2014-0107.
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por el Fiscal, pues, efectivamente lo condena a 8 meses, sin embargo, se rige por las
normas del proceso penal del nuevo COIP Unicamente en lo referente al

procedimiento abreviado mas no en la inconstitucional consulta que eleva al superior.

Si en primera instancia, el Juzgador, realmente hubiese administrado justicia,
con sujecion a la Constitucion, a los Instrumentos Internacionales de Derechos
Humanos y a la ley, lo que debia realizar era ordenar la inmediata libertad al
cumplimiento de los 8 meses de pena, pero al contrario, ya derogada la ley de

sustancias, se remite a esta para elevar una consulta.

La libertad del ciudadano entonces, se ve vulnerada, en conexion con otros
Derechos como la seguridad juridica, pues ¢Por qué remitirse a una ley derogada,
cuando lo que se pide es la aplicacion de la favorabilidad para la persona? Si se ha
juzgado con el COIP la sentencia deberia cumplir los parametros de esta ley en
cuando al respeto del tramite y al acuerdo con la Fiscalia, mismo cuerpo que no
contempla la elevacion a consulta en ninguno de sus articulos, igualmente es clara en
manifestar que es tipo de procedimiento especial, la pena nunca puede ser mayor que

la que sugiera el Fiscal.

Lo expuesto, vulnera Derechos Constitucionales, los mismos que son de
directa e inmediata aplicacion, y el principio de favorabilidad tiene que aplicarse en el
instante de su juzgamiento sin retardos, su inaplicacion desde la primera instancia

inclusive, es motivo de sancion, cosa que en el presente caso, no ocurrio.
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3.2.2 Argumentos de la Sentencia penal de segunda instancia que resuelve la

consulta

En sintesis, luego de relatar lo sucedido en primer instancia y el motivo de la
consulta, en esta instancia se ratifica la vulneracion de otros Derechos conexos al
Derecho de la Libertad del ciudadano, a pesar de que la Fiscalia quien es la que ejerce
la accion publica, conmina a los Jueces a que se acepta su pena sugerida (cosa que no
deberia pasar, pues el COIP ya establece que los Jueces no pueden aplicar una pena

mayor a la que este agente sugiere).

La nueva solicitud del Fiscal, que en este caso ha respetado y aplicado el
principio de objetividad, lo ha efectuado conforme a otro principio como lo es el de
proporcionalidad que admite la justicia constitucional, hay que tener presente que en

el actual Estado garantista todos los jueces tienen que ser constitucionales.

La doctrina local de Ignacio Villaverde en su obra La resolucion de conflictos
entre derechos fundamentales (2008) ?* nos dice:

En aquellos casos, en los que sea posible la utilizacion de medios diferentes
para la imposicion de un limite; o éste; admita distintas intensidades en el
grado de su aplicacion, es donde se ha de acudir al principio de
proporcionalidad, ello por cuanto, es una técnica de interpretacion, el método
por el cual, se ejecuta el mandato de optimizacion que contiene todo derecho
fundamental y el principio de efecto reciproco. (pag. 182).

Del principio constitucional de proporcionalidad se tiene entonces, que éste

funciona o plantea la existencia de cierta relacion coherente entre el grado en que

pueda vulnerarse un Derecho y la gravedad de la pena. Ademas, en la Carta Magna, se

24 Villaverde, 1. (2008). La resolucién de conflictos entre derechos fundamentales. Quito: Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos,
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ha incorporado la institucion de la reparacion integral, es decir logran integrarse
instituciones legales con el proposito de que se evite la rigidez del derecho penal y

procurar que las soluciones sean mas eficaces.

Retomando el fallo de segunda instancia, los jueces aducen un error del
tribunal de primera instancia respecto de la pena, se apegan a la legalidad de la
sancion que es de 1 a 3 afios ya con la vigencia del COIP, sin ponderar derechos
fundamentales como el de la libertad; se modifica la pena a un afio sin justificacion

constitucional.

En conclusién, una vez acogida la favorabilidad constitucional, la elevacion a
consulta es inconstitucional, pues, como se repetird en toda esta defensa del caso, la
ley, que en ese entonces contenia esta figura de consulta, ya constaba derogada, no

tenia por qué ser invocada al dictaminar la sentencia condenatoria.

3.2.3 Argumento de la negativa de Habeas Corpus

El argumento principal por la que se niega esta accidn constitucional es que, el
hecho no ha logrado encuadrarse en lo que dispone la LOGJCC, y que el accionante lo
que deberia hacer es, acudir a instancia casacional y plantear el recurso; es decir, se

remite a un tema puramente de legalidad.

Ahora, para verificar esta decision plasmada en la resolucion, hay que revisar

si estos argumentos estan justificados, es decir, si es eficazmente motivada la negativa,
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si se ha admitido la no ocurrencia de vicios de procedimiento en la privacion de

libertad, y si se ha comprendido por qué la via constitucional no era la correcta.

Los problemas juridicos que plantea la resolucion, tal como consta en el fisico
del expediente fueron los siguientes:

(...) CUARTO.- PARTE MOTIVA: DETERMINACION DE LOS
ASPECTOS FACTICOS Y JURIDICOS A SER EXAMINADOS. A fin de
emitir pronunciamiento en el caso sub judice, este Tribunal de la Sala de
Garantias Penales y Transito de la Corte Provincial de Justicia de El Oro,
examinara los siguientes aspectos: ¢Tiene el sefior LUIS JAVIER SANCHEZ
SERRANO, derecho a promover la accién de habeas corpus?; y, (Se ha
incurrido en vicios de procedimiento en la privacion de la libertad del
legitimado activo sefior LUIS JAVIER SANCHEZ SERRANO, esto es se lo
ha privado de la libertad en forma ilegal, arbitraria o ilegitima? 1. ;Tiene el
sefior LUIS JAVIER SANCHEZ SERRANO, el derecho a promover la accion
de habeas corpus? (Habeas Corpus, 2015, pag. 3).

Respecto del primer problema que platean los jueces constitucionales “;Tiene
el sefior LUIS JAVIER SANCHEZ SERRANO, derecho a promover la accion de
habeas corpus?; la respuesta para esta tribunal es:

(...) Conforme el Art. 89 de la Constitucion “La accioén de habeas corpus tiene
por objeto recuperar la libertad de quien se encuentra privado de ella, de forma
ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad publica o de cualquier
persona, asi como proteger la vida y la integridad fisica de las personas
privadas de libertad...”, disposicion que guarda relacién con el Art. 43 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por lo
que se concluye que existe un marco constitucional y legal que le permite a
cualquier ciudadano y en el presente caso a LUIS JAVIER SANCHEZ
SERRANO, a incoar la accién a fin de que garanticen sus derechos por parte
del Estado, a traves de la Funcién Judicial (Habeas Corpus, 2015, pag. 3).

Bajo esta argumentacion, lo que los magistrados refieren es que, el sefior
Sanchez, como todos los ciudadanos, si sienten que se le ha vulnerado alguno de sus
derechos reconocidos de caracter “supra”, sus demandas serdn admitidas y puestas

bajo conocimiento de lo que cabe dentro de la constitucionalidad.
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En este caso, se justifica aparentemente, el acceso a la jurisdiccion
constitucional, en lo argumentado por el accionante mediante su defensa, esto es,
posible vulneracion al Derecho a la libertad por estar detenido de forma ilegal y
arbitraria, que a decir de Ramos en su obra Las acciones constitucionales, en el marco
del sistema garantista (2017)%: “Tienen pleno Derecho de proponer una accion
constitucional como el Habeas Corpus que garantice su libertad y proteccion a su

integridad”. (péag. 48)

En las lineas, casi reproducidas al literal de lo manifestado en el fallo de
negativa, es significativo que se conozca como se “ha resuelto” cada problema
juridico planteado. Indicado la primera problematica, de la cual no hay objecion en
este andlisis, se continda con el segundo problema evidenciado y “resuelto” por los

jueces de Sala.

Respecto del segundo problema planteado, esto es: ““ ;Se ha incurrido en vicios
de procedimiento en la privacion de la libertad del legitimado activo sefior LUIS
JAVIER SANCHEZ SERRANO, esto es, se lo ha privado de la libertad en forma

ilegal, arbitraria o ilegitima?”

Para contestar esta pregunta, los jueces en su fallo indican que es importante
analizar en primer lugar algunas disposiciones juridicas, entre estas mencionan al Art.

77 de la Constitucion que refiere de las garantias basicas del debido proceso.

25 Ramos, V. (2017). Las acciones constitucionales, en el marco del sistema garantista. Montevideo:
Contexto.
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Como se conoce, la aplicacion de las garantias basicas del debido proceso,
constituyen una justicia eficaz para todos los intervinientes en causas judiciales, si se
consulta miles de fallos, en todos, la administracion de justicia asegura haberlos

aplicados, sin embargo, en su mayoria, no logra justificarse de qué manera se respeta.

Indicar en un fallo, que se aplican las normas del debido proceso, no es solo
transcribir, copiar o reproducir lo que manifiestan en sentido estricto las leyes que
amparan una figura legal, mas adn, en un Estado como el nuestro, donde todos
nuestros jueces estan facultados para la interpretacion constitucional, para la

ponderacion de Derechos.

De este articulo en la sentencia, se hace hincapié al numeral primero que
sefiala el caracter excepcional de la privacion de la libertad, parafraseando el articulo
se establece que se priva a un individuo de su libertad Unicamente cuando haya la
necesidad, cuyo unico fin es que se garantice su asistencia en el proceso, o para poder

asegurar el cumplimiento de la pena.

De pronto, de la legalidad de este articulo, se deriva una erronea interpretacion
en la que la administracion de justicia, considera que, Unicamente el encierro
carcelario, es el método efectivo para la comparecencia de los procesados con
instruccion fiscal, aunque sean delitos leves, no considerados de conmocion social

como en este caso.

Este pensamiento, no solo desnaturaliza las acciones y recursos

constitucionales, sino que ademas, vicia, el propio procedimiento penal, pues, en esta
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materia existen otras medidas alternativas que ayudan al ejercicio de los Derechos de

los justiciables.

En el parrafo siguiente, los jueces en el fallo refieren del objeto de la accion de
Habeas Corpus, el mismo que como establece la LOGJCC y la Constitucion es el que
una persona detenida recupere su libertad, cuando se comprueba que éste se encuentra

encerrado de una manera ilegal o ilegitima.

Efectivamente, los jueces invocan la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, instrumento que en su Art. 8 establece que el derecho que tienen todos los
individuos de plantear un recurso efectivo, cuando sientan vulnerados sus Derechos

Fundamentales.

También logran invocar al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
instrumento que en el literal a. de su Art. 2 plasma el derecho de los individuos de
interponer recurso eficaz y efectivo cuando sus derechos y libertades fueren violados
aun cuando el quebrantamiento lo hubieran cometido personas que actuaban en

ejercicio de sus funciones oficiales.

Citan ademés, a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
especifico al numeral sexto del art.7 que refiere del derecho a la libertad personal, y al
derecho de las personas de reclamar formalmente ante un operador competente para

que se decida, sin dilaciones; sobre la legalidad de detencion.
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Se finaliza esta exposicion para determinar si hubieron o no vicios de
procedimiento a la libertad, se cita, como se evidencia en el expediente, los articulos

de La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional como:

o Art. 43: Objeto del Habeas Corpus: considerado como garantia de proteccion
a la libertad, la vida, la integridad fisica, de quien esta privado de su libertad.
Garantiza que, de haber detencidn, tiene que haber sido efectuada por mandato
escrito, con la respetiva motivacion por parte del juzgador competente.

o Art. 44: Tramitacion: Contempla la tramitacion de esta accién, recalcan los
jueces que el tramite se ha con estricto apego a dicha normativa.

. El Art. 45.2: Reglas de aplicacion: Que establece la declaracion de la violacion
del Derecho; en el caso de comprobarse la privacién ilegitima o arbitraria,
disponiendo inmediatamente la libertad y la reparacién integral. En este
articulo también se plasman el numeral “d)” que sefiala que ha de presumirse
este tipo de privacion si se incurre en vicios de procedimiento en la privacion

de libertad, llegando aqui al problema que se han planteado los jueces.®

A pesar de toda esta reproduccion de articulado, que fue efectuado de forma
literal, al que se ha parafraseado para darle sentido propio, el Tribunal Constitucional,

enérgicamente supo imprimir sin mas que:

1) La accion, no consigue reunir ninguno de los requerimientos de

procedencia del Habeas Corpus.

26 Asamblea Nacional (2016). LOGJCC. Quito. Juridicas Ecuador.
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2) Que existe una sentencia dictada por la Sala de Garantias Penales de El
Oro, a través de la cual se impone al procesado una pena superior a la
impuesta por el Tribunal Penal.

3) Que no es materia de pronunciamiento en una accion de Habeas Corpus lo
ya sentenciado en consulta.

4) Que tampoco procede el Habeas Corpus, porque no se han agotado todas

las vias.?’

En otras palabras, refieren los ilustres jueces constitucionales, que no se
cumplen los requisitos por cuanto, es un asunto netamente de la jurisdiccion ordinaria;
respecto a circunstancias de la aplicacién del principio de favorabilidad y el
procedimiento abreviado, sefialan que no les compete resolver a través de esta accion
constitucional: “Para ello estan los recursos que franquea la ley”. (Habeas Corpus,

2015, pag. 4).

Por lo que se puede observar, se estd alegando, por parte de la defensa del
sentenciado, que el vicio, ocurre en la jurisdiccion penal, y es de este vicio del que
interpone la accién, ;,como pueden decir estos operadores de justicia, que no les

compete lo resuelto en dicha jurisdiccion?

En sede constitucional no debia analizarse nuevamente lo acontecido en el
procedimiento abreviado, si no resolver la ilegalidad del encierro cuando ya se habia

cumplido una pena legalmente acordada, se hace mencion al principio de

27 Asamblea Nacional (2017). Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional.Quito. Juridica del Ecuador
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favorabilidad unicamente en la sujecién de este procedimiento, mas nunca se refieren

de la ilegalidad de la consulta elevada.

Citan jurisprudencia (266-2013), un proceso donde esta instancia menciona
que se ha confundido la naturaleza de la accién con un recurso intra proceso, en el que
cabe la discusién de aspectos sustanciales del caso, y que la doctrina constitucional,
establece que un operador de justicia tiene que ser extremadamente cauteloso, para no

exceder sus competencias.

Vuelven a insistir que el Habeas Corpus, no es procedente cuando la privacion
de la libertad, ha surgido en una causa seguida ante juez competente, que las
discusiones que tienden a demostrar lo injustificado de la detencidn por esa autoridad

o las falencias en el procedimiento, son ajenas a esta accion.

De lo anotado, el Tribunal Constitucional, aprecia que en el expediente de
segunda instancia, consta que la audiencia para conocer el proceso que se ha
consultado, se evacud el 25 de marzo de 2015, a las 10h30, en la que el Tribunal
anuncia la decision de confirmar la sentencia condenatoria pero reformando la pena

impuesta a un afio de privacion de libertad.

Asi sin mas resuelven los jueces que: “Por lo juridicamente analizado, al no
determinarse que la privacion de libertad haya sido arbitraria, ilegal o ilegitima, no se
cumplen los presupuestos del Art. 89 ibidem, por tanto no se han vulnerados los

derechos.” (Habeas Corpus, 2015, pag. 5).
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En primer lugar se debe de hablar de la motivacion de la sentencia que niega el
Habeas Corpus, la cual se considera una motivacién débil, sin técnicas de
interpretacion, una sentencia sumamente corta, con la cita de una jurisprudencia
descontextualizada que no tiene nada que ver con el presente caso al igual que la

doctrina inoportuna.

El problema principal se basa en la existencia o no de vicios de procedimiento
en la privacion de libertad, en ninguna parte de la argumentacion se ha justificado que
no procedia la accién, porque no se trasgredié el procedimiento a la privacion de

libertad como lo enuncia la LOGJCC.

Por ende, se tiene una denegacion injustificada de justicia, siendo ésta una
clara vulneracion a los Derechos Fundamentales, como pueden indicar los jueces
constitucionales que “las discusiones que tienden a demostrar lo injustificado de la
detencién por esa autoridad; o las falencias en el procedimiento; son ajenas a esta
accion™®, si el numeral d) del art 45 de LOGJCC claramente como regla para que
proceda la accion, es el tema relacionado a vicios de procedimiento, y el COIP no

tipifica la consulta de la pena, ahi estd la falencia procedimental, el vicio, ;Como

pueden ser ajenas a la accion de Habeas Corpus?.

Es necesario tener en cuenta que por vicios, se tiene a la concepcion de todas
las circunstancias que no logran ajustarse a la ley, como en este caso, la consulta de la

pena, recordemos que el sefior Sanchez Serrano se lo juzga y condena con el COIP

28 |bidem
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que no establece dicha consulta como si lo hacia la Ley de Sustancias Estupefacientes

y Psicotropicas, derogada en el instante del juzgamiento.

En este sentido, es significativo volver a citar lo que manifiesta el Dr. Vaca en
su obra Teoria y Préactica del Derecho Penal (2012)*°: “El que se ratifique
posteriormente un procedimiento viciado, no significa que este no sea viable al

recurso de Habeas Corpus”. (pag. 26).

En palabras del tratadista antes citado, Unicamente el que se verifique que la
persona en efecto esté privado de la libertad, 0 como en este caso siga encarcelado en
un centro penitenciario por mas tiempo de lo que se suponia, es causa suficiente, para

que se le ordene la libertad, pues, se cometieron vicios de procedimiento.

Cabe indicar que tal como se expone en el expediente, la denegacion es
evidentemente injustificada, no se analizan en ningdn momento el argumento del
accionante, no logra resolverse la existencia del vicio de procedimiento, todo lo que
registra la sentencia se refiere al objeto del Habeas Corpus, derecho de recurrir a

instancia constitucional, pero no justifica, la existencia o no de tal vicio.

No existe un argumento sostenible del por qué la accion de Habeas Corpus es
la via incorrecta, no se verifica ningin argumento del tipo constitucional, no hay una
ponderacion de derechos, la negativa se apega a una cuestion de legalidad, que es mal

interpretada, unicamente se centra en decir pero sin justificar que el hecho no

2% Vaca, R. (2012). Teoria y préctica del derecho penal. Quito: PUCE. pag.89.
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encuadra en lo dispuesto en la LOGJCC, y que se deberia acudir al recurso de

casacion.

Los jueces aducen que el accionante no debi6é haber planteado el recurso de
Habeas Corpus, ya que tuvieron que haber agotado los demas recursos como el de
Casacion; sin embargo no es un acuerdo al azar el imponer una pena, los ocho meses
de privacion de libertad fueron calculados segln la escala media y por haberse
acogido el procedimiento abreviado, tendria como beneficio la reduccion de un tercio

de la pena, lo cual fue legal conforme con las reglas estipuladas en el mismo COIP.

Del anélisis podemos afirmar que se ha vulnerado entre otros:

o El objeto y naturaleza del Habeas Corpus.
o El Derecho a la libertad del ciudadano.

o Derecho a la motivacion.

o La seguridad juridica.

o El principio de favorabilidad.

o Principio de proporcionalidad.

o Derecho al acceso a la justicia.

o Derecho al proceso rapido y expedito.

3.2.4 Violacién al objeto v naturaleza del Habeas Corpus.

Pues, su naturaleza, como la de todas las garantias jurisdiccionales; es cumplir
el pleno desempefio rapido y expedito, en este caso se dilatd el proceso, y el

ciudadano permaneci6 aproximadamente 4 meses mas privado de su libertad.
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El objeto también es la proteccion de forma inmediata de los derechos que
reconoce la Constitucion y los Tratados Internacionales, en este caso no se ha
reconocido el derecho a la libertad, no se ha protegido a ésta y por ende también se

quebranta la proteccion a la integridad.

Hay que resaltar, que la integridad como derecho en conexo con la libertad
personal y ambulatoria, no solo se presume de la integridad de carécter fisico, sino
también del caracter emocional, puesto que esta persona, que sabia que debia estar en
libertad; sin embargo se encontrd soportando cuatro meses mas de encierro, de
desesperacion, de vulneracion, afectandosele de esta manera gravemente su salud

emocional.

3.2.5 Derecho al acceso a la justicia

Derecho que se fundamenta en la denominada “igualdad de armas”, es un
derecho fundamental en un Estado Constitucional de Derechos, tal como afirman
Claudia Storini y Marco Navas en su obra La accion de proteccion en Ecuador
realidad juridica y social (2014)* al indicar que, los derechos son asegurados a través
del derecho de acudir a 6rganos jurisdiccionales que permitan la proteccion de los
mismos, en los casos que éstos hayan sido vulnerados; es decir, permite que un agente
de justicia (juez) tenga conocimiento del hecho que causé la vulneracion a través de la
presentacion de acciones que contengan una determinada pretension, permitiendo de

esta manera tener una tutela judicial efectiva en defensa de los derechos.

% Storini, C. Navas, M. (2014). La acci6n de proteccion en Ecuador realidad juridica y social. Quito.
Corte Constitucional
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De lo manifestado por el autor, este acceso se fundamenta principalmente en la
accion que interpone una persona por sus derechos violados, entonces, en el caso
concreto, al sefior Snchez se le niega este acceso en todas las instancias, tanto en la

jurisdiccional como en la Constitucional.

Al referir igualdad de armas, postulado que reviste al accesos a la justicia, se
puede observar que en la accion, nunca se analizd el argumento del sefior Sanchez
Serrano, por lo que se considera que si bien es cierto, el vicio se da en el primer nivel,
los derechos se llegan a vulnerar mas en segunda instancia, que es la que influye para

la negativa de el Habeas Corpus.

Por lo expuesto, puede que el operador de justicia de primer nivel, no haya
hecho una correcta interpretacion de la Ley, y se haya confundido respecto al
significado de la norma mas favorable, por ello, incurrié en el error de elevar a
consulta a la Sala de la Corte Provincial de El Oro; donde se suponia que los jueces
eran expertos en el juzgamiento de éstas causas, sin embargo, no lo fueron ni se

ajustaron a un analisis de interpretacion como lo establece la normativa legal.

Queda en evidencia, que al tiempo de esta accion, cuando ya se declaraba el
garantismo penal, los jueces y el Estado Garantista de Derechos y Justicia, negaron la
accion y no se guiaron por las normas Constitucionales y Garantistas, sino que fueron

netamente legalistas.
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Se catalogan de legalistas, pues en el caso concreto; niegan la accién porque
segun ellos, no logra subsumirse en los postulados sefialados en la LOGJCC, sin

importarle los graves efectos que implica desde la perspectiva del garantismo.

Cabe mencionar, que en este caso, que no es la ley que induce a los Jueces de
la Sala a denegar la accién con su actuacion legalistas, sino que, son los mismos
Jueces quienes hacen la interpretacion de los articulos 43 y 45 de LOGJCC de un
modo que no se apega a la naturaleza de las normas y principios Constitucionales,

ocasionando con ello, una denegacién injustificada de justicia.

3.2.6 Derecho a la motivacion

Concebida por la jurisprudencia no solo como no un simple requisito formal,
es la forma en que los operadores de justicia justifican sus decisiones. Cosa que no ha
ocurrido en esta accion. Para Jorge Peyrano®, la motivacion es:

e Una garantia del debido proceso.

e Una garantia de tutela efectiva.

e Unajustificacion.

e Una actividad.

e Undiscurso. (pag. 112).

El principal objetivo de esta garantia, es el que se impida la emision de una
sentencia arbitraria, injustificada, vulneradora de derechos. Es lo que ha ocurrido en el

presente caso, donde por la escaza motivacion se han vulnerado derechos

fundamentales.

% peyrano, Jorge. (2013). Principios Procesales: Tomo II. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni.
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3.2.6.1 Motivacion como una garantia del debido proceso.

Por asi establecerlo la Norma Suprema, motivar no es solo duplicar y repetir lo
que establece un articulo, un aporte doctrinario, la misma jurisprudencia, dentro del
Debido Proceso, es interpretar lo descrito en los textos mencionados, y la

interpretacion siempre ha de ser favorable a quien reclame su Derecho.

No esta demaés, indicar, que la motivacion, en razon de estar involucrada dentro
de estas garantias, tiene que tener pardmetros, los mismos que si no son cumplidos
encaminan a declaraciones negativas, motivar inclusive no solo es labor de los jueces,
ya que como ciudadanos, si se desea interponer un recurso de casacion de alguna
sentencia que se considere que ha vulnerado determinados derechos, debe de estar
motivada para que sea admitido y llegue a esa instancia, de lo contrario se emitira una
providencia de inadmisibilidad por no haber motivado e identificado el por qué de la

interposicion del recurso.

Entonces, si a los ciudadanos, que en muchas ocasiones no son conocedores de
temas de derecho, sino que estan sometidos a un defensor, sea publico o privado, se
les obliga a cumplir requisitos, a motivar y fundamentar tales reclamaciones, a un
Juez, a un Tribunal, esta exigencia debe ser su deber primordial, sin salirse del tema,
el no hacerlo acarrea una posible nulidad, puede, si el ciudadano conoce, ser una
reclamacion por la via del conocido error inexcusable, que por situaciones similares,

al ser una violacion grave es incluso causal de destitucion.
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3.2.6.2 Motivacion como una garantia de tutela efectiva y garantia de seguridad

juridica.

Es una garantia, porque al motivar una sentencia, se identifican los Derechos
que se estan tutelando, en caso constitucionales sea del accionante o del accionado,
con respecto al Habeas Corpus, se pronuncia una posible vulneracion al Derecho de la

Libertad.

No existe en la sentencia, la concepcion de este derecho primordial, si la
observamos, en lo corta que es, es un copia y pega de la sentencia emitida por los
Jueces que resolvieron la consulta, no indica que es un vicio, cuando se vulnera un
derecho por un vicio, mucho menos que significa la violacién de la libertad por un

vicio.

3.2.6.3 La motivacion como una justificacion.

Este Gltimo analisis se ha enfocado en la motivacion, lo que no significa que
nos hemos alejado del tema de la desnaturalizacion y de la eficacia del Habeas
Corpus, pero cuando no se motiva, se altera su proposito. Como se ha venido
indicando, la motivacion es significativa porque es la explicacion que dan los Jueces

sobre el por qué de su decision.

Se dice que es una justificacion, en razén de que se establece el por qué se
concede o se niega lo reclamado o enfrentado por las partes, en el caso, debia

justificarse lo siguiente:
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d)

¢Por qué no era procedente la accion?

¢Por qué los Jueces constitucionales no tenian la potestad resolver el caso en
materia constitucional?

¢Por qué la sentencia de Sala estaba correcta en la emision del aumento de
pena?

¢Por qué no existian vicios?

De todas estas interrogantes que planteadas, si se revisa el fallo punto por

punto, no logra plasmarse una justificacion concreta y fundamentada, sobretodo,

observamos lo nulo de la justificacion de la existencia de vicios, a pesar de que fue

planteado como un problema principal.
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4. CONCLUSIONES

Al terminar el presente analisis es importante resaltar que el habeas corpus es
una accion, un derecho que el Estado ecuatoriano garantiza al establecérselo dentro de
la Carta Magna, cuyo objetivo primordial es la proteccion del derecho a la libertad
cuando esta ha sido ilegal, ilegitima o arbitraria; sin embargo se verifica que ésta
accion no ha cumplido su objetivo, ha sido denegada, incluso cuando dentro de sus
reglas de procedencia establecidas en la LOGJCC es la existencia de vicios de
procedimiento en la privacion de libertad, el cual es , a causa de la consulta ilegal
realizada por los jueces de primera instancia hacia el superior y el posterior
agravamiento de la situacion juridica del sentenciado en segunda instancia,

constituyendose éstos en errores de Derecho.

Por su parte, la resolucion de denegacidn de la accion constitucional carece de
la debida motivacion, afectando gravemente a las garantias del derecho a la defensa
estipuladas en la Constitucion, lo cual acarrea una nulidad de la misma e inclusive es
un error inexcusable, causal de destitucion, dando paso al Estado de ejercer de forma
inmediata el derecho de repeticion contra estos servidores judiciales que han

producido tal dafio.

La actitud de los jueces jamas debidé hacer sido en esta posicion; un juez por
disposicion legal es garantista aun cuando el acto hubiere sido el méas atroz y tuviese
que irse contra toda norma procesal, pese a que, si bien es cierto existen jueces por

especialidades, todos estan facultados para ejercer justicia constitucional, por lo que se
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puede evidenciar que los operadores de justicia no se encuentran preparados para este

reto.

Consecuente con lo establecido en lineas anteriores, esta privacion ilegitima ha
vulnerado el derecho a la libertad y por ende derechos conexos, entre ellos la
seguridad juridica, el principio de motivacion, proporcionalidad y la integridad, ésta
Gltima no solo fisica, sino también emocional del procesado, porque, pese a que en
instancia casacional se reconoce el error cometido por los Tribunales de Primera y
Segunda Instancia, no se establece ningln tipo de reparacion integral, siendo un
requisito fundamental dentro de la elaboracion de sentencias y establecida en nuestra

Carta Magna.
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