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INTRODUCCION

El Ecuador, a partir de la promulgacion de la Constitucion 2008 es
denominado como un Estado de derechos, en la misma norma suprema se hallan
los principios y derechos que se han de aplicar en todos los procesos tanto,

administrativos como judiciales.

En el presente estudio de caso se analiza el Derecho Constitucional a la
defensa, asi como el Principio Constitucional de administracion de la justicia, el
mismo que establece que: “El sistema procesal es un medio para la realizacion
de la justicia. No se sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades”
(Asamblea Nacional Constituyente, 2008, pag. 68). Se responden las
interrogantes que estan relacionadas al objetivo principal del estudio del caso
que es determinar la existencia de la vulneracion del derecho a la defensa en el

caso 13354-2017-00040.

Para determinar la vulneracion del Derecho a la Defensa y
quebrantamiento del principio de administracién de justicia en la audiencia
preliminar del Caso No 13354-2017-00040, se estudia y analiza también uno de
los Derechos fundamentales consagrados en la Constitucion como lo es el
derecho a ser escuchado en forma oportuna, y a la igualdad que deben de tener
las partes procesales en la sustanciacion de los procesos judiciales, con lo que se
pretende responder las siguientes interrogantes: ¢Cuales son las consecuencias
de denegar Derechos por la omision de una mera solemnidad? ¢ Es arbitrario que

el operador de justicia niegue un Derecho por un acto formal? ¢El Juez debe



resolver en estricta disposicion de lo que establece la ley? ¢(Ddnde queda el

garantismo constitucional y la supremacia de la Constitucion?

Para contestar a todas las interrogantes del presente estudio de caso, se
recurrird a jurisprudencia, doctrina, codigos y todas las normativas legales

ecuatorianas vigentes.



1. MARCO TEORICO

1.1. Las garantias Constitucionales

En un Estado de derechos, las garantias que brindada la norma superior
como lo es la Constitucién, son de aplicacion eficaz e inmediata, para entender
que son y que significan estas garantias de rango superior se cita al diccionario
juridico més relevante, el que imprime que, las garantias son: “Conjunto de
declaraciones, medios y recursos con que; los textos Constitucionales aseguran a
todos los individuos o ciudadanos el disfrute y ejercicio de los derechos publicos

y privados fundamentales que se les reconocen” (Cabanellas, 2008, pag. 78).

Las garantias constitucionales se definen como; los medios o
instrumentos que la Constitucion pone a disposicion de los habitantes para
sostener y defender sus Derechos frente a las autoridades, individuos o grupos
sociales. En las distintas legislaciones todas basicamente se hallan en el Debido

proceso.

Entre estas garantias, como se hace mencion; a la del debido proceso
enmarcado en la Constitucion en su art 76 que en su literal 1 establece:
“Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes” (Asamblea Nacional,

2008, pag. 59).

Montafia, relaciona las garantias como Derechos fundamentales e ilustra:



El derecho constitucional, no se logra concebir sin las garantias de los
derechos, efectivamente, se puede indicar que las garantias son los
mecanismos normativos, de caracter procesal y social, que aseguran el
cumplimiento de ellos, son el rasgo mas distintivo del Estado
constitucional, éstas revelan; el claro avance que ha supuesto este modelo
de Estado; respecto del Estado legal, con su exacerbado desvelo por la
ley; inclusive por sobre la justicia, y del Estado social, que; a pesar de
tener un amplio catalogo de Derechos; incluidos los sociales, escaseaba
de instrumentos que hagan posible su cumplimiento. (Montafia, 2010,

pag. 2).

De lo manifestado por los expertos, se entienden como garantias

constitucionales a la seguridad que tiene el ciudadano dentro de cualquier ambito

de ampararse en la Carta Constitucional para proporcionar efectividad a sus

derechos constitucionales.

Las garantias constitucionales, como queda registrado son instrumentos

que protegen los Derechos humanos, es decir, a los sujetos de derechos, por

medio de estas garantias puede hacer posible el movimiento al drgano

jurisdiccional para que, el Derecho le sea tutelado en caso de verse amenazado

de vulneraciones.

1.2.

El Debido Proceso.

El debido proceso es una de las garantias constitucionales mas relevante

en el &mbito constitucional y procesal. Mediante el cual, se asegura a las partes

la igualdad ante la ley y el procedimiento adecuado que ha de seguirse en la

sustanciacion de las causas de cualquier ambito.



La Constitucion prima, entre todos los derechos que se le otorgan a los
ciudadanos; respecto al Derecho a las garantias basicas del Debido Proceso, en
este sentido Garcia menciona: “Reconoce el derecho de toda persona de; recurrir
al Juez, mediante un proceso en el que; se respeten todas las garantias, con el
objeto de; alcanzar un fallo motivado, que sea conforme a derecho” (Garcia,

1994, pag. 216).

El Debido Proceso es un derecho constitucional; y se efectta en todos los
procesos, esto lo afirma también Cueva (2001):

El debido proceso opera universalmente; dentro de todo el sistema
juridico y; consigue ser invocado por los ciudadanos que piensan que sus
derechos estan siendo afectados por los 6rganos del poder. Es un derecho
establecido, no a favor del Estado, sino de los sujetos que lo conforman.
El debido proceso, es un escudo que protege a los ciudadanos y del
sistema juridico. Esta en la mira en la préctica de los procesos judiciales,
legislativos y administrativos; para que, un fallo, una ley o una
resolucion; se envistan de validez juridica. (Cueva, 2001, pag. 62).

Cuando un ciudadano acude de forma voluntaria o es llamado a litigar
por sus derechos ante un Organo Jurisdiccional, se halla protegido y asistido por
este derecho y las garantias que contiene, (Zambrano, 2005) expresa:

Admitimos que el principio del debido proceso es un principio general
del derecho y por tanto fuente de derecho procesal y del derecho
sustantivo o material, informador de todos los 6rganos jurisdiccionales, y
vinculante al legislador y a la jurisprudencia constitucional y ordinaria.

(pag. 48).

Para (Agudelo, 2000), el debido proceso lo conceptualiza:

El Debido Proceso, es un Derecho fundamental, contentivo de principios
y garantias forzosas de prestar atencién en cualquier procedimiento para
que, se alcance una solucién esencialmente justa, es requerido
perennemente dentro del marco del estado social, democratico y de
derecho. Es un derecho de todo sujeto de ser participe de un
procedimiento dirigido por unos individuos con unas cualidades y
funciones concretas, desarrollado de conformidad; con las normas



preestablecidas en el ordenamiento juridico, en los que se debe decidir

conforme al derecho sustancial preexistente, siempre y cuando se dé la

oportunidad de oir o escuchar a todos los sujetos que puedan ser

afectados con las resoluciones que alli se adopten. (péag. 46).

De acuerdo a la doctrina registrada se comprende entonces que el Debido
proceso es el precepto que debe utilizarse en los juzgamientos judiciales o
administrativos, el mismo que ha de seguirse conforme las reglas y derechos
concretados en la constitucion; en virtud de ser una garantia de caracter
constitucional, es tan trascendental su aplicacion, que de éste depende la
seguridad juridica no solo de un proceso, sino del pais en general, en razon de
que; la aplicacion de este es sinénimo de garantia para la administracion de la

justicia, siendo uno de sus propdsitos el permitir el real ejercicio de derechos,

tales como la defensa, igualdad de las partes, entre otros.

1.3. Garantias del debido proceso.

Las garantias basicas del debido proceso, generalmente se encuentran
establecidas en las Constituciones de los paises, en el Ecuador, estas garantias
especificamente se hallan en el articulo 76 en sus siete numerales con sus

respectivos literales.

Las garantias basicas del debido proceso son un conjunto de reglas y
disposiciones de caracter constitucional que goza un individuo en todo proceso,
una de las garantias basicas del debido proceso es el derecho a la defensa que en
el pliego constitucional establece:

Art.76. (....) a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento. (....) ¢) Ser escuchado en el



momento oportuno y en igualdad de condiciones. (....) g) En

procedimientos judiciales, ser asistido por una abogada o abogado de su

eleccion o por defensora o defensor publico; no podra restringirse el

acceso ni la comunicacion libre y privada con su defensora o defensor.

(Asamblea Nacional Constituyente , 2008, pag. 59).

De todas estas garantias, se hace el enfoque al Derecho a la defensa, el
cual se resume basicamente en que, cualquier individuo sea representado por

algun profesional del Derecho en los procesos en defensa de sus derechos, y que

con ello las partes procesales sean escuchados en forma oportuna.

Zuiiga menciona que: “La persona tiene el Derecho fundamental de
siempre contar con el patrocinio de un Abogado, profesional que puede ser
publico o privado, y este patrocinio estara presente; en todas las etapas del

proceso, hasta llegar a la altima instancia” (Zufiiga, 2011, pag. 4).

El derecho a la defensa es un derecho fundamental, reconocido en los
instrumentos de Derechos Humanos internacionalmente, por lo que es un eje
para el ejercicio de la verdadera justicia, dando a las partes procesales una

igualdad de armas.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en su articulo 75 manda que:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a
los principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales seré
sancionado por la ley. (Asamblea Nacional Constituyente , 2008, pag.
53).

La norma suprema es clara en manifestar que en ningun caso el individuo

podra quedar en estado de indefensién, la sentencia Ficha de Relevancia



Constitucional del expediente 0431-14-JP de la Corte Constitucional Menciona,

que el derecho a la defensa ademas tambien se halla dentro de la tutela efectiva.

1.4.

De esta forma se establece constitucionalmente el derecho a la defensa de
toda persona, y en tal sentido, todo tipo de actos que conlleven la
privacion o limitacion del referido derecho, producira en Gltima instancia,
indefension. (...) Como lo afirma la doctrina la relacion existente entre la
tutela judicial efectiva y la prohibicién de la indefension, se configuran
en un unico derecho: el derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension” (Corte Constitucional del Ecuador: Sentencia 034-12-SEP-
CQC).

El sistema procesal como un medio para alcanzar la justicia

Este precepto es enmarcado en la norma Constitucional, porque

efectivamente, el sistema procesal, independientemente de la materia en la que

exista un conflicto, es el medio en el que las personas materializan la posibilidad

que les da la norma suprema de defender los Derechos que consideren se estan o

se han menoscabado, asi lo recalca también la doctrina, (Devis Echandia, 2009),

menciona:

El Derecho procesal; es aquel por el cual se instrumentaliza la posibilidad
de la defensa de los derechos de las personas. Su funcién es doble. Por un
lado; “regula todo ejercicio soberano del Estado, es decir; que el poder
absoluto del Estado en la administracion de justicia, tiene en el sistema
procesal sus limites. Es mas, cuando el Estado administra justicia a los
particulares, a las personas juridicas de derecho privado y a las entidades
publicas en las relaciones con aquellas y entre ellas mismas; al Derecho
procesal se le encarga la funcion de organizacién de estas relaciones, y la
consecuente administracién de justicia. Por otro lado, el mediante el
Sistema procesal se establecen los principios que debe conducir,
garantizar, y; hacer efectivo la accion de los asociados para la proteccion
de su vida, su dignidad, su libertad, su patrimonio y sus derechos de toda
clase, frente a los terceros, al Estado mismo y a las entidades publicas
que de éste emanan, bien sea cuando sucede una simple amenaza o0 en
presencia de un hecho consumado. (pag. 32).

El sistema procesal del que se hace referencia en el acéapite anterior es

conocido legalmente como sistema-medio, en la legislacion ecuatoriana se halla



manifestado en el art 169 de la Constitucion de la Republica que textualmente
imprime:
El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las
normas procesales consagraran los principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y
haran efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificara la

justicia por la sola omision de formalidades. (Asamblea Nacional, 2008,
pag. 95).

Del articulado de la norma suprema se desprende entonces, las
caracteristicas de este sistema medio, mismas que son:
a) El sistema es el mecanismo legal para que se construya justicia
b) Este sistema es basado en principios de caracter constitucional y procesal.
C) Tiene como eje al Debido Proceso, pues, ordena se hagan efectivas las
garantias del mismo.

d) No sacrifica a la justicia en el caso de omision de alguna formalidad.

1.5.  Principios constitucionales de administracion de la justicia.

Para registrar los principios constitucionales que rigen a la
administracién publica es importante recalcar que todos ellos responden al
concepto de justicia como principio esencial del derecho. Justicia que se plasma
en las diversas constituciones en el mundo, generalmente en su preambulo, tal
como en el territorio Ecuatoriano donde se define al Estado como de “Derechos

y Justicia”.

De lo antedicho, entonces, se puede decir que la justicia es una garantia

del Estado, que lo plasma en su norma suprema cuya delegacién se dirige a la



ciudadania, al poder soberano, sobre esta justicia se desarrollan las actividades

de la administracion publica de la justicia.

Cabe indicar que estos principios, son de exclusiva aplicacion a los
operadores de justicia, esto es un mandato del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, que es la normativa para que todos los servidores judiciales sean
colocados como sujetos centrales en la escena judicial, los mismos que han de
regirse a los estandares internacionales de derechos humanos y administracion

de justicia.

La potestad de administrar justicia en la legislacion ecuatoriana, emana
del pueblo, la cual es ejercida por los érganos de la Funcién Judicial, en la que
se encuentra estipulada la garantia de la correcta administracion de justicia. Los
principios de administracion de justicia en el Ecuador relacionados al tema en
estudio, son los siguientes:

1) Principio de supremacia constitucional
2) Principio de legalidad, jurisdiccion y competencia
3) Principio de imparcialidad.

4) Principio de unidad jurisdiccional y gradualidad.

1.5.1. Principio de supremacia constitucional:

Este es uno de los principios mas fundamentales en la administracion de
la justicia, se encuentra implantado en el Titulo IX, de la Constitucion de 2008,

que en su articulo Art.424 expresa que esta norma es la de mayor jerarquia y que

10



es la que tiene prevalencia sobre cualquier otra del ordenamiento juridico

(Asamblea Nacional, 2008).

Para el Dr. (Ugalde, 2016):
La norma Constitucional, es la fuente principal del orden juridico y se
impone sobre cualquier otra disposicion, ya que todas estan por debajo de
esta. Por lo tanto los administradores de justicia, o sea los Jueces y las
juezas estan obligados a aplicar la norma jerarquica superior con lo cual
se trata de preservar el ordenamiento legal, pero principalmente el
ordenamiento constitucional, inclusive no sera obstaculo la falta de Ley,
cuando la carta fundamental consagra un derecho, esta solo bastara y se
impondra. (pag. 34).

De acuerdo a todo lo manifestado, se tiene claro que este primer principio
es el que rige a todo el sistema procesal y de administracion de justicia en el
Ecuador, al estar por encima de todas las normas ejerce su poder de control
constitucional, todos los procesos han de aplicar las normas, preceptos y

principios que se hallan en la Constitucion como norma suprema.

1.5.2. Principio de leqgalidad, jurisdiccion y competencia

El principio de legalidad, para la administracion de la justicia constituye
todos los actos y actuaciones de los que tienen a su cargo aquella
responsabilidad, en lo principal lo efectien siempre enmarcados en la legislacion
vigente, todo ello basado en; una realidad procesal que se fundamenta de forma

veridica en la Constitucion.

Por otro lado, la jurisdiccion como lo manifiesta Ugalde, es la que

“Determina el &mbito del territorio de accion. También, la competencia, es

11



aquella capacidad para actuar y resolver un caso en una materia (Ugalde, 2016,
pag. 35). Asi queda definido brevemente este segundo principio constitucional

de administracion de la justicia que se divide en tres elementos.

1.5.3. Principio de imparcialidad

Este también se considera uno de los principales principios de la
Administracion de la Justicia, hace referencia especificamente al Juez como
operador de la justicia, el que tiene que ser imparcial al momento de resolver una
causa, en razon de que; la imparcialidad, es: “aquella exigencia de que el poder
publico, en el ejercicio de sus funciones, para su valoracién y actuar respondan a
los intereses publicos, sin que se desvie a intereses personales, o intereses de

grupos de presion publicos o privados” (Alexy, 1989, pag. 84).

1.5.4. Principio unidad jurisdiccional y gradualidad

El mandato Constitucional de este principio se plasma en el COFJ, da al
Poder Judicial la exclusividad de Juzgar. Todos los juzgados y Tribunales
pertenecen a la Funcion Judicial, cuyos funcionarios son elegidos por medio de

concursos de mérito y oposicion.

1.6. La accion de nulidad de sentencias

Una vez que se ha dejado registrado los principales principios que rigen a
la Administracion de Justicia en el Ecuador, es importante registrar también, la

accion de nulidad de sentencias, en el sentido que es de ahi donde parte el

12



presente andlisis. La figura de nulidad de sentencia se encuentra establecida en el
articulo 112 del COGEP, que muestra cuatro razones o circunstancias por las

cuales se puede plantear este tipo de accion.

La nulidad, como lo manifiesta (Couture, Fundamentos de Derecho
Procesal Civil, 2004): “Nulidad menciona, el error (acto nulo, como sinénimo de
acto equivocado), los efectos de error (sentencia nula, como sentencia privada de
eficacia), el medio de impugnacién (recurso de nulidad) y el resultado de la
impugnacion (anulacion de la sentencia o sentencia anulada)” (Couture,

Fundamentos de Derecho Procesal Civil, 2004, pag. 304).

Por lo general la nulidad es solicitada cuando se ha obviado alguna

solemnidad sustancial en un proceso, y esta omision influye la decision que se

tome del mismo.

1.6.1. Clases de nulidad

En materia civil, la nulidad puede ser relativa o absoluta, la primera que
se entiende segun el articulo 1699 del mencionado cuerpo aquella que puede
declararle el juez inclusive de oficio, sin que haya alguna peticion de parte por
causa ilicita u omision de alguna formalidad legal. Por su parte el articulo
siguiente de la misma normativa sefiala que la nulidad relativa es aquella que por
lo contrario a la anterior tiene que ser solicitada exclusivamente a peticion de

parte. Estas pertenecen a las nulidades procesales.

13



La nulidad de sentencias por su parte, puede solicitarse cuando se ha
vulnerado alguna solemnidad sustancial, corregir esa omision acarrea la nulidad.
Del articulo 112 del COGEP una de las causas que ocasiona nulidad de sentencia

es por la no citacion al demandado.

14



2. ANALISIS DEL CASO.

2.1. Los hechos de interés.

Antes del estudio y analisis de los fallos en los cuales se considera se han
vulnerado derechos Fundamentales, porque el derecho a la Defensa es
considerado un Derecho fundamental reconocido en los instrumentos
internacionales de Derechos, es significativo dar a conocer de forma breve los

hechos de interés de la causa motivo del presente analisis.

Los hechos de interés, o hechos facticos se presentan sin ningun juicio de
valor, en razon que el analisis se hace mas adelante, se hacen conocer
brevemente los hechos, principalmente un resumen de la sentencia de primera
instancia, que es en donde se evidencia la wvulneracion de Derechos

Constitucionales.

Es importante también aclarar que la linea de investigacion seguida por
las autoras para el andlisis del presente caso es la aplicacion de Principios
Constitucionales y Garantias béasicas del debido proceso en los juicios ordinarios

como lo es la accion por nulidad de sentencias.

Como antecedentes del caso, se indica que Mercedes Edilma Sol6rzano
Delgado, labor6 en la CLINICA “GLOBAL DENTAL” de la Compaiiia
INVERDENTAL desde el 15 de abril del afio 2008, clinica, ubicada en la Av.

Flavio Reyes y Circunvalacion de la ciudad de Manta.

15



Mercedes se desempefiaba como Auxiliar de Odontologia, atencion al
cliente, servicio de mensajeria, entre otras, actividades que las realizé hasta dia
miércoles 9 de febrero del 2011, es decir labor6 2 afios 10 meses, las

circunstancias por la cual se terminé la relacion laboral es la siguiente:

El 09 de febrero de 2011, en horas de la mafana, al llegar a su lugar de
trabajo se encontrd, con la puerta principal de ingreso sellada con una cinta de
seguridad amarilla; el mismo que no era un sello de clausura de ninguna entidad
del Estado, por lo que, Ilamé desde su celular por reiteradas ocasiones a su jefa 'y
Gerente de la clinica, Dra. KIRA PATRICIA ZAMBRANO CEDENO; la
misma que en ningdn momento le contesto ni le devolvio la llamada,

mostrandose claramente un despido intempestivo.

Por lo anterior indicando; Mercedes Edilma Solérzano Delgado demanda
a la gerente de la clinica dental en juicio sumario por despido intempestivo
seflalando estos hechos en su narracion de la demanda indicando que ademas la
gerente y jefa no le pagaba su sueldo desde el mes de septiembre del 2010 y lo

que iba del afio 2011.

Sefiala ademas, que estaban impagas las aportaciones al IESS y no se ha
cumplido con los beneficios de ley; es decir, nunca se le canceld utilidades, no
tuvo vacaciones, no se le cancel6 el pago del décimo tercero, décimo cuarto

sueldos.

16



Cabe resaltar que la sefiora Dra. KIRA PATRICIA ZAMBRANO
CEDENO, al momento de ser demanda, se la demando con sus nombres legales
hasta esa fecha, sin embargo ella fue reconocida mediante escritura publica de
fecha 27 de enero 2011, por su progenitor HERMOGENES IGNACIO
CABRERA, escritura publica que fue debidamente marginada el 4 de febrero del
mismo afio en la ciudad de Chone, quedando sus nombres y apellidos actuales

como KIRA PATRICIA CABRERA ZAMBRANO.

La demanda laboral propuesta por Solorzano Delgado Mercedes Edilma
en contra de la Gerente de la clinica, Dra. Kira Patricia Zambrano Cedefio,
ingresa a sorteo el 21/03/2011, accion por despido intempestivo cuya
competencia radico en la Unidad Judicial Laboral de Manta cuyo nimero de

juicio fue signado con el 13352-2011-0128.

Esta primera demanda laboral, por cumplir con los requisitos de ley fue
admitida a tramite, calificada, y se ordeno la citacion a la parte demandada,
quien en ningn momento respondié a las notificaciones, no se presentd a la

audiencia preliminar ni de conciliacion, y que no dio contestacion a la demanda.

No deduciendo excepciones, ni presentando ninguna prueba la parte
demandada, la carga le correspondi6 a la actora Mercedes Sol6rzano. En
audiencia de juicio, celebrada en julio de 2014, el juez, Dr. José Maria Lopez
quien avocé conocimiento, luego de analizar las pruebas presentadas por la parte
actora, declara que se ha probado el vinculo existente entre accionante y

accionada y la existencia del despido intempestivo.
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En este proceso, se declara con lugar la demanda y se ordena a la
demandada al pago de los siguientes valores:

Pago proporcional de los décimo tercer y cuarto sueldos, solicitados en
los numerales 3 y 4.-, en las cantidades de $66,00 y $264,00,
respectivamente, al tenor de lo dispuesto en los Arts. 111 y 113 del
Caodigo del Trabajo. Solicit6 la accionante el pago de vacaciones, en el
numeral 5.-, el que se fija en $290,00, por todo el tiempo de servicio,
conforme los Arts. 69 y 71 ibidem. También ha lugar al pago de
uniforme, cuyo monto se lo fija en $180,00, de acuerdo a lo sefialado en
el Art. 42 N° 29 del Estatuto Obrero, conforme con la Resolucion de la
Corte Suprema, publicada en el R.O. 421, 28 - | - 1983, solicitado en el
numeral 6.- . No existiendo constancia de pago, se ordena que la
demandada cancele a la actora las remuneraciones correspondiente a los
meses de octubre, noviembre, diciembre del 2010; Enero y nueve dias de
Febrero del afio 2011, en la suma de $3.168,00, agregandole el triple de
lo no pagado en el dltimo trimestre, determinado en el Art. 94 ibidem, en
la suma de $594,00, demandados en los numerales 7,.-, 8.- y 9. Un total
de 4.562.00 (...). (Haberes e indemnizaciones laborales, 2011).

De esta sentencia de fecha 07 de febrero 2011, la parte demanda nunca
interpuso recurso de apelacién, por lo que se ordend el mandamiento de
ejecucidn, cuya providencia sefiala:

Puesto el proceso para el despacho, vista la razon sentada por la sefiorita
Actuaria, que corre a fs.54 del juicio, se desprende que la liquidacion
practicada, no ha sido objeto de observacion alguna. En lo principal, se la
aprueba. Al tenor de lo sefialado en el Art. 438 del Cddigo Procesal Civil,
norma supletoria en materia laboral, que la Dra. Kira Patricia Zambrano
Cedefio Gerente General y representante legal de INVERDENTAL, en el
término de Veinticuatro horas, pague a la sefiora Mercedes Edilma
Solérzano Delgado, la cantidad de $6.643,20, a la que se agregara
$560,00 incluido IVA, correspondiente a los honorarios de la sefiora
Perito, Dra. Antonia Segura Bravo. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.(...)
(Haberes e indemnizaciones laborales, 2011).

Con fecha 25 de abril del 2017, comparece la demandada ante el mismo
Juzgado de lo laboral para interponer una accion de nulidad de sentencia, en este
nuevo proceso, la actora del proceso laboral por despido intempestivo la sefiora

Mercedes Edilma Sol6rzano Delgado se convierte en demandada de esta accion.
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La gerente, de la clinica Global Dental, Dra. Kira Patricia Cabrera
Zambrano, ahora actora de esta nueva accion detalla en su demanda lo siguiente:

Que la sefiora MERCEDES EDILMA SOLORZANO DELGADO,
interpuso el juicio oral signado # 13352-2011-0128, en la UNIDAD
JUDICIAL LABORAL, del canton Manta, el cual fue conocido por el
ABG. JOSE MARIA LOPEZ DOMINGUEZ, llevandose en presunta
rebeldia, en razén de que se procedid, a citarla en la direccion sefialada
por la accionante en la demanda, esto es: “..Clausula Quinta.-citacion: A
la compafila INVERDENTAL, representada por su Gerente en esta
ciudad de Manta, DRA. KIRA PATRICIA ZAMBRANO CEDENO, se
la citara con la copia de esta demanda y auto recaido en ello en su
domicilio, que lo tiene ubicado en el Edificio EI Dorado, nimero 2,
octavo piso, en la Av. Malecén, en esta ciudad de Manta, lugar exacto
que indicare al momento de realizarse esta diligencia de citacion, sin
perjuicio de que sea citada en el lugar donde se la encuentre.” 1.2.-Que a
fojas 19 el citador sienta razén por tres ocasiones en las que manifiesta:
“En la ciudad de Manta a los 31 dias de marzo de 2011, a las diez horas
con treinta minutos CITE con el contenido de la demanda y auto recaido
en ella a la demandada CLINICA GLOBAL DENTAL, de la compafiia
INVERDENTAL S.A. y en calidad de representante legal en esta ciudad,
a la DRA. KIRA PATRICIA ZAMBRANO CEDENO, en su lugar de
trabajo, ubicado en el Edificio el Dorado, segundo piso, en la avenida
malecon de este canton de Manta, cerciorandome de ser ese el lugar
exacto y el indicado para la citacion, entregandole LA PRIMERA
BOLETA, por no encontrarla en persona, a un sefior que dijo ser
recepcionista del edificio antes mencionado, el cual se negé a dar sus
nombres, a quien se le advirtio de la obligacion que tiene la citada de
sefialar casillero judicial para sus notificaciones, manifestando que asi le
informara en su momento, no firmo la presente citacion. (Nulidad de
Sentencia, 2017).

Narra, que de lo sefialado, se puede constatar que las siguientes dos
razones, son exactas, es decir, un aparente “copia y pega”, donde lo Unico que
cambia es la fecha y hora de la citacion. Que al ser el Juez un garantista de todo
proceso judicial, tiene por obligacion velar que no se violenten ninguno de los

derechos consagrados en la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE) y

aun mas cuando existen otros métodos para notificar a la parte demandada.
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Menciona en los hechos de su demanda por nulidad que ella jaméas
residio o labord en el edificio mencionado por la accionante, es decir, en el
edifico “El Dorado”, induciendo de esta manera, al juez conocedor de la causa a
incurrir en error judicial, al resolver con argumentos falsos, ya que su lugar de
residencia, hasta el afio 2012, lo tuvo en la ciudadela “La Pradera”, parroquia
Los Esteros; vy, el presunto domicilio de la compafiia INVERDENTAL. Que
adicionalmente en el impreso electronico de la Pagina del Servicio de Rentas

Internas (SRI) consta la direccion de la compafiia.

Sefala que se ha enterado del proceso porgue con sorpresa e indignacion,
se entero, al acudir al Registro Civil, a tramitar su pasaporte para viajar al
exterior, que tenia prohibicién de salida del pais, a causa del juicio que se
tramito en su contra. Manifiesta que dentro de ese proceso, se violent6 una de las
solemnidades méas importantes y sustanciales en todo proceso, como es el

Derecho a la Defensa, porque nunca se la citd legalmente.

La actora del proceso de nulidad ampara su accién en lo que reza el
articulo 112 numeral 3 Cddigo Organico General de Procesos (COGEP) en
donde se establece que “La sentencia ejecutoriada que pone fin al proceso, sera
nula en los siguientes casos (...) 3.-Por no haberse citado con la demanda a la o
el demandado, si este no compareci6 al procesos.” 1.10.-Que conforme consta en
el proceso, no se ha hecho efectiva la resolucién, por cuanto no se ha ejecutado

la sentencia, por lo que es procedente la accion.
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Como pruebas presentd: Copias certificadas del juicio laboral signado
13352-2011-0128. 3.2, declaracion juramentada otorgada por Bernardo
Hermogenes Cabrera Zambrano, propietario del bien inmueble donde vivio
desde el afio 2008 hasta el 2012. Copia certificada de su partida de nacimiento
otorgada por el Registro Civil de Chone. Original del Registro Unico de
Proveedores del Sistema de Contratacion publica, donde consta su direccion
domiciliaria, Impreso notariado, respecto al registro de datos que consta en la
pag. del Servicio de Rentas Internas (SRI) de la empresa INVERDENTAL,
donde consta su domicilio, el mismo que no fue el lugar donde se realizo la

citacion.

Como pruebas testimoniales, requirid se recepten las declaraciones
testimoniales de los sefiores Bernardo Hermogenes, con C.C. # 1306992452,
Carmen Mariuxi Zamora Loor, con C.C. # 1310139520, Quimis Masache
Ginger Yolanda, con C.C. # 0923466379, quienes declararian sobre el domicilio
que tuvo la sefiora Kira Patricia Cabrera Zambrano, al momento de plantearse el

juicio laboral por despido intempestivo signado con el Nro. 13352-2011-0128.

Como pretension solicita que, con los fundamentos expuestos, se declare
la nulidad de la sentencia del juicio oral # 13352-2011-0128; y, que vuelva el
juicio al momento procesal en el que se dicto el acto nulo, es decir, desde que no

se perfecciond la citacion o notificacion para ejercer el derecho a la defensa.

La demanda fue conocida y calificada por el Abg. Carrasco Gutiérrez

Carlos Augusto, por lo que considerando que cumplia con los requisitos
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establecidos en la Ley, aceptd a tramite, mediante auto de fecha 11 de mayo de
2017; a las 10h48, en el que dispone citar a la accionada, lo que efectivamente

acontece.

La demandada en este proceso, que en su momento fue la actora,
comparece y da contestacion a la demanda, relata que el Juez de la Unidad
Judicial Laboral del cantdn Manta, mediante sentencia de fecha 7 de febrero de
2014, declar6 con lugar la demanda, en la que se condend a la demandada a
pagar la cantidad de USD $ 4.562, mas intereses, costas procesales y honorarios

de su defensor.

Sefiala que niega rotundamente lo manifestado por la parte accionante,
indicando que la causa 13352-2011-0128, se llevd en completa rebeldia, en
virtud de que la citacion no se realiz6 en legal y debida forma, por el citador
judicial. Indica que es deber fundamental del citador cerciorarse de que se trata
del domicilio, residencia o lugar de trabajo de demandado, para proceder a la

citacion.

Menciona que, en su caso, si se cumplié con este requisito indispensable,
por lo que se entregd la boleta de citacion, quien dijo ser el recepcionista del
edificio, negandose a dar su nombre, y ademas se le advirtid de la obligacion que
tiene la citada de sefialar casilla judicial, manifestando que asi se lo haria
conocer. Sefiala:

(...) Que, si el recepcionista no hubiere conocido a la demandada,

simplemente se lo hubiere manifestado al citador judicial. 5.7.-Que el

citador da fe de que, si cumplio la citacion, conforme lo establecido en el
articulo 77 del Codigo de Proceder en lo Civil. 5.8.-Que la infraestructura
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de la clinica GLOBAL DENTAL, de la compafiia INVERDENTAL,
ubicado en la av. Flavio Reyes y Circunvalacion, por falta de pago, fue
cerrada por el duefio del edificio, siendo esa la razon por la que la DRA,
KIARA PATRICIA CEDENO ZAMBRANO, Gerente General de la
CLINICA GLOBAL DENTAL, atendio a sus clientes en el edificio el
Dorado, en el que residia y convivia en ese tiempo, con el DR.
MAURICIO PUENTE (...). (Nulidad de Sentencia, 2017).
Termina la narracion de sus hechos indicando que niega lo manifestado
por la actora, quien indica que hace pocos dias se enterd de la causa laboral por
despido intempestivo, ya que en varias ocasiones dialogd con la hoy accionante,

y ella siempre se comprometia a cancelarle y; que la causa signada principal se

llevo apegada a derecho y no de forma deliberada como afirma la accionante.

Como excepciones previas plantea las establecidas en los numerales 4y 8
del articulo 153 del Cddigo Orgéanico General de Procesos (COGEP), esto es,
error en la forma de proponer la demanda, inadecuacion del procedimiento o

indebida acumulacién de pretensiones; y, cosa juzgada.

Trabada la litis, se convoca a la audiencia preliminar del tramite
ordinario de nulidad de sentencia para el dia miércoles 2 de agosto del 2017, las
09h00, audiencia que se da en la fecha y dia sefialados, previo a la instalacion de
la misma, la Secretaria procede a constatar la comparecencia de las partes
procesales y los defensores técnicos, en atencion a lo determinado en el Art. 294
y 86 del Codigo COGEP, se verifica que a este momento procesal, ha
comparecido la actora Kira Patricia Cabrera Zambrano, en calidad de Gerente de
la Clinica Global Dental de la compafia INVERDENTAL S.A, acompafada de

su defensora técnica.
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Por otro lado, por la parte demandada ha comparecido la ciudadana
Mercedes Edilma Solérzano Delgado, acompafiada de su defensor técnico, quien
no pudo ejercer sus derechos en atencion a que la demandada, no portaba la
cédula de ciudadania para identificarla como lo ha certificado la actuaria; y por
no portar el abogado patrocinador de la accionada procuracion judicial como lo

dispone el numeral 1 del Art. 86 del COGEP.

En esta primera audiencia de las dos que se dan en este tipo de procesos,
el Juez le manifiesta a la parte demandada que podra ejercer el derecho a la

defensa cuando presente la cédula de identidad o algin documento de

presentacion, sin que se haya producido aquello, no puedo intervenir durante el

desarrollo de la citada audiencia perdiendo la oportunidad procesal de hacer

valer sus derechos.

Con lo antedicho no se abordaron las excepciones previas planteadas en
la contestacion a la demanda, por cuanto hasta ese momento no ha presentado

cédula de ciudadania, ni documento de identificacion. La audiencia siguid su

curso, se declaro la validez, se definio el objeto de la controversia el cual fue:

Determinar si la sentencia dictada dentro de la causa signada 13352-
2011-0128, por el Abg. José Maria Lopez Dominguez, con fecha 7 de
febrero de 2014, es nula, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
112 numeral 3 del Codigo COGEDP, esto es, “por no haberse citado con la
demanda a la o el demandado si este no compareciere al proceso’(...).
(Nulidad de Sentencia, 2017).

La parte actora hizo su anuncio de medios probatorios mientras que la

parte demandada no lo pudo hacer, al no justificar hasta ese momento

procesal documentadamente que es la demandada, mencionando el Juez:
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“ Que surten los efectos legales en aplicabilidad al Art. 87 numeral 2 del Codigo

Organico General de Procesos” (Nulidad de Sentencia, 2017).

En la fase de admision de pruebas, se admiten; por la parte actora:

Las Copias certificadas del juicio laboral signado 13352-2011-0128, la
Copia certificada de su partida de nacimiento otorgada por el Registro
Civil de Chone, el Original del Registro Unico de Proveedores del
Sistema de Contratacién publica, donde consta su direccion domiciliaria,
el Impreso notariado, respecto al registro de datos que consta en la Pag.
SRI de la empresa INVERDENTAL, donde consta su domicilio, el
mismo que no fue el lugar donde se realiz0 la citacion, visible a fojas, las
declaraciones  testimoniales de los sefiores  BERNARDO
HERMOGENES, con C.C. # 1306992452, CARMEN MARIUXI
ZAMORA LOOR, con C.C. # 1310139520, QUIMI MASACHE
GINGER YOLANDA, con C.C. # 0923466379, quienes declararan sobre
el domicilio que tuvo la sefiora KIRA PATRICIA CABRERA
ZAMBRANO, al momento de plantearse el juicio 13352-2011-0128.
(Nulidad de Sentencia, 2017).

Por la parte demandada:
En razon de la aplicabilidad del numeral 2 del art. 87 del COGEP, no
existi6 pruebas que pudiera anunciar la parte accionante y que esta
pudiera, realizarse el examen de admisibilidad conforme lo determina el
art. 160 y 161 del COGEP. (Nulidad de Sentencia, 2017).
La audiencia de juicio se lleva acabo el dia 5 de septiembre del 2017, las
09h00, acto procesal al que ha comparecido las partes con sus defensores

técnicos. En dicha audiencia se dio lectura al extracto de la Audiencia Preliminar

y se dejo constancia de la comparecencia de las partes procesales.

También se aclaré que la demandada estuvo presente sin la cédula de
identidad y que al no portar el defensor técnico Procuracion Judicial se aplicé lo
determinado en el Art. 87 numeral 2 del COGEP, se detallaron las pruebas que

fueron anunciadas por la parte actora y admitidas mediante auto interlocutorio.
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La parte accionada no actué prueba alguna por falta del documento de

identificacion esto es la cédula de identidad.

En esta audiencia se emite el auto interlocutorio donde se declara con
lugar la demanda de nulidad de sentencia, El juez de primera instancia en su
motivacion sefiala que a la demandada del proceso laboral, hoy actora del
proceso de nulidad, no se la cito legalmente, que al haberse interpuesto la
demanda, en contra de la clinica global dental de la compafiia Inverdental S.A.,
representada por la Dra. Kira Patricia Zambrano Cedefio, la citacion a la
accionada, debio realizarsela en el respectivo establecimiento del lugar de
trabajo:

En el caso sub judice, no se ha demostrado, que en la direccion sefialada

para que se lleve a efecto la citacion, esto es, en el Edificio Dorado # 2,

octavo piso, en la avenida Malecén de esta ciudad de Manta, haya sido el

lugar en que desempefiaba sus funciones la accionante, o el lugar en el
que funcionaba la compafiia demandada, mas aun cuando del escrito de

demanda, se desprende lo siguiente: “...Desde el 15 de abril de 2008,

ingrese a prestar mis servicios licitos y personales para la clinica

GLOBAL DENTAL, de la compafila INVERDENTAL S.A., ubicado en

la Av. Flavio Reyes y Circunvalacion de la ciudad de Manta(...)

(Nulidad de Sentencia, 2017).

Con el argumento sefiala el Juez, que se colige sin mayor esfuerzo, que
uno es el lugar donde dice prestd sus servicios y otro el lugar en que pide se

realice la citacion, lo que abona a la tesis planteada por la parte accionante,

respecto a que no se realizo la citacion en legal y debida forma

Ante las alegaciones que realiza la parte demandada, sefialando que la

direccion, era el lugar en que habitaba la accionada, sefiala el Juez en su

sentencia que; éste hecho no fue probado, en el supuesto de que asi haya sido,
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las boletas podian ser entregadas, en el caso de no encontrarse la demandada,
Unicamente a un “MIEMBRO DE SU FAMILIA O SERVIDUMBRE”,
situacion que tampoco acontecié conforme se determina de la simple lectura de
la razon de citacion, ni tampoco fueron fijadas en la puerta de la respectiva

habitacion.

Concluye el fallo:

Dentro de la causa signada 13352-2011-0128, no se citd a ZAMBRANO
CEDENO KIRA PATRICIA, en calidad de representante legal de la
CLINICA GLOBAL DENTAL, de la compafia INVERDENTAL,
violentando las garantias del debido proceso y con ello el derecho a la
defensa que tenia en la calidad demandada, KIRA PATRICIA
ZAMBRANO CEDENO, o KIRA PATRICIA CABRERA ZAMBRANO,
quien es la misma persona, conforme se determina de la certificacion
otorgada por la Direccion General de Registro Civil, Identificacion y
Cedulacién, de la que viene conocimiento que fue reconocida mediante
escritura publica celebrada el 27 de enero de 2011, por su padre sefior
HERMOGENES IGNACIO CABRERA, debidamente marginada en la
ciudad de Chone el dia 4 de febrero de 2011, no quedando dudas de su
identidad. 17.-PARTE RESOLUTIVA.-Habiendo hecho un analisis sobre
las teorias facticas planteadas; y, estos confrontados con los medios-
fuente de pruebas debidamente practicadas, descritas
pormenorizadamente dentro de los considerandos que anteceden; v,
siendo el estado de la causa el de resolver, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, RESUELVO: declarar con lugar la
demanda planteada por KIRA PATRICIA CABRERA ZAMBRANO,
declarando la nulidad de la sentencia de fecha 7 de febrero de 2014,
dictada dentro de la causa signada 13352-2011-0128, por el ABG. JOSE
MARIA LOPEZ DOMINGUEZ, en calidad de JUEZ DE LA UNIDAD
JUDICIAL LABORAL del canton Manta, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112 numeral 3 del COGEP, y, como
consecuencia de ello, se ordena, vuelva el juicio al momento procesal en
que se produjo la violacion, esto es, desde la citacion a la parte
demandada (...). (Haberes e indemnizaciones laborales, 2011).

La demandada, Solérzano Delgado Mercedes Edilma, del fallo de

primera instancia, interpone recurso de apelacion. Con fecha de 30 de octubre de
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2017, por sorteo de ley; la competencia se radico en la Sala de lo Laboral de la

Corte Provincial de Manabi.

Mediante providencia de fecha 11 de noviembre de 2017, se convoca a la
audiencia de recurso de apelacion, la misma que se llevo a efecto el dia lunes 20

de noviembre de 2017, las 10HO00.

La Audiencia de recurso de apelacion se llevo acabo, el 20 de noviembre
de 2017 a las 10h00, en presencia de las sefioras juezas provinciales: Ab.
Carolina Delgado Zambrano (Ponente), Ab. Teddy Ponce Figueroa, Dr. Luis
Camacho Camacho y secretaria relatora Ab. Karen Molina Salazar,
encontrandose presente la parte actora sefiora Kira Patricia Cabrera Zambrano,
acompafiada de su defensora técnica. Por otra parte comparece la parte
demandada sefiora Mercedes Edilma Soldrzano Delgado, asi mismo comparece
el Ab. José Maria Lopez Dominguez, Juez de la Unidad Judicial de Trabajo con
sede en el canton Manta, quien no es parte procesal, pero es el apelante de las

costas a que se le condeno en el juicio motivo de la declaratoria de nulidad.

La sala en esta instancia resuelve, declarar la nulidad y por ende de todo
lo actuado desde el sefialamiento a la audiencia preliminar, esto es, desde fs. 135
del expediente de primera instancia, quedando en estado de que el juez que
avoque conocimiento previo sorteo de ley, sefiale la fecha para que se lleve a

efecto la audiencia preliminar.
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La motivacion de la los jueces de la Sala para revocar la sentencia de
primera instancia en este proceso de nulidad, es que se han vulnerado los
Derechos de la demanda por una sola formalidad como lo es; el no presentar en

ese momento la cédula de ciudadania.

2.2.  Andlisis de las sentencias.

En el anélisis del proceso se estudian las dos sentencias que tiene este
proceso, haciendo un enfoque en especifico a la sentencia de primera instancia
que es revocada por los Jueces de la Sala por considerar una vulneracion de

Derechos constitucionales.

Se analiza juridica, doctrinal y jurisprudencialmente el Derecho
Fundamental a la Defensa como garantia basica del Debido Proceso y el
principio constitucional de administracion de justicia y se identifican los
Derechos vulnerados en la sentencia de la Unidad Laboral, que es de donde parte
el proceso de nulidad que se estudia, por una omisién de solemnidades se ha

sacrificado la justicia.

En primera instancia se aceptaron todas las pruebas por la parte actora,
quien en un inicio fue la demandada del proceso laboral del cual deriva la accion
de nulidad, la parte demandada no pudo hacer valer sus derechos en la audiencia
preliminar que corresponde a la primera instancia porque previo a la instalacion
a la misma no portaba su cédula, y su abogado no tenia otorgado por ella un

poder para representarla.
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2.3.  Fundamentacion del recurso de apelacion

La recurrente, que es la parte demandada de la accion de nulidad de
sentencias en este proceso, interpone su recurso de apelacion en el que
manifiesta en lo principal que sea analizada la decision contenida en la sentencia
dictada el 11 de septiembre del 2017, por el Ab. Carlos Augusto Carrasco

Gutiérrez, Juez de la Unidad de Trabajo con sede en el canton Manta.

Menciona que dicha sentencia ha sido contraria a sus intereses, porque la
misma ha vulnerado su derecho al debido proceso, la recurrente le hace conocer
a los Jueces de la Sala que al momento de realizar la contestacion a la demanda
y a las excepciones, present6 sus documentos personales, y que en el dia de la
audiencia preliminar en primera instancia lamentablemente al momento previo

de su instalacién, sus documentos le fueron sustraidos y por ello acudié sin ellos.

Sefiala la accionada que, la Abogada de la defensa de la parte actora
tampoco present6 sus documentos en originales, y como se puede apreciar en el
audio de dicha audiencia publica, solo presento copia de la credencial, y el Juez
le dio paso para que ejerza su defensa, y por ello manifiesta que se ha violentado

su derecho estipulado en el Art. 75y 76 numeral 7 literal a) de la CRE.

Senala la demandada en su escrito de fundamentacion al recurso de

apelacion, que a ella no le dieron las facilidades de defenderse dentro del

proceso de nulidad de sentencia; y, por esa razon plantea el recurso de apelacion.
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La accionada manifiesta que, por esa vulneracion del derecho a la
defensa no pudo demostrar que todo el proceso del juicio laboral, por despido
intempestivo se sustancié observando el debido proceso, por lo que el sefior juez
de lo Laboral que conoci6 la causa, dicto la sentencia a su favor, en donde se
condena el pago por haberes laborales a la Dra. Kira Patricia Cabrera Zambrano

actora en la nulidad de sentencia.

De este escrito de recurso de apelacién, la parte actora, procede a dar
contestacion y manifiesta que considera que es improcedente y contravienen los
principios de lealtad y buena fe procesal, porque el abogado lo que trata de hacer
es infundir en los magistrados para que piensen que el juez lo dejo en

indefension total.

Continua sefialando, que si se observa el proceso, consta dentro de él, el
auto que se notifica con la audiencia que se realizo el dia 2 de agosto a las 09h00,
dentro de este mismo auto las partes procesales fueron notificados en legal y

debida forma.

Expresa en su contestacion a la fundamentacion al recurso que, el
abogado de la demandada estuvo presente y fue con una sefiora que decia ser la
parte demandada, la cual en audiencia nunca se identifico como tal, y menciona

que la cédula es el unico documento de identificacion de un ciudadano.

Recalca que la audiencia duro alrededor de 40 minutos, y en ninguno de

esos minutos la sefiora presento el documento de identificacion, que dice el Art.
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86 del mismo COGEP, sobre la comparecencia de las audiencias, dice que las
partes estan obligadas a comparecer personalmente a las audiencias excepto que

concurra un Abogado con poder judicial.

Indica la parte actora que el juez hizo lo correcto al aplicar el Art. 87 del
COGEP, que son los efectos de falta de comparecencia en las audiencias, esta
audiencia se llevo bajo los fundamentos y preceptos de ley establecidos, y la
sentencia que dictd el sefior juez tiene todas las normas que consagra la

Constitucién y se llevé bajo las normas legales correspondientes.

2.4.  Analisis de los preceptos legales.

En este punto, del fallo de los jueces de segunda instancia, analizan
brevemente a los preceptos legales que se han invocado en el recurso de
apelacién y con ello determinar:

Se le han violentado sus derechos a la defensa, estipulada en los Arts. 75

y 76 numeral 7, literal a, c, de la Constitucion, asi como el principio de

aplicacion de los derechos Constitucionales, estipulados en el titulo 11 del

Articulo 11 numeral 3, de la Constitucion Politica de la Republica del

Ecuador, y al principio de administracion de Justicia, estipulado en el Art.

168 de la Constitucién Politica de la Republica del Ecuador. (Nulidad de

Sentencia, 2017).

Los jueces en pleno ejercicio de su autoridad estan en la obligacién de
hacer la valoracién de estos preceptos invocados, y en este caso lo planteado por
la recurrente es evidentemente un motivo profundo de analisis, pues, como se ha
observado, en la audiencia preliminar de primera instancia y como lo manifiesta

en su escrito de apelacion, por el hecho de una sola omisién de formalidades que

fue la de no presentar su cédula no se le dejé ejercer su derecho a la defensa.
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Cabe indicar, que uno de los requisitos para presentar la demanda son
los documentos habilitantes como lo establece el articulo 143 del COGEP,
dando paso a la calificacion de la demanda, por lo que se debe incorporar la

copia a color de la cédula y certificado de votacion.

El no portar el original del documento de identidad, no se encuentra
establecido en ninguna norma tipificada en el ordenamiento juridico establecido
en el 425 de la Constitucion, como omision de solemnidades sustanciales lo que,
si es sindénimo de nulidad, en este andlisis dejar en indefension a la parte

demandada.

El andlisis de los presupuestos procesales, entonces, como se menciona en el
fallo:
Involucra una aplicacion eficaz de los principios procesales, por lo que;
de aquellos no se limita a la obediencia de meras formas reprobadas por
el Art. 169 de la Constitucion, sino al cumplimiento irrestricto de los

derechos fundamentales antes sefialados, incluido el debido proceso.
(Nulidad de Sentencia, 2017).

2.5.  Argumento, motivacion y decision de los Jueces de la Sala

El objetivo principal que se planted en el justificado proyecto de este
estudio de caso, era el de indagar si existio vulneracion del derecho a la defensa
y quebrantamiento del principio de administracion de justicia en la audiencia
preliminar del Caso No 13354-2017-00040, como se ha indicado, es una

transgresion al derecho a la defensa que ha podido ser evidenciada en las
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actuaciones de primera instancia donde el Juez declara la nulidad solicitada en la

presente accion.

Al revocar la sentencia de primera instancia, en el analisis del contenido
del fallo de segunda instancia, indica que el problema juridico planteado tiene su
fundamento, y quien mas que los Jueces de la Sala para identificar como y por
qué la sustanciacion de la causa en primera instancia vulnerd los derechos de la
demandada por una omision de una solemnidad FORMAL.

Los jueces de la Sala para analizar el criterio del Juez a quo, como el de
los sujetos procesales, hacen necesario la revision de la norma juridica aplicable
al caso en estudio, asi como punto de partida toman en primer lugar lo
manifestado en el Art. 75 de la Constitucion, lo cual es importante porque se

recalca que en ningun las personas quedaran en indefension.

El derecho a la tutela efectiva e imparcial de sus derechos se plasma en el
articulo indicado, y como se ha sefialado en el marco tedrico, es uno de los
principios que responden a la Administracion de la justicia. Luego de indicar lo
manifestado en al art. 75 se enfocan en lo preceptuado por el art. 76 de la norma
suprema que indica que ninguna persona puede ser privada del Derecho a la

Defensa, es decir, aqui se plasma la prohibicion de indefension.

El otro precepto legal con el que se motiva la resolucién de los jueces es
el contenido en el Art. 169, que establece al sistema procesal como un medio
para que se alcance la justicia, este principio citado, garantiza a todas las

personas el derecho a la seguridad juridica y al debido proceso.
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Las normas constitucionales, son de aplicacion inmediata, y deben ser
insertadas en los procesos judiciales y administrativos, en todas las etapas de
éstos, asi lo recalcan los Jueces en el fallo, donde se cita a la constitucion y se
manifiesta: “Correspondiendo a las autoridades competentes aplicar la
Constitucién y las normas juridicas existentes en nuestro ordenamiento juridico”

(Nulidad de Sentencia, 2017) .

Al indicar la posible violacién de los principios que rigen a la
administracion de la justicia, los jueces consideran importante aclarar que la
administracion de justicia es considerada:

Un servicio pablico elemental y fundamental del Estado y; todo proceso
judicial ha de promoverse por iniciativa de parte legitimada,
interviniendo directamente del Juez que conoce la causa, quien tiene la
obligacion de garantizar que la administracion de justicia sea rapida,
oportuna y eficaz, tanto en la tramitacion y resolucién de la causa, como
en la ejecucion de lo decidido, sefialan los Arts. 17, 19 y 20 del COFJ
(Nulidad de Sentencia, 2017).

Respecto de la Administracion publica, (Jaramillo), citando al Dr. Anibal
Guzmén Lara, ha manifestado que La Administraciéon Publica es aquella:

Accion del gobierno que es encaminada de modo ordenado y técnico; al
cumplimiento y aplicacion de las leyes y reglamentos, esta destina a
promover el bien puablico en todas sus manifestaciones, tanto desde el
ambito econémico, de seguridad, de proteccion, de integridad territorial,
educacidn, vialidad, etc., como a dar resoluciones oportunas a las
reclamaciones y peticiones que se susciten o presentaren. (Jaramillo, pag.
1).

La administracion puablica, esta en la obligacion de brindar a los

ciudadanos garantias plasmadas en la Constitucion, en el ambito de la

Administracion de la justicia estas garantias se establecen en diversos derechos,
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uno de ellos, por ejemplo, todas las personas tienen derecho a interponer

recursos cuando se hallan inmiscuidos en un litigio judicial.

La ley, la doctrina y la jurisprudencia, atribuyen la impugnacion por
medio de recursos con el proposito de que una sentencia sea declarada como
ineficaz por incurrir en alguna vulneracion que afecte Derechos de alguna de las
partes procesales, en la motivacion del fallo de segunda instancia, los jueces de
la Sala al respecto manifiestan:

En la doctrina; se atribuye a los recursos el caracter de medios de

impugnacion de los actos procesales del Juez, y es a la parte agraviada a

quien se le faculta para promover su revision y eventual modificacion,

con ello se pretende alcanzar la ineficacia de la sentencia o resolucion

judicial. (Haberes e indemnizaciones laborales, 2011).

El derecho a impugnar, o apelar una sentencia, es un Derecho reconocido
en los Instrumentos internacionales de Derechos Humanos, en el Arts. 8,
numeral segundo, literal h, de la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos es ejemplo de ello, por otro lado, en el marco constitucional, la

legislacion ecuatoriana preceptla este importante Derecho en el articulo 76

numeral 7 literal m.

El indicar que éste; es un Derecho universal, no quiere decir que sea
simple o que no se requieran ciertas solemnidades, para ejercer este Derecho se
demanda el cumplimiento de varios requisitos para que este recurso sea admitido

a trdmite correspondiente.

Citando nuevamente a Couture menciona: “El recurso de alzada, o

apelacién es el aquel que se confiere a un demandante que ha sufrido agravio por
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la sentencia del Juez Aquo; En el que reclama de ella y pretende alcanzar su

revocatoria por el Juez superior. (Couture, 2002, pag. 286).

Volviendo con el analisis el fallo, el Tribunal de Alzada, resalta lo siguiente:

Este Tribunal resalta que lo que se ha ventilado en primera instancia es la
demanda de tramite ORDINARIO DE NULIDAD DE SENTENCIA, de
la causa laboral No. 13352-2011-0128, que ha subido a esta instancia por
una presunta indefension que deviene en omision del debido proceso.
(Nulidad de Sentencia, 2017).

Con lo resaltado, el Tribunal determina que no cabe el andlisis de lo siguiente:

De la presentacion de la demanda.

De la calificacion de la demanda.

De la citacion.

De la contestacion a la demanda y su calificacion.

Argumentan y motivan que lo que corresponde en el presente caso es el

analisis de la comparecencia de la demandada sefiora Mercedes Edilma

Soldérzano Delgado acomparfiada de su defensor técnico Ab. Enrique Palma

Lopez, en la AUDIENCIA PRELIMINAR, diligencia en la que perdié su

derecho a contradecir, contestar la demanda y anunciar las pruebas que debian

ser admitidas para practicarse en la audiencia de juicio, por el hecho de no portar

su cédula.

Sobre este punto, los Jueces son estrictos al sefialar que:

Es pertinente acotar que, exclusivamente delimitando previamente los
tramites judiciales, esta cumple con su obligacion de administrar justicia,
brindando de esta forma seguridad procesal a los contendientes, pues de
otra forma los particulares no concurririan a dirimir judicialmente las
diferencias que por diversas circunstancias no pudieron solucionar fuera
de juicio. (Nulidad de Sentencia, 2017).

En este orden de ideas, sefiala el fallo; que el Art. 110 inciso final del

COGEP, determina gue en qué circunstancias no se declarara la nulidad, esto es

37



por vicio de procedimiento; cuando la omision haya sido discutida en audiencia
preliminar o fase de saneamiento (COGEP, 2016), como se hizo mencién en el
marco tedrico, en este mismo articulo se establecen cuales son las causas por las
que se puede plantear la nulidad de las sentencias, una de ellas es; la omision de
las solemnidades sustanciales determinadas en el Art. 107 del mismo cuerpo

normativo.

Cabe hacer mencién que otra de las causas de nulidad son los vicios de
procedimiento, y se establece en la motivacién del fallo, se encuentra ratificado
el Art. 294 numeral segundo que sefiala que al momento de la regulacion de la

audiencia preliminar dice: Que el Juez debe resolver sobre:

1) La validez del proceso.

2) La determinacion del objeto de la controversia.
3) Los reclamos de terceros

4) La competencia.

Y todos los demas asuntos de procedimiento que puedan afectar la
validez del proceso, con el Unico proposito de convalidar o sanear el mismo. La
ley es especifica en manifestar que la nulidad es declarada cuando influya en la

decision del proceso, o cuando pueda provocar indefension.

Todo lo antes dicho ha de ser observado tanto por el Juez como por las
partes, no puede ser inobservado por ninguno de ellos, pues, de hacerlo, se
estaria quebrantando el precepto constitucional determinado en el Art. 76,

numeral tercero de la Constitucion por el cual, que menciona que, como garantia
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bésica del debido proceso, se ha de juzgar un sujeto con observancia del tramite

propio de cada procedimiento.

Volviendo al tema de la nulidad procesal, el fallo menciona que:

Es una institucion juridica; que ha sido determinada por el legislador para
corregir los errores in procedendo que afecta el sustanciar de un
procedimiento judicial, por inobservancia del cumplimiento de los
presupuestos procesales; los mismo que le dotan de validez y eficacia, y
con ello evitar; que la decision que llegare a tomarse 0 que se haya
tomado carezca de tales cualidades por fundarse tan solo en una
apariencia de proceso. (Nulidad de Sentencia, 2017).

Se dice que la nulidad entonces, corrige el error in procedendo, en este
sentido es importante anotar a que se refiere este tipo de error. En palabras del
jurista y docente ecuatoriano (Cornejo, 2015):

El error in procedendo; es conocido aquel o aquellos vicios de actividad
o0 defectos en el proceso. Se originan con la no ejecucion de lo impuesto
en una norma procesal; cuando se contraviene lo dispuesto en las normas
procesales. Son constituidas como irregularidades o defectos del proceso,
estan relacionados con la transgresion del debido proceso. (pag. 1).

De lo antedicho se interpreta entonces, que estos errores causan la

nulidad en los procesos, y tienen que ver con las formalidades, con la actividad

de las formas, se dan exclusivamente en las leyes procesales.

Respecto del punto anotado, en el fallo los Jueces de la Sala aclaran:
“Solo se declarara la nulidad cuando la irregularidad procesal haya causado
indefension, hubiere influido o podido influir en la decision de la causa y no

hubiese quedado convalidada legalmente” (Nulidad de Sentencia, 2017).
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Lo antedicho recalcan: “En aplicacion del principio constitucional de
que no se sacrificard la justicia por la sola omision de formalidades”, como

principio del sistema de Administracion de la justicia.

Con todo lo expuesto, y del analisis que realizo la Sala, al pronunciarse
motivadamente sobre lo requerido por la accionada determinan que:
Las circunstancias en las que se desarrollo la audiencia preliminar en el
tramite ordinario que se ha ventilado en primera instancia, asi como la
revision de la pagina del expediente se concluye que habria en el presente
caso una situacion de indefension por una formalidad que podria haberse
convalidado con la revision del expediente. (Nulidad de Sentencia, 2017).
La sentencia de segunda instancia registra articulos de diferentes cuerpos
legales con respecto a la identidad de las personas, tales como el Art. 66 numeral
28 de la Constitucion que reconoce este Derecho, los Arts. 33 y 35 del Cddigo
de la Nifiez y Adolescencia se establece claramente la diferenciacion que existe
entre la ldentidad y la identificacion de las personas, para sefialar que
efectivamente; la identificacion de las personas permite acreditar legalmente su
identidad, pero, el no tener identificacion, no implica que la persona no
exista, 0, que se trata de otra persona, 0 que pierda sus derechos

fundamentales, como el derecho a tener y gozar de su identidad, reclamar sus

derechos o evitar el cumplimiento de sus obligaciones.

En este sentido, se considera que el fallo de los jueces de sala es correcto,
al resolver que no se puede ni debe dejar en indefensién a las partes procesales
por no portar su cédula de identidad y los jueces al ser garantistas tienen la
obligacion de hacer cumplir todas los derechos de los que somos beneficiarios,

resolviendo asi un problema juridico respecto de las solemnidades formales que

40



si bien es cierto no es comun pero es esencial dejar establecido para que no se
repitan este tipo de casos, contraponiéndose a la sentencia del juez aquo que no
aplico un medio idéneo para que las partes procesales, en el caso que nos
corresponde la accionada, ejerza su derecho a la defensa, determinado asi que
los elementos que componen la identidad no se relacionan Gnicamente con los
nombres, apellidos, nimero de cedula, sino también estan relacionados
especialmente con sus demas caracteristicas materiales e inmateriales tan
importante como su nacionalidad, cultura, rasgos fisicas, entre otros, como
menciona el fallo de la Sala: “es un todo que lo hace ser una persona unica,

irrepetible y diferenciable de las demas personas” (Nulidad de Sentencia, 2017).

Para establecer si se trata de la misma persona, debe de analizarse en
todo su conjunto y no estar limitado en la presentacidn obligatoria del original de
la cédula de identidad, lo que es acertado, mas aun en este caso que ha derivado
de otro (despido intempestivo), de donde se anexan copias certificadas de los
expedientes que contienen la comparecencia al juicio de la sefiora Solérzano
Delgado Mercedes Edilma, y existen copias de su cédula de identidad que
acreditan que la parte actora en el tramite laboral es el mismo sujeto procesal en

la nulidad de sentencia en calidad de demandada.

Otro punto que hay que registrar que resulta grave en el caso, es que en la
misma audiencia preliminar, la Abogada de la parte actora comparecio sin portar
la original de su credencial de abogado, sin embargo por secretaria se solicito se
verifique en la Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano (en adelante

SATIJE) si el nombre de la abogada constaba en la plataforma del foro de
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abogados y si era quien estaba autorizada para intervenir en la causa; una vez
verificado se continud con la diligencia, entonces ¢Por qué no se buscé un medio
similar para determinar que la accionada en la causa era la misma persona que se
encontraba en la sala de audiencia?, méas aun existiendo en el expediente copias

certificadas de la cédula de ciudadania de la demandada.

Aqui se encuentra otra vulneracion, como lo es el Derecho a la igualdad
de las partes procesales, existe una parcialidad por parte de Juez para con la
accionante; este principio de igualdad otorga a cada de las partes procesales los

mismos derechos, oportunidades y posibilidades en un proceso judicial.

La correcta aplicacion del principio en mencién; no admite ningun tipo
de privilegio a favor de una parte procesal en especifico, lo que se ha
inobservado en este caso de nulidad de sentencia; especificamente en la
audiencia preliminar, la parte actora a pesar de tener el mismo inconveniente de
la demandada si se le concedio y se le dio la oportunidad de hacer valer sus
derechos a través de la intervencion de su abogado defensor, en aquella
diligencia, audiencia de suma importancia, porque es en esa etapa del proceso
que se anunciaran los medios de pruebas siendo los mismos admitidos o0 no para

ser practicados en la futura audiencia de juicio que tiene que llevarse a cabo.

Existen aportaciones doctrinales respecto de la igualdad entre las partes,
para el Jurista Cruz; este principio se basa en la no afectacion del derecho
procesal, menciona el experto: “En la estipulacion constitucional de “Estado

Social de Derecho, no se puede afectar al Derecho Procesal en su conjunto; el

42



proceso de trabajo, y cualquier otro; por tanto, contiene un principio de igualdad

formal” (Cruz, 1991, pag. 60).

Concordando con lo anotado, el jurista ecuatoriano (Troya, 2002), expresa que:
Las partes son iguales ante la ley y ante el Juez. Lo que significa que
poseen el mismo amparo legal; amparo igualitario que debe ser

observado y garantizado por el Juez; en razon de que, ambas partes:
gozan de las mismas oportunidades. (pag. 419).

De todo lo expuesto, se puede observar, que, en el caso, en primera
instancia se inobservaron todos estos principios, 1o que como consecuencia final

acarre0 una indefension hacia una de las partes procesales.

La decision de los jueces de la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial
de Manabi luego de su analisis resuelve:

. Aceptar el recurso de apelacion deducido por la demandada.

. Declarar la nulidad de todo lo actuado desde el sefialamiento de la
Audiencia Preliminar, esto es desde la fs. 135 del expediente de primera
instancia, es decir debera sefialarse fecha para que se lleve a efecto la
misma, asi como la prosecucion de la causa, con las motivaciones
propias de la Sala
Es importante indicar que los Jueces de la Sala han efectuado una

adecuada aplicacion de las garantias y principios constitucionales para la

proteccién de los Derechos, en este caso los de la parte demandada y recurrente
del recurso de apelacion, cumpliendo con el deber que les impone la

Constitucién de respetar la misma y no dejar que ninguna persona quede en

indefension.
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Es hasta inusitado que un Juez, que ha revisado un expediente, en donde
constan copias certificadas de la cédula de la demandada en este caso en el
juicio de nulidad de sentencia, solo se enfoque en el original de la misma, que no
se pueda tomar un tiempo para revisar el expediente, que la misma defensa
técnica de la parte demandada no haya gestionada ni garantizado el amparo,
pidiendole al juez que le conceda el uso de la palabra en el momento oportuno
manifestandole que no se deje en indefension mas aun no habiendo motivado su
decision de establecer que surten los efectos legales del numeral 2 Art. 87, es
decir, el juez no debe ni puede determinar por ningn concepto que el no portar
la cédula de identidad constituye indefension hacia alguna de las partes, peor aln
plasmar en su sentencia que no comparecié la demandada a la audiencia, lo que

se constituye en una verdadera falacia juridica.

Dentro del principio de Administracion de justicia, como la constitucién
claramente lo sefiala, bajo ningun concepto se puede dejar a una persona sujeto
de derechos en estado de indefension, mucho menos que se sacrifique la justicia
por la omisién de una formalidad, tal como ha ocurrido en este caso con la no

presentacion de la cédula en la audiencia preliminar.

El dejar en indefension a una de las partes en un proceso judicial, o
administrativo, denota claramente la vulneracion del Derecho a la defensa,
derecho constitucional que no puede ser por ningin motivo privado o limitado,
en este sentido, se podria indicar también que; sacrificar la justicia por la
omision de formalidades incurre también en una arbitrariedad por parte del

operador de justicia.
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La disposicion constitucional del no sacrificio de la justicia por una sola
formalidad, convoca al Juez a formalizar la aplicacion de un criterio judicial que
tiene que ir acorde a la equidad para las partes de un proceso, eso es lo que
resguarda este principio, le da al operador de justicia, la potestad de descartar
ciertas formalidades, no consideradas como esenciales, como ha surgido en este
caso, con ello se logra resolver un fallo con los conceptos de equidad, motivando

siempre su decision.

La denegacion del derecho a la defensa, es sinonimo de denegacion de
justicia, con ello se quebrantan derechos constitucionales, pues, desprotege a la
parte procesal, como le ocurrid en este caso a la parte demandada que perdi6 su
oportunidad procesal de alegar sus excepciones y anunciar sus pruebas de forma
oral como lo ordenan las leyes procesales en materia no penales,

independientemente que tenga o no la razon.

Por ser el Ecuador un Estado garantista, la justicia y las personas no
pueden ser sacrificadas por simples formalidades que tienden a ser subsanados.
De alli que, el fallo de primera instancia que declara la nulidad es improcedente
por haberse incurrido en el error de dar vital importancia a la formalidad de la

presentacion de la cédula sobre lo sustancial del caso.

En consecuencia, sacrificar la justicia por esta omision formal dejo en

indefension a la demandada, lo que claramente es una vulneracion a la tutela

efectiva, y el titular del 6rgano jurisdiccional encargado es decir el Juez; no debe
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actuar con arbitrariedad, peor aun sin observar principios constitucionales en los

procesos como ocurrio en este caso.

Es importante reiterar que los principios constitucionales mencionados a
lo largo del analisis, procuran que los justiciables sean efectivamente escuchados
en sus planteamientos, que sean valorados sus argumentos; y al dejar en
indefension a la persona agraviada por accion u omision del juez, la desampara y
la deja sin tutela efectiva y medios insuficientes para repeler la vulneracion de su
derecho.

No existié en ningun momento una verdadera igualdad de oportunidades
en el proceso para las partes procesales, especificamente para la accionada, en
virtud de la negacién a una verdadera defensa, por el mero formalismo de no
portar la cédula de ciudadania, cuando la defensora técnica de la otra parte
procesal no portaba su credencial en original y si se le dio la oportunidad de
intervenir en la audiencia, mas aun cuando en el ordenamiento juridico
ecuatoriano no se encuentra tipificado que el no portar la cédula tiene como
consecuencia juridica las mismas de la no comparecencia a las audiencias,

cuando la parte procesal se encuentra presente y constan los audios.
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3. CONCLUSIONES.

Del andlisis efectuado se puede establecer que el objetivo principal de
este caso de estudio se obtuvo con el analisis de las figuras juridicas establecidas
en la nulidad de sentencias, asi como el derecho a la defensa y el debido proceso,

haciendo un enfoque en materia constitucional.

El problema juridico radico en que al continuar la audiencia preliminar
en el proceso de nulidad de sentencia, se llevo a efecto la misma sin que la parte
demandada pueda ejercer su derecho a la defensa al no presentar la cédula de
identidad, cuando el Juez en el expediente pudo verificar que reposaban mas de
una copia simple y/o certificada de la misma, dejandola a la demandada en

indefension por meras formalidades.

Es necesario manifestar que al estar los jueces en la obligaciéon de
interpretar las normas legales y no solo ser la boca de la Ley, dejo en
indefension a la demandada por un incidente basado en errores formales y no de
fondo, que atent6 contra principios constitucionales y procesales, transgrediendo
también el principio de celeridad y de economia procesal, asi como el de eficacia
juridica, que en conjunto constituyen puntos relevantes para una verdadera

administracion de justicia.

El enfoque del analisis se realizé de acuerdo a lo sefialado en el Art. 169

de la Constitucion de la Republica del Ecuador que manifiesta que “el sistema

procesal es un medio para la efectiva practica de la justicia”, la misma que
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sefiala que las normas procesales consagraran los principios constitucionales y
sobretodo es puntual al preceptuar que “no ha de sacrificarse la justicia por la

sola omision de formalidades”.

De lo expuesto, se establece que el fallo que realizo la Sala de lo Laboral
de la Corte Provincial de Manabi, fue efectuado en estricto cumplimiento del
derecho, es decir, se devolvid al inferior para que el proceso se reinicie a partir
de la audiencia preliminar, por haberse vulnerado las garantias constitucionales

del debido proceso y derecho a la defensa.
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