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INTRODUCCION

El derecho civil, es una de las ramas mas importante del derecho, que se
encarga de resolver conflictos entre personas naturales o juridicas, mediante

normas, regulaciones o leyes, por medio de una sentencia judicial.

Dentro de una sentencia judicial encontramos como su parte medular la
motivacion, a su vez viene siendo una garantia constitucional del debido proceso
contemplada en el articulo 76 de la Constitucion, sin una buena motivacién del
caso, el proceso seria declarado nulo, y es por este motivo que si un juez no
realiza una correcta motivacion producto de una valoracién probatoria basada en
la l6gica y experiencia, traeria consigo consecuencias como la vulneracion o

violacion de principios y normas.

La prueba en materia juridica es de suma importancia para el desarrollo del
proceso judicial, ya que no existe algin proceso que no dependa estrictamente de
ella, es sin duda la herramienta principal con la que cuenta el juez para resolver
conflictos e intereses por medio de una valoracion probatoria utilizando su sana
critica. Respecto a la valoracion probatoria en nuestro sistema de justicia se
establece en el articulo 164 del Codigo Organico General de Procesos, que:

La prueba deberé ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la

sana critica, dejando a salvo las solemnidades prescritas en la ley

sustantiva para la existencia o validez de ciertos actos. La o el juzgador
tendra obligacion de expresar en su resolucion, la valoracion de todas las

pruebas que le hayan servido para justificar su decision. (Asamblea
Nacional, 2015).



Con el articulo mencionado, en nuestra legislacion ecuatoriana se
establece que la prueba deberd ser valorada por el juzgador con su estricto

sentido de la l6gica y la razon, en armonia con el principio de la sana critica.

Para que un juez emita un fallo, es necesario haber realizado una
valoracion probatoria como requisito fundamental de la sentencia, cumpliendo
de esta manera con las normas y principios establecidos en la Constitucién de la
Republica como norma suprema, el Codigo Organico de la Funcion Judicial y el

COGEP.

En el presente estudio de caso se ha de evidenciar la vulneracion del pago
de un pagaré, producto de una valoracién errénea por exceso de formalismo
juridico por parte de la jueza de primer nivel, aludiendo de esa manera el

principio de la verdad procesal y el principio de buena fe y lealtad procesal.

Los derechos presumiblemente quebrantados dentro de la Constitucién
son el articulo 76.1, en atencion al debido proceso, que ordena al Juez como
autoridad judicial a garantizar el cumplimiento de las normas y derechos de las
partes, el articulo 82, sobre el derecho a la seguridad juridica, en respetar la
normativa pertinente para cada caso, y del Cdédigo Organico de la Funcidn
Judicial el articulo 26 y 27, que ampara los principios de verdad procesal y el

principio de buena fe y lealtad procesal.

Estos derechos y principios mencionados, nos garantizan tener el

conocimiento del proceso del cual el ordenamiento juridico dard a situaciones



particulares, lo cual evita la arbitrariedad por parte de los jueces, generando asi

un correcto control, respetando las respectivas normas juridicas.

Es importante ademas el estudio del caso, ya que, en el presente trabajo
se intenta exponer la importante responsabilidad que se le atribuye al juzgador al
momento de valorar las pruebas acatando normas y principios, motivo por el

cual dependera de su sana critica y su ética el resultado final de la controversia.

El estudio a exponer se encuentra debidamente fundamentado y
justificado en lo principal porque es un requisito para obtener el titulo
profesional, del mismo modo es significativo porque se estudia un problema real

que suele suceder en los distintos juzgados y tribunales de todo el pais.



1. Marco Teodrico Referencial

1.1. Valoracién de la Prueba.

1.1.1 Concepto.

Antes de empezar con el concepto de Valoracion de la Prueba es
necesario saber el significado de valoracién y prueba para asi poder entender
mejor su concepto. Para Guillermo Cabanellas (1979) en su diccionario juridico,
define la palabra Valoracion, como: “estimacion o fijacion del valor de las
cosas”; y, Prueba, como: “demostracion de la verdad de una afirmacion, de la

existencia de una cosa o de la realidad de un hecho”.

Para Victor Roberto Obando, (2013) valoracién de la prueba, dice que:
“La valoracion es el juicio de aceptabilidad (o de veracidad) de los resultados
probatorios (las hipétesis)”. Se entiende como concepto que la valoracién de la
prueba es la esencia del raciocinio probatorio, es decir que ese razonamiento
nace de las pruebas aportadas al proceso por una afirmacion sobre hechos

controvertidos.

Devis Echandia, (1995), teoria general de la prueba judicial, dice: “Se
entiende como valoracién de la prueba a la operacion mental, que tiene por fin
conocer el mérito o valor de conviccion que pueda deducirse de su contenido”.
En este concepto el escritor Devis Echandia trata de explicar que cada medio de

prueba sera susceptible de una valoracion individual, y que en ciertas ocasiones



suele bastar con un medio probatorio para que el juez forme su veredicto, pero lo
maés aceptable y viable es que el juez necesite de varios medios probatorios para

Ilegar a la verdad procesal sobre los hecho que se discuten.

Jordi Nieva Fenoll (2010), la valoracidon de la prueba, dice:
La valoracién de la prueba es una actividad jurisdiccional muy relevante
y extraordinariamente compleja, que puede ser muy facilmente victima
de la superficialidad de una labor judicial mal llevada a cabo. No se trata
de la actividad esencial del proceso, puesto que en no pocos casos la
discusion entre las partes es simplemente sobre la interpretacion del
Derecho, no suscitdndose cuestién probatoria alguna, sobre todo en el
ambito civil. (Fenoll, 2010)
Estos autores dan a entender que la valoracion probatoria vendria a ser el
examen critico de los medios probatorios, llevado a cabo con la maxima de la

experiencia interpuestas por el legislador y deducidas por el juzgador.

Como conclusién a estos tres autores ya citados podemos deducir que
hay cierto grado de similitud entre ellos, al hablar sobre valoracién de la prueba
rapidamente pensamos que es una conclusién realizada por el juez de lo que ha
oido y escuchado, por lo tanto esa conclusion se la extrajo por medio de su sana

critica.

1.1.2. Origen.

Jordi Nieva Fenoll (2010), La Valoracion de la Prueba, menciona el origen de la
valoracion probatoria, dice:
No han aparecido hasta el momento documentos historicos que

atestiguen la existencia de una reflexidn juridica sobre la valoracion de la
prueba en tiempos muy remotos, de manera que lo cierto es que no
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sabemos que sistemas se debieron de emplear entonces. Debid de haber

procesos en aquella época, como necesaria derivacion de que, al menos

en alguna ocasion, los conflictos debian resolverse a través del respeto

por la opinion de un tercero. (Fenoll, 2010, pag. 37)

De lo citado podemos entender que la valoracion de la prueba nace de un
tercero mediador, por lo que en tiempos antiguos para resolver conflictos entre

las partes se necesitaba la opinion de otra persona, ya que esta se la utilizaba

como mediador para buscar la paz entre los litigantes.

Al margen de esto, lo que nos interesa es saber como este tercero debia
valorar la prueba. Y en este sentido, es cominmente pensar que a falta de prueba
o cualquier norma juridica escrita, el juez no tuviera otro remedio que fallar

utilizando simplemente su sana critica, es decir, su maxima experiencia y ldgica.

Por lo tanto, sabemos por Fenoll a ciencia cierta, que la valoracion de la
prueba, surge de un sistema llamado libre apreciacion de la prueba, este sistema
se conocio desde la época romana, a tal punto que creaba desconfianza por lo
que era un sistema que fijaba a priori un valor a cada medio de prueba,
posteriormente fue sustituido por el sistema de prueba legal o tasada que surgio
durante el derecho canonico, funcionando como un freno a las arbitrariedades
que poseia el juez, obligaba a este a fallar bajo pautas establecidas en las normas

juridicas, sin utilizar su propia conviccion.

En la actualidad este sistema fue mejorando y sustituido por normas que

dan libertad al juez para admitir como tales aquellos elementos probatorios que



no estén clasificados en la ley, siempre y cuando en su motivacion exprese el

fundamento que utilizo para valorar ciertas pruebas.

1.1.3. Obijetivo general de la valoracién de la prueba.

La valoracién probatoria como objetivo general es que el juez, al
momento de valorar los elementos probatorios, debe saber que esta impedido de
utilizar su conocimiento privado de los hechos, también que bajo el principio de
la carga probatoria, él debe determinar cudl de las partes debe sufrir las

consecuencias de no haber probado un hecho.

Victor Roberto Obando (2013), La Valoracion de la Prueba, menciona:

El cddigo procesal civil sigue la doctrina moderna en materia de
valoracion de la prueba de la valoracion razonada o libre valoracion o
sana critica. El sistema de sana critica es un proceso racional en el que el
juez debe utilizar a fondo su capacidad de analisis I6gico para llegar a un
juicio o conclusion producto de las pruebas actuadas en proceso.
Significa la libertad arreglada del juez a través de cauces de racionalidad
que tiene que justificarla utilizando el método analitico: estudiar a prueba
individualmente y después la relaciona en su conjunto. (Obando, 2013,

pag. 2)

El objetivo general es, que el juez deberia utilizar su método de la sana
critica, analizando una por una las pruebas practicadas por las partes, para
después valorarlas en conjunto y darle un valor probatorio final en donde
produjese en el juez, la conviccidn o certeza sobre los hechos afirmados por las

partes.



1.1.4. El valor probatorio.

El valor probatorio es un documento legal que se determina para la
fijacion, evaluacion y pruebas en un proceso legal que crea el juez respeto a una

causa a juzgar, son pruebas absolutas que pueden ayudar a descubrir la verdad.

Esta sirve para investigar el valor de algiin documento u otra informacion
en sentido legal. Los documentos tienen un valor probatorio que los ayuda a
gozar de la misma eficacia e integridad cuando la informacion contenida esté
disponible, por asi decirlo crea un orden en diferentes documentos legales y crea
ese valor probatorio en varias facetas que ayuda a tener un seguimiento legal, sin
alterar algun requisito y este pueda tener autenticidad, tal como lo explica Victor
Roberto Obando, en su analisis publicado en el periddico el Peruano, de fecha 19

de febrero del 2013.

1.1.5. Enfoque Juridico, Psicolégico y Socioldgico.

1.1.5.1. Enfoque Juridico.

Jordi Nieva Fenoll (2010), La Valoracion de la Prueba, nos menciona:
El jurista, a fin de facilitar la labor del juez en la valoracion de la prueba,
ha ido creando a lo largo del tiempo dos sistemas de valoracion de la
prueba, el libre y el legal. Normalmente los ha mezclado, creando el
sistema mixto, que de hecho es el sistema que méas se ha visto reflejado
en los diferentes textos normativos. (Fenoll, 2010, pag. 96)
El sistema libre simplemente se basa en que el juez debe valorar

racionalmente lo que le pareciera oportuno. Y el sistema de prueba legal,

desconfiando de esa valoracion, le puso pautas que al principio se formularon



como recomendaciones, y momento después se iban a convertir en instrucciones

directas hacia juez, puesto que esto dejo de lado por completo su racionalidad.

1.1.5.2. Enfoque Psicolégico.

Algunos autores como Fenoll, han destacado la gran importancia del
enfoque psicoldgico que debe de haber en una valoracion probatoria, esto esta
basado en que un Psicélogo y un Juez al momento de hacer una valoracion y
emitir su conclusion deben basarse en hechos y en su experiencia, asi hos damos
cuenta de la importancia de la psicologia en la valoracién probatoria, tal como lo

indica (Fenoll, 2010, pag. 113).

Este enfoque Psicolégico va de la mano con el sistema de libre
conviccion de la prueba o la sana critica, la cual le faculta al juez a utilizar su
experiencia, la logica y su propio criterio racional, siempre y cuando siga un

orden natural en los actos que se le presenten.

1.1.5.3. Enfoque Sociol6gico.

Jordi Nieva Fenoll (2010), La Valoracion de la Prueba, menciona:

Se trata de un enfoque muy tenido en cuenta en muchos momentos, por
ejemplo para la seleccion de jueces de tribunales inferiores y superiores.
Este enfoque ha sido utilizado con frecuencia, aunque la mayor parte de
las veces se han escrito poco méas que vaguedades y obviedades. (Fenoll,
2010, pag. 140)

Este enfoque se emplea casi siempre en la actualidad tanto para la

formacion del tribunal como a la hora de que una de las partes solicite la llamada



prueba pericial, la cual nuestro sistema legal faculta al juez para que designe un

Perito correspondiente.

1.2.

La formacion de los jueces en materia probatoria.

Jordi Nieva Fenoll (2010), La Valoracion de la Prueba, menciona:

En los ultimos afios se ha impartido una relevante docencia en esta
materia, sobre todo a la hora de motivar el juicio factico de la sentencia,
y se ha intentado potenciar este tradicional punto débil, no solo con la
elaboracion de resumenes facticos-juridicos de los casos que se les
plantean a los jueces en practicas, sino con la resolucion de supuestos
concretos siguiendo el método del caso, asi como con un curso
monografico sobre medios de prueba en el proceso civil que sigue el
método de la clase magistral y la resolucion posterior de cuestionarios.
Todo ello se completa con una actividad sobre los poderes del juez en el
proceso civil. En la docencia sobre proceso penal estan previstas algunas
sesiones sobre la instruccion, que intentan destacar, sobre todo, el disefio
de la actividad investigadora del juez de instruccion y la relevancia de las
medidas de investigacion restrictivas de derechos fundamentales. Pero
con respecto a la prueba en el juicio oral solo estdn previstas tres
sesiones, si bien existe una actividad especifica sobre valoracion y
motivacion de la prueba, y otra sobre argumentacion juridica. (Fenoll,
2010, pags. 152-153)

En definitiva, un juez debe pasar por procesos de preparacion juntos con

los valores democraticos, con esta formacion se busca con gran propoésito la

simplificacién y aceleracion de los procesos, teniendo como base el principio de

buena fe, lealtad procesal y no abuso del derecho. Desde esta perspectiva, la

ardua labor realizada por la Escuela Judicial de jueces deberia de dar un apoyo

institucional en beneficio de la capacidad de credibilidad institucional del Poder

Judicial y del propio Estado democratico.
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1.3. Prueba documental y su valoracion.

La prueba documental es uno de los medios principales para demostrar la
veracidad de un hecho alegado por una de las partes. La informacion contenida
en documentos o escritos puede ser valorada por un juez como muestra veraz de

la autenticidad de un hecho controvertido.

En nuestro sistema legal el COGEP en su articulo 193, sobre la prueba
documental establece que: “Es todo documento publico o privado que recoja,

contenga o represente algin hecho o declare, constituya o incorpore un derecho”

(Asamblea Nacional, 2015)

Jordi Nieva Fenoll (2010), La Valoracion de la Prueba, menciona:

Cuando el juez se encuentra ante un documento, lo que tiene que hacer es
simplemente verlo y, si contiene caracteres escritos, leerlo, siempre que
este escrito en un idioma que entienda, ordenando su traduccién en caso
contrario. Si el documento contiene imagenes de la realidad, tendra que
reflejar en la sentencia lo que percibe, sin mas. Y siendo la prueba
documental de valoracion libre, salvo reconocidos, exponiendo esas
escasas hormas de prueba legal y evaluando su contenido, practicamente
podriamos dar por terminados eso epigrafes, teniendo en cuenta que
cualquier duda sobre la autenticidad de los documentos se resolvera a
través de dictamenes periciales, en la forma que ya ha sido tratada.

Y es que los documentos no hay que leerlos en voz alta sin percibir su

significado como si estuviéramos examinando un documento en una
lengua que no entendemaos. (Fenoll, 2010, pags. 309-310)

El enunciado consiste que para valorar una prueba documental el juez
deberd usar el sistema de valoracion probatoria, este sistema esta dividido en la
valoracidn libre como la legal o tasada, aunque esta segunda ya no es utilizada
por jueces en el Ecuador la cual ha sido sustituida por el de la libre conviccion,

ya que estamos bajo el sistema dispositivo para los procesos y para la atencién
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de las pruebas, esta aplicacion de sistema va de la mano con la sana critica
logrando que los jueces se oriente en una acertada valoracion de las pruebas

presentadas.

El profesor Serra Dominguez (2009), Estudio de derecho probatorio, dice:

Hay documentos que contienen declaraciones testificales, es decir,
expresiones de las personas que son interpretables del mismo modo que
ya vimos con respecto a ese medio de prueba. Si son declaraciones de las
partes sucederd exactamente lo mismo, una vez suprimido el valor
privilegiado de la confesion. (Dominguez, 2009)

Segun estos tratadistas explican lo delicado e importante que es valorar
una prueba documental, por lo que de dicha valoracién que se le haga influira en
el resultado del proceso, para ellos la valoracion legal debe de ser utilizada en
ciertas ocasiones como método de ayuda, cuando se esta frente de una prueba
documental que no sean faciles de interpretar, y no bastan con solo leerlas
porque lo Unico que se hace es darles voz, hay que percibirlas y realizar una

forzosa interpretacion.

1.4, Hechos que no requieren pruebas o relevados de prueba.

Cuando los hechos son generalmente percibidos o divulgados sin que
sean impugnados, un juzgador con su raciocinio y experiencia puede declararse
convencido de ellos, por lo que el Cédigo Organico de la Funcion Judicial en su
articulo 27 establece:

Las juezas y jueces resolveran Unicamente atendiendo a los elementos
aportados por las partes. No se exigird prueba de los hechos publicos y
notorios, debiendo la jueza o juez declararlos en el proceso cuando los

12



tome en cuenta para fundamentar su resolucion. (Asamblea
Nacional,2009)

En este sentido puede verse que es transcendente para la actividad
probatoria saber cuales son las excepciones, es decir, cuales son las afirmaciones
de los hechos exentas de prueba, el articulo 163 del Cédigo Organico General de
Procesos, establece los hechos que no requieren ser probados como:

Los hechos afirmados por una de las partes y admitido por la parte
contraria en la contestacion a la demanda o de la reconvencién o lo que
se determine en la audiencia preliminar; los hechos imposibles; los
hechos notorios o publicamente evidentes y los hecho que la ley presume
de derecho. (Asamblea Nacional, 2015)

De tal manera como plantea la ley, el juez al momento de valorar la
prueba debera utilizar ciertas reglas acompariada de su experiencia, que vienen
siendo principios y juicios de valor, y de ahi que resulten excluidas de la prueba

cuyo objeto viene constituido por afirmaciones sobre hechos.

Rodrigo Rivera Morales (2010), Actividad Probatoria y Valoracion Racional de
la Prueba, menciona:
Puede precisarse que hay hechos que a pesar de formar parte del objeto
concreto de la prueba en ese proceso, es decir, de formar parte del tema
probandum en el sentido abstracto no requieren actividad probatoria
empirica mediante medios probatorios en los lapsos correspondientes de
promocion y evacuacion, porque de alguna manera son validos, ciertos y
se tienen probados. (Morales, 2010, pags. 309-310)
Lo que dice el tratadista es que se establecen principios, quien de las

partes debe probar sus afirmaciones, pero tiene su excepcion en cuanto existen

hecho cuyas prueba no necesitan ser probados por su misma naturaleza.
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De lo citado se desprende, que se reputan como hechos notorios lo que se
conocen publicamente, ya que estos hechos son conocidos por la generalidad de
los ciudadanos de cierta cultura, en el lugar y en el momento en que se produce
la decision, y es aqui donde el juez debe de conocer tales hechos histéricos y

emplearlos al momento de su valoracién del caso que conoce.

Hay que recalcar que el hecho notorio es un suceso especifico, de un
estado, de una cosa concreta, cuyo conocimiento general convierte en irrelevante

la prueba sobre el mismo.

1.5. Motivacion de la sentencia Civil.

1.5.1 Concepto.

Pablo Castafieda (2016), COGEP, menciona:
Motivar significa explicar la razon de una posible decision, esto conlleva
al juzgador a justificar, explicar, argumentar y a razonar, lo que se
resuelve, especificar no solo normas legales, sino también detallar las
razones que lo llevaron a decidir en el fallo. (Pablo, 2016, pag. s.p.)
La motivacion, es la parte primordial de la sentencia, y es donde el juez
aplica su analisis, evaluacion y argumentacion de hecho y de derecho que

explican las razones que tuvo para acoger o no a la pretension. Se encuentra

dentro de las garantias basicas del debido proceso

La motivacion es un requisito exigible dentro del fallo, ya que omitirla
puede acarrear en nulidad, la motivacién aplicada no hace omision a la critica
I6gica del Juez, dentro del ordenamiento juridico es un principio procesal

contenido en la Constitucion.
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La Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en su
articulo 4 literal 9, dice:
La jueza o juez tiene la obligacion de fundamentar adecuadamente sus
decisiones a partir de las reglas y principios que rigen la argumentacion
juridica. En particular, tiene la obligacion de pronunciarse sobre los
argumentos y razones relevantes expuestas durante el proceso por las
partes y los demés intervinientes en el proceso. ().
En conclusion el Juez debe motivar de forma clara y argumentada con el
fin de no dejar dudas sobre su decision, para ello el juzgador debera utilizar un

lenguaje comprensible para quienes lo lean y puedan comprender lo que da a

conocer y el porqué de su parecer.

1.5.2. Antecedentes de la motivacion.

Pablo Castafieda (2016), apuntes juridicos, menciona:

Histéricamente, en el sistema romano existia la motivacién, como

mecanismo de control de la arbitrariedad; la motivacion en Inglaterra, se

manifestaba como reconocimiento igualdad de derechos, que se generd
progresivamente, contando como un importante hito la Carta Magna de

1215, emitida por el Rey Juan sin Tierra, en el que se formularon reglas

para funcionarios de la corte. (Pablo, 2016, pag. S.P.)

Desde hace muchos afios atras en la época romana se venia buscando un
mecanismo de control que regulase la arbitrariedad por parte del juez, de que
este no abusara de su capacidad para decidir dentro de un litigio, este tratadista
da a entender que desde la antigliedad se interesaban por la igualdad de
derechos, obligando a la persona que ejercia ese cargo de juez, de que explicara
en su fallo que lo llevé a decidir de esa forma, y no solo tenian que explicar por

que, sino también debia de utilizar un lenguaje compresible para que las partes

entendiesen su posicion final.
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1.5.3. Laimportancia de la motivacién.

Jordi Nieva Fenoll (2010), La Valoracion de la Prueba, menciona:

La clave para conseguirlo estd en la motivacion, poquisimas veces
exponen los jueces motivos ideoldgicos en su sentencia. Cuando lo hacen
suelen ser criticadisimo porque se piensa que se estan yendo mas alla de
una supuesta objetividad que reclama el ordenamiento juridico, mas alla
de la imparcialidad hasta de la propia independencia. (Fenoll, 2010, pags.
143-144)

En efecto de lo citado, se tiene que las resoluciones deben de ser
motivadas, su importancia radica en que el operador de justicia tiene que
referirse en su fallo sobre todos los puntos que versa la Litis como una exigencia
constitucional, dado que la omisién de la motivacion generaria la nulidad, esta
garantia perteneciente al debido proceso, va de la mano con los principios
procesales y constitucionales de inmediata aplicacion, es el argumento que le

dara validez a la resolucion del caso.

1.6. Principio.

1.6.1 Concepto.

Un principio es una proposicién clara y evidente, pero no es capaz de
demostrar sobre la cual se funda una determinada valoracion de justicia de una
sociedad y se construyen las instituciones del Derecho y que en un momento
historico determinado informa del contenido de las normas juridicas de un

Estado, tal como nos explica el juristas Jorge Machicado 2013, s.p.
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1.6.2. Principio de buena fe vy lealtad procesal.

Este principio de buena fe y lealtad procesal tiene como finalidad de
corregir y limitar derechos para que no existan en los juzgadores libertades
abusivas, por lo que en algunos casos este principio es utilizado para corregir
errores en donde se plante6 de forma subjetiva un derecho. EI Cddigo Organico
de la Funcion Judicial en su articulo 26, dice:

En los procesos judiciales las juezas y jueces exigiran a las partes y a sus
abogadas o abogados que observen una conducta de respeto reciproco e
intervencion ética, teniendo el deber de actuar con buena fe y lealtad, se
sancionara especialmente la prueba deformada, todo modo de abuso del
derecho, el empleo de artimanas y procedimientos de mala fe para retardar
indebidamente el progreso de la Litis. La parte procesal y su defensora o
defensor que indujeren a engafio al juzgador serdn sancionados de
conformidad con la ley. (Codigo Organico de la Funcion Judicial en su
articulo 26)

1.6.3. Principio de la verdad procesal.

Este principio desde el punto de vista investigativo tiene alguna
concordancia con el articulo 163.4 del COGEP, el cual habla sobre los
documentos que no necesariamente deben ser probados, como en este caso los
hechos que presumen derecho, si un titulo ejecutivo es anunciado y exhibido a la
parte contraria, sin que sea impugnado, claramente vendria a ser un documento
que contiene una obligacion, por lo tanto el juzgador esta en todo el ejercicio de
la ley valorarlo tal cual como lo establece la ley bajo el principio de la verdad
procesal contemplado en el art. 27 del Cdédigo Organico de la Funcion Judicial,
dice:

Las juezas y jueces, resolveran unicamente atendiendo a los elementos
aportados por las partes. No se exigira prueba de los hechos publicos y
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notorios, debiendo la jueza o juez declararlos en el proceso cuando los
tome en cuenta para fundamentar su resolucion. (Codigo Organico de la
Funcion Judicial en su articulo 27)

1.7. La pertinencia de la prueba.

La pertinencia es el hecho el cual las partes quieren demostrar con las
pruebas obtenidas, tengan relacién directa con el hecho investigado, por lo tanto
si se trata de un procedimiento ejecutivo para que la prueba presentada obtenga

pertinencia probatoria debera ser un titulo ejecutivo.

Como se trata de un titulo ejecutivo, la parte quien la presenta, al
momento de anunciarla y practicarla en audiencia, su parte pertinente en este
caso vendria ser que se tenga como titulo “pagaré¢ a la orden”, el numero del
mismo, la firma de quien los suscribe y el motivo de su Litis, automaticamente
el juez debera emplear su empirico conocimiento y saber que se trata de un
documento, el COGEP lo faculta en su articulo 163, como prueba que no
necesariamente debe ser probada, me refiero a este articulo porque existen
concordancias, la primera de esta es que si un hecho afirmado en una prueba por
la parte accionante y la parte accionada la admite en su contestacion a la
demanda; vy, si se trata de un titulo ejecutivo reconocido por ambas partes, la ley
en este caso los ampara para que en su practica probatoria no necesite ser leido
completamente, sino solo su titulo, namero del mismo, firma de quien lo

suscribe y el motivo de la Litis.
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1.8. Laobjetividad del Juez

Cristébal Orrego Sanchez (2009), revista de derecho de la Pontificia Universidad
Catdlica de Valparaiso, dice:

La objetividad del derecho depende de que haya parametros objetivos de
decisién judicial, los cuales solo parcialmente pueden contenerse en
reglas que sean, a su vez, generales. En efecto, una regla no puede
aplicarse a si misma, y las reglas para aplicacion de reglas requieren, a su
vez, de interpretacion humana. En consecuencia, el ideal ilustrado de un
derecho igual para todos que, a su manera, forma parte de la idea clasica
de justicia: lo justo es lo igual con analogia de proporcionalidad y de una
ciencia juridica objetiva. (Sanchez, 2009, pag. S.P.)

La objetividad del derecho viene a ser en este caso un principio el cual
dirige la intervencion de los juzgadores, se puede decir también que es una
garantia para quienes asisten en busca de justicia imparcial, y un medio para que

el juez preserve de cualquier cuestionamiento sus actuaciones.
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2. ANALISIS DEL CASO.

2.1. Los hechos del caso

El caso en estudio inicia con la presentacion de la demanda por VIA
EJECUTIVA, presentada por el abogado Victor Hugo Armendéariz Cruz con
funciones de procurador judicial, en representacion del Gerente de Ila
Cooperativa de Ahorro y Crédito “29 de Octubre” Ltda., considerando que el 10
de enero del 2014, el sefior Jorge Augusto Mera Nevarez, obtuvo un crédito en
la Cooperativa de Ahorro y Crédito “29 de Octubre” Ltda., en la ciudad de
Portoviejo, por la suma total de USD$. 5,000.00 (cinco mil dolares americanos),
para lo cual suscribieron un Pagaré a la Orden No0.6206428078,
comprometiéndose el demandado sefior Jorge Augusto Mera Nevarez a
cancelarlo, en 30 dividendos, con la observacion de que si el suscriptor
incumplia con el pago de cualquiera de las cuotas, podra dar por vencido
unilateral y anticipadamente los plazos del pagaré antes mencionado siendo el

altimo a cancelar el dia 15 de julio del 2016.

De acuerdo a las condiciones del antes indicado crédito, el demandado
sefior Jorge Augusto Mera Nevarez solo pago6 hasta el dividendo No.16, de fecha
vencimiento 15 de mayo del 2015, por consiguiente cayeron en mora del No.17
al dividendo No0.30, por lo cual a la presente fecha de ese entonces la deuda
ascendio a la suma de: USD$. 3,276.47 (tres mil doscientos setenta y seis
doélares con cuarenta y siete centavos), motivo por el cual la Cooperativa de
Ahorro y Crédito “29 de Octubre” Ltda., exige el pago total de la obligacion, asi

como también fundamenta cada uno de los documentos habilitantes como:
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pagaré a la orden, liquidacion de cartera, liquidacién de crédito, tabla de pagos y
convenio mutuo; debiendo de manifestar, que dichos documentos fueron
fundamentados en la presente accion, es decir anunciados y exhibidos en el

momento procesal oportuno.

Llegado el dia de la Audiencia Unica, la juzgadora en su parte resolutoria
declaro sin lugar la demanda planteada por la Cooperativa de Ahorro y Crédito
“29 de Octubre” Ltda., aduciendo que la parte accionante, la cual, si bien
anuncio debida y oportunamente pruebas documentales a fin de cumplir con
tales probanzas, las cuales fueron admitidas en esta audiencia, no cumplié con
practicar dichas pruebas documentales anunciadas como correspondia, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 196 del COGEP, que reitero, para la
produccion de la prueba documental en audiencia de juicio se leeran y exhibiran
publicamente en su parte pertinente, pues Unicamente se refirio a la existencia
del pagaré a la orden N°. 6206428078, firmado por el sefior en este caso el
demandado, sin indicar el monto, lugar y fecha en que fue suscrito, fecha de
vencimiento, ni la razon por la cual demanda su pago, asi mismo se refirio a la
existencia de una liquidacion de credito y de una tabla de pagos en la que se
indicaba el ultimo dividendo pagado y los que se encuentra en mora, sin detallar
cual fue y en qué fecha se realizo el ultimo pago, por lo que dicha prueba
documental no puede ser valorada por esta juzgadora, al carecer de uno de los
elementos necesarios para aquello, como es, el que sea practicada legal y debida

forma, como lo sefiala el articulo 164 del Cédigo Organico General de Procesos.
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En la sentencia en la motivacion de la misma se puede percatar en el
numeral “D”, manifiesta la juzgadora que es pertinente indicar que el
Procedimiento Ejecutivo estd basado en un titulo ejecutivo, y por lo tanto lleva
un derecho reconocido en el mismo, y que al aceptar el trdmite la demanda se
determina que dicho documento cumple con los requisitos formales que
determina la ley, por lo que lleva concordancia con el art. 163 numeral 4 del
COGEP, donde establece los hechos que no requieren ser probados, ademas de
esto el demandado en ninglin momento en su contestacion a la demanda planted
como excepcion la falsedad del pagaré a la orden, pero aun asi la jueza lo
desecha al momento de emitir su resolucion y de manera subjetiva declara sin

lugar la demanda.

En el CD de la audiencia del presente caso se puede escuchar que el
accionante si exhibe los medios probatorios en la Audiencia Unica, lo que no
realizo fue que en la préctica probatoria no leyo todo el pagaré, pero si leyd su
parte pertinente dejando claro el nimero del mismo, motivo de esta Litis, que
fue suscrito por el sefior demandado Jorge Augusto Mera Nevarez y fue puesto

en consideracion a la parte contraria por el principio de contradiccion.

Sintiéndose afectada la Cooperativa de Ahorro y Crédito “29 de Octubre
Ltda.”, interpuso Recurso de Apelacion ante la Corte Provincial de Justicia de
Manabi, en la cual sefiala que la Jueza de la Unidad Judicial Civil de Portoviejo,
nego la accion aduciendo que el actor no practico la prueba, conforme lo dispone

el articulo 196.1 del COGEP., haciendo una indebida valoracién probatoria.

22



La Corte Provincial en su resolucion, declara la existencia de una
valoracion probatoria subjetiva, acepta la apelacion planteada por el accionante;
y, solicita se revoque la sentencia venida en grado y se ordene el pago de la
obligacion pendiente contenida en el pagaré, desde el dividendo 17 al dividendo

30, que es la totalidad de la deuda.

2.2.  Andlisis sentencia primer nivel

Con los hechos claros y sefialados se deriva el analisis de los elementos
que le han servido al Juez de la Unidad Judicial para declarar sin lugar la
demanda. Respecto a los elementos necesarios para que se declare sin lugar la
demanda, el Juez indica que la parte accionante no cumplié con los requisitos de
la produccién de la prueba documental, sefialando que los documentos se leeran
y exhibiran publicamente en su parte pertinente, pues Unicamente se refirio a la
existencia del pagaré, la firma del demandado sin indicar monto, lugar y fecha,

fecha de vencimiento, ni la razon por la cual demanda su pago.

Con el analisis, entonces se establecera si existe 0 no una vulneracion del
derecho constitucional a la seguridad juridica como principio procesal y derecho
al debido proceso, en la garantia basica del cumplimiento de las normas al

declarar sin lugar la demanda, en el Caso Civil No. 13334-2017-00864.

En la parte expositiva de la sentencia, el Juez de primer nivel hace un
seflalamiento e identificacion de las partes e indica la enunciacion de los hechos
por los que se admitié a trdmite la demanda; cuya parte expositiva dice:

(...) Las partes que han intervenido en este proceso ejecutivo No. 13334-
2017-00864, son: en calidad de actor la COOPERATIVA DE AHORRO
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Y CREDITO “29 DE OCTUBRE LIMITADA”, a través del AB.
VICTOR HUGO ARMENDARIZ CRUZ, en calidad de Procurador
Judicial del sefior EDWIN CARLOS MARIO AGUEZ LUPERA,
Gerente General y Representante Legal de la misma; GASPAR REYES
MOREIRA ZAMBRANGO,; vy, en calidad de demandado el sefior JORGE
AUGUSTO MERA NEVAREZ. 4. ENUNCIACION BREVE DE LOS
HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS OBJETO DE LA DEMANDA Y
DEFENSA DE LA O DEL DEMANDADO: Desde fojas 18 a 19 vta.,
comparece el sefior AB. VICTOR HUGO ARMENDARIZ CRUZ, en
calidad de Procurador Judicial del sefior EDWIN CARLOS MARIO
AGUEZ LUPERA, Gerente General y Representante Legal de la
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO “29 DE OCTUBRE
LIMITADA” quien manifiesta que, con fecha 10 de Enero del 2014, el
sefior JORGE AUGUSTO MERA NEVAREZ, obtuvo un crédito en la
Cooperativa de Ahorro y Crédito”29 de Octubre” Ltda., de la ciudad de
Portoviejo, por la suma total de US$5.000.00 (CINCO MIL 00/100
DOLARES AMERICANOS), para lo cual suscribieron el PAGARE A
LA ORDEN N°6206428078, comprometiendose a cancelarlo en (30)
dividendos mensuales, de acuerdo a la TABLA INFORMATIVA, que
forma parte de las condiciones del antes indicado crédito, mas
inexplicablemente solo pagd hasta el dividendo N°.16 de fecha de
vencimiento 15 de mayo del 2015, por consiguiente cayeron en mora del
dividendo N°.17 al dividendo N°.30, por lo cual a la presente fecha la
deuda asciende a la suma de US$3.276.47 (TRES MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y SEIS 47/100 DOLARES AMERICANOS), segln
liquidacién de cartera obtenida con fecha 22 de junio del 2017, indicando
que se realizaron innumerables gestiones directas y amigables para que el
demandado se ponga al dia con sus obligaciones y cumpla con la
cancelacion del pagaré a la orden, recibiendo tan solo ofrecimientos que
jamas se cristalizaron, por lo que amparado en lo que establecen en los
articulos 486, 488 y 489 del Codigo de Comercio, en concordancia con
los articulos 142, 347 numeral 5, 348 y 349 del Cddigo General de
Procesos, encontrandose los deudores en mora a partir del dividendo N°.
17 al dividendo N°. 30, da derecho suficiente a su representada a declarar
de plazo vencido las obligaciones y demandar al sefior JORGE
AUGUSTO MERA NEVAREZ, el pago de los US$3.276.47 (TRES MIL
DOSCIENTOS SETENTA'Y SEIS 47/100 DOLARES AMERICANOQOS),
segun liquidacion de cartera de fecha 28 de junio del 2017; 2, Los
intereses legales; 3. Los intereses maximos de mora hasta la total
cancelacion del crédito, en la forma expresamente estipulada en el
pagaré; y, 4. Costas Procesales y honorarios profesionales. Dicha
demanda fue aceptada a trdmite mediante auto dictado el 10 de agosto del
2017, a las 11h20, constante a fojas 2, disponiéndose entre otros, citar al
sefior JORGE AUGUSTO MERA NEVAREZ, concediéndole el término
de quince dias para que pagara o cumpliera la obligacién, o propusiera
alguna de las excepciones establecidas en el articulo 353 del COGEP.
(sentencia 2017-00864)
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Contestada la demanda, en el caso se traba la Litis y el Juez convocé a
audiencia Unica, correspondiente en este proceso; hay que tener en cuenta que el
proceso ejecutivo se da mediante audiencia unica y se realizard en dos fases, la
primera de saneamiento, fijacion de los puntos en debate y conciliacion y la
segunda, de pruebas y alegatos, aqui como no hubo conciliacién se procedié con

la audiencia de juicio.

La decisién del por qué se rechazan las excepciones, es manifestada por
el operador de justicia que manifiesta que: se puede definir la inadecuacion de
procedimiento como el defecto procesal, apreciable de oficio o a instancia de
parte, en cualquier estado del procedimiento, que consiste en la infraccion de la
norma imperativa determinante de la clase de procedimiento a seguir y que
determina, que en caso de concurrir la subsanacion de dicho defecto si ello es
posible, o el archivo definitivo de la causa sin dictar sentencia. (sentencia 2017-

00864)

Para fundamentar lo antedicho, el operador judicial indica que la
regulacion positiva de cada procedimiento establece para el examen, diferentes
cuestiones donde se aplica un conjunto de reglas de juego, que cuentan las partes
para llevar al 6rgano judicial al convencimiento sobre sus pretensiones las cuales

estas no pueden ser alteradas.

Todo supuesto de inadecuacion procedimental plantea un problema
procesal que, al principio es previo a la cuestion de fondo, habiendo desarrollado
un procedimiento inadecuado. La inadecuacion de procedimiento no habra que

declararse siempre que se aprecie en interpretacion de las normas de adecuacion,
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sino solo cuando no pueda darse cumplimiento del derecho a la tutela judicial
efectiva sin menoscabar las garantias procesales, igualmente atendibles o dicha
declaracion no suponga violacion del deber de dispensar la tutela judicial. Esto
hace referencia a las excepciones presentadas por la parte demandada, ya que en
una de ella hacia referencia que el titulo no es ejecutivo, por lo que no cabe la

via ejecutiva en dicha accion.

El articulo 347 del Codigo Organico General de Proceso otorga calidad
de titulo ejecutivo al pagaré a la orden, basandose esta demanda en un pagaré a
la orden, determinado por la ley como titulo ejecutivo. El procedimiento
adecuado inicialmente para requerir el pago es el procedimiento ejecutivo, sin
perjuicio que a posterioridad y en el desarrollo del proceso se logra establecer y
demostrar una inejecutividad de dicho documento, por ello y por lo mencionado
en el articulo 347 del COGEP, se rechaza la excepcion planteada por la parte

demanda.

En este punto hay que sefialar que la decision del Juez es acertada y sus
argumentos son motivados en observancia a la ley procesal civil, ya que, el
articulo 347 del COGEP es claro en otorgar calidad de titulo ejecutivo a los

pagarés a la orden.

En el punto nimero seis del fallo se pronuncia el Juez sobre la relacion
de los hechos probados relevantes para la resolucion, en donde menciona que
tiene los siguientes.

a) La parte actora anuncido como prueba documental para demostrar sus
asertos: el pagaré a la orden que motiva la Litis, liquidacion de cartera,
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liquidacion de crédito, tabla de pagos, convenio de mutuo y documento
de consecuencias y efectos juridicos de obligaciones adquiridas por el
demandado con la accionante.

b) La parte accionante, pese al anuncio de la prueba documental antes

indicada, no practico la misma de acuerdo a la Ley.

Estos dos hechos probados, que segun el Juez son los que le han servido
para resolver el conflicto, aparentemente para dicho juez, no cumplen los
presupuestos para que se ejecute dicho pagaré a la orden, basandose en normar,
hechos y analisis del expediente de la causa, el Juez sefiala que si bien el
procedimiento ejecutivo esta basado en un documento que la ley lo califica
como titulo ejecutivo y por lo tanto lleva un derecho reconocido en el mismo y
una vez aceptado el tramite, dicho documento cumple con los requisitos
formales que determina la Ley, el mencionado documento debe ser debidamente
producido en audiencia, con el fin de que el Juez conozca las caracteristicas y
circunstancias de la obligacion, condiciones y efectos a fin de conocer si €s 0 no

exigible y si es procedente su ejecucion.

Hay que recordar que para que proceda la ejecucion de un pagaré a la
orden, el Juez debe de evidenciar que se ha dado cumplimiento a todos los
presupuestos que se disponen para la accion, para con ello decretar y resolver de
manera motivada su pronunciamiento que declare con o sin lugar la demanda

que se ha interpuesto.

27



En el considerando séptimo, el Juzgador hace referencia a esta
motivacion, y por qué declara sin lugar esta demanda, para ello menciona lo
establecido en el articulo 158 del Codigo General de Procesos, que indica que la
finalidad de la prueba es llevar al juzgador al convencimiento de los hechos y

circunstancias controvertidos

En este punto, ademés la Jueza se pronuncia sobre la prueba, que es
trascendental en todo proceso judicial, ya que en virtud de ella el juez llega al
convencimiento y decision. Para que dicha prueba tenga el valor de tal y pueda
ser apreciada por el juzgador, debe ser prueba util, conducente, pertinente y
debidamente actuada. La carga probatoria de la obligacién reclamada la poseia
la parte accionante, la cual, si bien anuncié debida y oportunamente pruebas
documentales y estas fueron admitidas, pero dichas pruebas no se las practico
como correspondia, de acuerdo a lo establecido en el articulo 169 del COGEP,
procede a hacer el anlisis de las pruebas y expone:

(...) pues unicamente se refirid a la existencia del pagaré a la orden N°.
6206428078, firmado por el sefior JORGE AUGUSTO MERA
NEVAREZ, sin indicar el monto, lugar y fecha en que fue suscrito, fecha
de vencimiento, ni la razon por la cual demanda su pago, asi mismo, se
refirid Gnicamente a la existencia de una liquidacion de crédito y de una
tabla de pagos en la que se indicaba el ultimo dividendo pagado y los que
se encuentran en mora, sin detallar cual fue y en qué fecha se realizé el
ultimo pago, y cuantos y cudles eran los dividendos presuntamente
adecuados, por lo que dicha prueba documental no puede ser valorada
por esta juzgadora, al carecer de uno de los elementos necesarios para
aquello, como es, el que sea practicada en legal y debida forma.
(sentencia 2017-00864)

Con estos argumentos la Jueza de primer nivel considera que no se

cumplen todos los requisitos necesarios que establece la ley, para que el Juez
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tenga un convencimiento claro de la préctica de la prueba para la ejecucion del
pagaré a la orden, expresa:

(...) esto es, por cuanto la misma no fue exhibida ni leida en su parte
pertinente, tanto mas que, al no haberse producido debidamente la prueba
anunciada, no se ha proporcionado la informacion y elementos
suficientes y necesarios para llevar a esta Juzgadora al convencimiento
de los hechos y circunstancias controvertidos, conforme sefiala el articulo
158del Cdédigo Organico General de Procesos, y asi poder dictar una
sentencia acorde y que guarde congruencia con los solicitado por las
partes y lo que se ha otorgado probar, de lo que se colige que la actora no
cumplié con la obligacién de probar los hechos que afirma en su
demanda y que ha negado el demandado, tal como establece el articulo
169 del COGEP. (sentencia 2017-00864)

Con lo antedicho la Jueza declara sin lugar la demanda, por lo que no se

ordena el pago de dicho pagaré y el pago de las costas.

La Jueza, no valoro las pruebas actuadas por la parte accionante, e hizo
una valoracidn subjetiva sin aplicar la regla de la sana critica, ya que la Jueza
hizo referencia a la pertinencia de la prueba, pero en los cuerpos legales
correspondientes a la Litis, no especifica concretamente cual es la parte
pertinente en una prueba documental, mas ain cuando se refiere a un titulo
ejecutivo, y en el articulo 163 numeral 4 del Codigo Organico de Procesos

manifiesta que un titulo ejecutivo se prueba solo.

2.3. Segunda instancia.

Una vez dada dicha sentencia de primer nivel, la parte accionante por no
estar de acuerdo con la decision interpone Recurso de Apelacion, recurso que es

aceptado y que revoca la sentencia por cuanto, los jueces de la Sala indican que
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no se hizo una debida y correcta valoracion a las pruebas practicadas. El
Tribunal de la Sala centra su atencion en la alegacion del recurrente que sostiene
haber realizado la préctica de la prueba en audiencia cumpliendo los requisitos

del articulo 196.1 del Cédigo Orgénico General de Procesos.

El Tribunal conforme a derecho y por las atribuciones que la Ley le
confiere, hace la respectiva revision del cuaderno procesal de primera instancia,
verificando que ninguna de las partes se haya quedado en indefension y que se
cumpla el derecho a la defensa, debido proceso, tutela judicial y seguridad
juridica y asi poder declarar la validez procesal, ya que es fundamental

importancia que exista una correcta valides procesal.

Dentro de la fundamentacion que realiza la parte actora en la segunda
instancia, a la que indica, que el demandado obtuvo un crédito con la
“Cooperativa de Ahorro y Crédito 29 de Octubre”, el cual se comprometio a
pagarlos en 30 dividendos mensuales, de la cual solo cancel6 hasta el dividendo
16, quedando en mora los dividendos 17 al 30 y por tal razon es demandado por
crédito vencido y por lo tanto el Pagaré a la Orden es de plazo vencido y
exigible por la via ejecutiva, motivo por el cual solicita que se revoque la

sentencia de la Jueza de primer nivel y se condene con el pago al demandado.

Por la otra parte, el demandado hace énfasis que las pruebas deben ser
practicadas en legal y debida forma como lo establece el articulo 196 del Codigo
Organico General de Procesos, sobre la parte pertinente de una prueba

documental y también hizo énfasis sobre los alegatos de primera instancia,
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refiriéndose que no habia demostrado desde cuando era plazo vencido, por tal
motivo fue que se presentd la excepcién de que no era un titulo ejecutivo,
aduciendo que no se cumpli6 con los requisitos que tenia que ser puro y de plazo
vencido y, que en consecuencia la sentencia dictada por la Juez de primera
instancia cumple con los requisitos establecidos en la Constitucion de la

Republica y que fue debidamente motivada.

Entre los hechos probados relevantes procesalmente previa admision de
prueba y evacuacion de la misma se acreditd en la respectiva audiencia su
derecho con:

(...) @) el pagaré a la orden, convenio mutuo, liquidacion de cartera,

liquidacién de crédito, tabla de pagos obrantes de fs. 1 a 6vta, del

cuaderno de primera instancia, prueba documental debidamente actuada
en audiencia respectiva. 4.3.2) Parte demandada.- la Parte demandada

JORGE AUGUSTO MERA NEVAREZ, en la contestacion a la demanda

no anuncid prueba alguna, manifestando en forma expresa que “que al

haber presentado excepciones de derecho, no tiene medios probatorios”,
por lo que nada tiene que valorar este tribunal al respecto, mas aun
cuando las excepciones formuladas no fueron aceptadas en la respectiva
audiencia y no se apeld en efecto diferido del auto interlocutorio que las
nego, para que este tribunal de alzada pueda entrar a analizar las mismas.

(sentencia 2017-00864)

La parte actora recurrente basa su apelacion en forma concreta,
aduciendo que la jueza A-quo negd la accion aduciendo que el actor no practicé
la prueba conforme lo dispone el articulo 196.1 del Cddigo Organico General de
Procesos haciendo una valoracion subjetiva, dado que, al momento de practicar
la prueba, la leyo en la parte pertinente y se puso en conocimiento de la
contraparte, que el pagaré a la orden base de la presente accion cumple con los

requisitos que estable el articulo 486 del Codigo de Comercio y articulos 347 y

349 del Cddigo Organico General de Procesos y por ser considerado titulo
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ejecutivo y que habiendo practicado la prueba legal y debida forma en audiencia
respectiva solicita que se revoque la sentencia venida en grado y se ordene el
pago de la obligacion pendiente contenida en el pagaré desde el dividendo 17 al

dividendo 30 que es la totalidad de la deuda.

Los operadores judiciales tienen la facultad de solicitar audios y videos de
audiencia preliminares, y esta Sala no fue la excepcién, ya que tuvieron el
acceso al audio de la audiencia de primer nivel y asi pudieron constatar como se
dirigio la audiencia y como se dio la intervencion de las partes. De la cual el
Tribunal procedi6 a escuchar el audio respectivo de audiencia y se pudieron
percatar que en el minuto 27 con 32 segundos, el accionante practica la prueba
previamente anunciada en el libelo de la demanda, haciéndolo en el orden que
las anuncid, describiendo cada una de las pruebas documentales, leyendo en su
parte pertinente, e incluso solicita que se ponga en conocimiento de la
contraparte por el derecho de contradiccion. Y asi pueden sacar sus propios

criterios.

Asi el Tribunal, pudo considerar que la prueba actuada por el accionante
cumplié con los preceptos del articulo 196.1 del Codigo Organico General de
Procesos, ya que la considera y valora conforme lo dispone el articulo 164 del
Cadigo Organico General de Procesos, por tal motivo el Tribunal acepta como
prueba valida la actuada por el accionante, en este caso correspondiente al
pagaré a la orden, y que cumplié con los requisitos del articulo 486 del Cddigo

de Comercio, en concordancia con los articulos 347 y 349 del Codigo Organico
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General de Procesos, también el Tribunal toma en cuenta las disposiciones
aplicables al pagareé establecidas en el articulo 488 del Codigo de Comercio.

El punto relevante de la sentencia de la Sala de la Corte Provincial que
revoca la sentencia venida en grado, se halla en el punto sexto de la misma que
es donde se manifiesta y analiza el fundamento de la accién ejecutiva, en la que
los jueces se pronuncian acerca de los presupuestos legales que establece la ley
sustantiva civil y menciona primero que:

Solo la Ley puede crear titulos ejecutivos, por lo tanto, establecer tal
calidad no queda a criterios del Juez ni de las partes; en la especie, el
pagaré a la orden es uno de los titulos al que la Ley le ha dado la calidad
de ejecutivo.

El juicio ejecutivo solo tiene razén, cuando la demanda se sustenta en un
titulo ejecutivo, vale indicar que no puede haber ejecucion sin titulo ya
que la accion ejecutiva solo procede si se funda en un titulo que la Ley ha
otorgado como calidad de ejecutivo.

Por la naturaleza del juicio ejecutivo, la Ley ha asignado un
procedimiento sumario, no son en relacion a la cuantia o al fondo de la
ejecucion, sino mas bien a la calidad en que se funda la ejecucion, por lo
tanto, el titulo ejecutivo constituye requisito esencial “ad solemnitaten”
para la procedencia de la accion ejecutiva, ya que contiene un elemento
productor de certezas, se presume legitimo y viene a constituir la prueba
plena del derecho “ad probationemn” que afirma tener el ejecutante.

En el juicio ejecutivo no se trata de decidir sobre derechos dudosos o
controvertidos, trata mas bien de llevar a la ejecucion derechos claros,
ciertos y determinados, consecuentemente el conocimiento del Juez en
esta clase de juicios se reduce en un principio a examinar el titulo
gjecutivo, a examinar su apariencia, a ver si esta asistido de todos los
requisitos de fondo y de forma para merecer la tutela privilegiada propia
de la via ejecutiva.

El pagaré a la orden por su naturaleza es una orden incondicional de
pago, ya que para realizarse el pago no admite de ninguna forma el
cumplimiento de un acontecimiento o la realizacion de un evento a
futuro. Su mandato es directo y absoluto sin importar las causas por las
cuales fue librada, puede tener como origen un acto de liberalidad y que,
por tratarse de un documento literal, autonomo formal, equivale casi al
papel moneda.

Cuando se trata de documentos ejecutivos que tienen vencimientos
sucesivos de acuerdo a la reforma del articulo 441 del Codigo de
Comercio, cada plazo constituye un documento salvo que se estipule que
en caso de mora se declarara plazo vencido y se ejecutara todo el valor
adeudado, es decir pactada la clausula de aceleracion de pagos
determinada en el articulo 415 segundo inciso del Codigo de
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Procedimiento Civil. Entendiéndose que si ya vencieron todos los plazos
no se requiere de declaratoria alguna.

Acertadamente el Tribunal de la revision del documento aparejado de
fs.1 y 2, sirvid de base para que la accion, el Tribunal observe que el
mismo cumplié con los requisitos formales que exige el articulo 586 del
Codigo de Comercio para ser considerado como tal, asi mismo se
encontraba en plazo vencido al momento de la presentacion de la
demanda, por lo que no requiere la activacion de la clausula de
aceleracion, encontrandose de plazo vencido y no habiendo el
demandado acreditado el pago de la obligacion vencida reclamada, por
cuanto no obr6 prueba alguna en el proceso, es procedente que el actor
exija su pago, por cumplirse lo establecido en el articulo 348 del Cddigo
Orgénico General de Procesos.,

(...) esto es que la obligacion contenida en el titulo deberé ser clara, pura,
determinada y actualmente exigible. (sentencia 2017-00864)

El més alto organismo de justicia se pronuncio respecto a este tema, esta
claro que por ser novisima la norma procesal adjetiva civil, se toma como
referencia la existente normativa adjetiva anterior, como el fallo publicado en la
en la gaceta Judicial XII N°. 5, pp. 996-97, que establece: Son solemnidades
sustanciales las que estan enmarcadas en la Ley, al ser presentado el documento
para la ejecucion se establece que rednen todos los requisitos formales del
articulo 486 del Codigo de Comercio en concordancia con el 488 ibidem, y
expone:

(...) de la lectura del pagaré a la orden se determina que contiene la
denominacion de pagaré a la orden inserta en el texto mismo del
documento, la orden incondicional de pagar una suma determinada, el
nombre de la persona que debe pagar, la indicacién de vencimiento, el
lugar donde debe efectuarse el pago, la firma del librador o girador, y
esencialmente la constancia de aceptacion, firmada por los deudores.
(Asamblea Nacional, 2014)

Se toma como referencia el fallo publicado en la gaceta Judicial XII N°.
5, pp. 996-97, que establece:

(...) SEGUNDO: En efecto, es conocido que el pagaré es un documento
solemne, que debe estar revestido de precisas enunciaciones y de
requisitos que su naturaleza y objetivo exigen...De donde nace el
concepto de su naturaleza juridica que es propia y su caracter de un
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documento por el que el firmante se compromete incondicionalmente a
pagar cierta suma de dinero a determinada persona o a su orden, a la vista
0 en plazo especificado en el mismo. De otra parte, el pagaré como letra
de cambio, no es un documento probatorio de un derecho, sino un
documento constitutivo de derecho que representa un valor econémico
habil y agil para la circulacidon y operaciones cambiarias mercantiles. No
es pues la prueba de la existencia de un crédito. Mas bien es un
documento creado para facilitar la circulacion de un crédito...”

Por lo antes mencionado no se acepta la excepcion: 1) negativa pura y
simple de la accion deducida:

(...) excepcion formalista, que no constituye un verdadero medio de

defensa, cuando se han formulado otras excepciones, dado que equivale a

sostener que todo lo afirmado por el actor en el libelo de la demanda no

es verdad, mas en el caso sub judice, de fojas 1 y 2 obra pagaré a la orden
suscrito por las partes procesales, con fecha 10 de enero del 2014, por la
suma de $5000,00, cuyas firmas y rubricas no han sido impugnadas por

el accionado, al igual que el convenio de mutuo sin periodo de gracias y

tasa fija, liquidacién de crédito, y no habiendo negado en forma expresa

la obligacidn al contestar la demanda, constituye una aceptacion tacita de
la existencia de la relacién contractual entre las partes en Litis, por lo que

no se acepta la excepcion formulada. (sentencia 2017-00864)

Se ha podido verificar dentro del caso que el accionante procedié a dar
lectura a cada uno de los documentos agregados en el proceso en su parte
pertinente y exhibidos publicamente, tal como lo ordena el articulo 196 del
Cadigo Organico General de Procesos, por lo que el Tribunal considerd que se
cumplié en la practica de la prueba, que constituye prueba valida, asi lo
considera y valora el articulo 164 del Codigo Organico General de Procesos,
determinando que la Jueza A-quo exager6 en el formalismo o ritualidad en la
practica de la prueba realizada por la parte actora, toda vez que la exhibio, leyo
en su parte pertinente cada uno de los documentos agregados al proceso como
habitantes, documentos que inicialmente ya merecieron la valoracion de la Jueza

A-quo, como titulo ejecutivo al admitir a trdmite como lo exige el articulo 347,

348 y 349 del Cdodigo Organico General de Procesos.
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Asi lo calificé en el auto de admision (fs.23) donde expone:
(...) hecho que contraviene lo que al respeto dispone ¢l articulo 169 de la
Constituciéon de la Republica en concordancia con el articulo 18 del
Cadigo Organico de la Funcion Judicial, que al texto dispone: “articulo
18.- SISTEMA DE ADINISTRACION DE JUSTICIA. - EIl sistema
procesal es un medio para la realizacién de la justicia. Las normas
procesales consagraran los principios de simplificacion, uniformidad,
eficacia, inmediacion, oralidad, dispositivo, celeridad y economia
procesal, y haran efectivas las garantias del debido proceso. No se
sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades.” (sentencia

2017-00864)

Con lo antedicho esta claro que la jueza de primer nivel, no actué como
la Ley determina, al comprobarse que no aplico los principios procesales como
deberia haberlos aplicado. Por tal motivo la Sala hizo un llamado de atencion a
la Jueza de primera instancia para que a futuro no exagere de formalismo, mas
aun cuando como en el presente caso los documentos aparejados a la demanda
ya merecieron un pronunciamiento previo de la juzgadora que cumplian los
requisitos de titulo ejecutivo. Dado que el mandato de la ley es general y puede
llegarse a dar una apreciacion subjetiva y afectar el derecho de las partes,
violentando el principio de tutela judicial efectiva, como lo determinan los

articulos 76 y 75 de la Constitucion de la Republica.

La Sala hace su conclusion sobre la prueba actuada, asi como de la
pretension del actor en su demanda se desprende que el obligado se encuentra
adeudando desde el dividendo 17 hasta la totalidad de los mismos hasta el
dividendo 30, conforme cuotas de vencimiento insertas en el mismo pagaré y
tablas de pagos agregada, de lo que se desprende que el saldo capital adeudado
al dividendo 17, que deberia ser cancelado el 15-05-2015, asciende a la suma de

$2.753,32 (DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA'Y TRES DOLARES CON
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TREINTA Y DOS CENTAVOS) y no la suma reclamada en el libelo de la
demanda, por que incluye intereses, y la parte demandada al no haber actuado
prueba alguna, no logré quebrantar las afirmaciones de la parte actora, quedando

inc6lume el derecho de la misma.

Una vez analizada las pruebas actuadas por las partes con las cuales han
pretendido hacer valer su derecho, valoradas las mismas de acuerdo con las
reglas de la sana critica, su pertinencia, asi como su oportunidad, el tribunal
pudo establecer que la parte actora acreditd su derecho, mientras que la parte

demandada con la prueba actuada no ha logrado justificar sus excepciones.

El Tribunal dentro de sus facultades y luego de llevar a cabo la presente
accion, acepta el recurso de apelacion y revoca la sentencia venida en grado y en
consecuencia desecha las excepciones formuladas por la parte demandada y se
ordena al demandado el pago de forma inmediata $2.753,32 (DOS MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES DOLARES CON TREINTA Y DOS
CENTAVOS) mas intereses pactados y los de mora, desde su vencimiento hasta

la cancelacion total de la obligacion.

Se dice que se vulnera el articulo 76.1, en atencion al debido proceso,
porque le corresponde al Juez como autoridad judicial garantizar el
cumplimiento de las normas, y del Cddigo Organico de la Funcion Judicial el
articulo 26 y 27, que ampara los principios de verdad procesal y el principio de
buena fe y lealtad procesal; esto es, porque se probO que existid un exceso de

formalismo juridico producto de la arbitrariedad por parte de la juzgadora al
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momento de valorar la prueba, la juez no realiza una correcta apreciacion de la
prueba cuando omite o interpreta de forma errada la norma sustancial
incurriendo en la vulneracion de estos dos principios como es: el principio de la
verdad procesal y el principio de buena fe y lealtad procesal, vulnerandolo

simultadneamente.

Otro derecho vulnerado tenemos a la seguridad juridica, que ha sido
enmarcada dentro de la Constitucion como responsabilidad del Estado, esto es,
porque también se probd que el juez de primera instancia en su resolucion no
valoriz6 las pruebas practicadas como deberia, es decir la mala valoracion
probatoria, excediéndose de formalismo y teniendo una valoracién subjetiva,

perjudicando al accionante el derecho al cobro de un pagaré a la orden.

En el portal de la Corte Constitucional, la sentencia 283-15-SEP-CC.
Relaciona a la seguridad juridica justamente con la garantia del debido proceso
referente al cumplimiento de las normas:

(...) La seguridad juridica, al igual que los demdas derechos
constitucionales, no constituye un derecho particular o aislado del resto
de derechos, sino que, por el contrario, conforme lo dispuesto en el texto
constitucional y considerando el principio de interdependencia de los
derechos, es un derecho vinculado directamente con otros derechos
constitucionales. Uno de estos derechos es el del debido proceso en la
garantia de cumplimiento de las normas y derechos de las partes, que se
encuentra consagrado en el articulo 76 numeral 1 de la Constitucion.

(p.16).

Por lo tanto es deber de las autoridades mencionadas cuidar y vigilar la
eficacia del procedimiento y tutelar el mismo acorde a la normativa

preestablecida, por ello no debe ser vulnerado bajo ningun contexto en ninguna
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fase de un proceso, porque se estarian quebrantando normas constitucionales y

derechos fundamentales.

Por otro lado es importante también exponer que tanto las garantias del
debido proceso, asi como el derecho a la seguridad juridica se encuentran

enmarcados dentro de los derechos de proteccion.

Con lo analizado se puede ultimar el capitulo indicando que se ha
cumplido con los objetivos planteados al inicio de la investigacion y estudio, el
mismo que fue encaminado a determinar si existia una vulneracion del derecho
constitucional al debido proceso, en la garantia basica del cumplimiento de las
normas, como también a los principios de la funcion judicial de la accion

ejecutiva del Caso Civil No. 13334-2017-00864.

Para llegar a las conclusiones que se redactaran al final, se agrega ademas
que también se ha dado cumplimiento a los objetivos especificos emanados del

objetivo principal pues:

. Se ha estudiado a fondo cual es la finalidad de la prueba, asi como
también cuales son los hechos que no requieren ser probados en
audiencia.

o Se ha identificado cual es la parte pertinente de la prueba documental y
cémo el juez debid de valorarla siendo ésta un titulo ejecutivo.

. Se ha verificado que en la sentencia hubo un exceso de formalismo

juridico teniendo una valoracion subjetiva al momento de resolver.
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El juez de primera instancia en su resolucion no valorizo las pruebas
practicadas como deberia, es decir la mala valoracion probatoria, excediéndose
de formalismo y teniendo una valoracion subjetiva, perjudicando al accionante
transgredido la seguridad juridica como principio procesal y la garantia basica
del debido proceso, méas aun cuando el accionado nunca neg6 falsedad de titulo
o firma, tal como consta en el audio de la audiencia de primera instancia, y como
la ley lo permite y le faculta al accionante el recurso de apelacion, el cual
procedi6 en Sala y los jueces provinciales hicieron como correspondia y
determina la ley, aplicaron la sana critica y valoraron las pruebas como debia

ser, por tal motivo es revocada la sentencia venida en grado.
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CONCLUSIONES

Del presente analisis del caso podemos concluir que, para que opere el
cobro de una pagareé el procedimiento adecuado inicialmente es el procedimiento
ejecutivo, la Juez de primera instancia indica que se han cumplido los requisitos,

esto es con la existencia de un pagaré a la orden.

El problema juridico encontrado, radica en que la juez emite un fallo que
declara sin lugar la demanda producto de una incorrecta valoracién probatoria,
en la que se pronuncia diciendo, que si bien es cierto la parte actora anuncid
prueba documental, pero que no cumplié con el de practicarla en audiencia como

lo establece la ley, no la exhibi6 ni la leyo en su parte pertinente.

El actor en su recurso de apelacion indica que si bien el procedimiento
ejecutivo estd basado en un documento que la ley lo califica como titulo
ejecutivo, y por lo tanto lleva un derecho reconocido en el mismo y una vez
aceptado el trdmite, dicho documento cumple con los requisitos formales que

determina la Ley.

El actor solicita a la Corte Provincial de Justicia se revoque la sentencia,
por el motivo que la juez realiz6 una valoracion subjetiva dado que, al momento
de practicar la prueba, el accionante la leyo en la parte pertinente y se puso en
conocimiento de la contraparte, que el pagaré a la orden, base de la presente
accion cumple con los requisitos que establece el articulo 486 del Cddigo de

Comercio y articulos 347 y 349 del Cédigo Organico General de Procesos, y por
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ser considerado titulo ejecutivo y habiendo practicado la prueba en legal y
debida forma en audiencia respectiva, solicita que se revoque la sentencia venida
en grado y se ordene el pago de la obligacion pendiente contenida en el pagaré

desde el dividendo 17 al diciendo 30 que es la totalidad de la deuda.

El articulo 76.1 de la Constitucion establece un mandato constitucional
que exige al juez, que garantice el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes, lo que fue obviado por la Juez de primer nivel, teniendo como base el

principio de buena fe, lealtad procesal y no abuso del derecho.
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