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INTRODUCCION

En el presente estudio de caso el problema logra ser justificado cuando se
detalla que existe inconstitucionalidad al momento en que un llamado Juez de
Coactiva emite una resolucién en la que se ordena la prohibicién de salida del
pais, es importante resaltar que quien ejercera la jurisdiccion coactiva es el
representante legal de la entidad o su delegado administrativo, el mismo que
garantizara el cobro de los créditos y cualquier tipo de obligaciones a su favor o
de terceros. En ningun caso se le ha facultado al funcionario recaudador a dictar
medida cautelar de arraigo y mucho menos se orden6 que la Policia de Migracion

Nacional cumpla con dicha orden.

Este presente analisis, tiene relevancia por el aporte para la sociedad, para
el conocimiento de las personas; y asi mismo frenar el atropello a los derechos
consagrados en la constitucion que es jerarquicamente la norma suprema en el

estado Ecuatoriano.

Se puede evidenciar la existencia de inconstitucionalidad dentro del marco
juridico procesal ecuatoriano al emitir un funcionario de coactiva una prohibicion
de salida del pais, siendo el mismo incompetente para hacerlo; por lo cual se
deberdn indagar sobre la wvulneracion de los derechos constitucionales
consagrados en la Constitucion y los hechos inconstitucionales que se derivan del

proceso de coactiva.



Dentro del andlisis también se denotara que existe un desconocimiento por
parte de los jueces, debido a la ambigliedad de la ley y ademas porque no hay
directrices claras por parte de las autoridades judiciales pertinentes sobre el
presente caso, considerando que la Corte Constitucional ha dictado algunos fallos
gue se contraponen entre si, puesto que en algunos se sefiala que los funcionarios
de coactiva estan facultados y tienen potestad juridica para dictar arraigo como
medida cautelar para garantizar el cobro de una obligacién, y en otros se ha
establecido que los funcionarios de coactiva no son jueces, por lo tanto, carecen
de facultad juridica para dictar medida cautelar de arraigo para garantizar el cobro

de lo adeudado.

Siendo evidente la contradiccion existente por la Corte Constitucional y
siendo ellos los facultados para interpretar las leyes nos encontramos con un
conflicto en jurisprudencia materia de analisis en el presente caso; en el mismo
gue argumentaremos la inconstitucionalidad existente, empezando por reconocer
que el Ecuador es un estado de derechos donde se reconocen y se garantizan los
mismos, explicaremos la manera de proceder a interpretar las leyes en caso de
duda, conflicto o contraindicaciones; asi como también en caso de existir la
vulneracion de derechos explicaremos brevemente las medidas a tomar para

enmendar dicha vulneracion, como es en este caso la accion de proteccion.

Siendo la coactiva tambien materia de discusion dentro de la
contraindicacién por la Corte Constitucional antes mencionada conoceremos lo
que es un procedimiento coactivo, asi como también podremos evidencias la

jurisdiccion, competencia y facultades que determina la ley, nos daremos cuenta



en el analisis de caso que siendo la constitucién la norma suprema y aun
disponiendo el derecho a libertad y resaltando que la prohibicion de salida del
pais, podra ser solo dictada por un juez competente en sentencia de primera
instancia se niega la accion de proteccion ante quien propone la demanda para el
juez de coactiva por emitir una medida de la que no esta facultado o de la que no

tiene potestad juridica para hacerlo.

Finalizaremos nuestro analisis fundamentando en derecho y analizando lo
que para nosotros seria una vulneracion de un derecho establecido en la

Constitucion de la republica del Ecuador y las garantias constitucionales.



1. CAPITULOI

1.1. Marco Tebrico

1.1.1. El proceso coactivo

Generalidades. De manera general, un juicio es una contienda legal que es
sometida por las partes a la resolucion de las juezas y jueces segun su jurisdiccién
y competencia. Por lo tanto, se entiende que actlan las partes que son el accionante
y accionado, y el juez o tribunal competente, quienes tienen la facultad legal para

dictar autos, decretos y sentencias, de acuerdo al tipo de causa que tramiten.

Pues bien, lo anterior fue necesario determinar puesto que existe una
diferencia esencial entre un proceso normal con el coactivo, puesto que en el
primer es un juicio en el cual intervienen las tres partes antes descritas; mientras
que, el segundo es un procedimiento en el que Unicamente intervienen dos
personas, que es el funcionario recaudador, mal denominado juez de coactivas, y

el demandado o coactivado.

El autor ecuatoriano Bayona! (2010), determina que:

El proceso coactivo tiene propdsito hacer efectivo el cobro de las deudas a
favor que tiene una entidad publica, sin la necesidad de acudir a la via
judicial a demandar a las personas naturales, juridicas o incluso
instituciones pablicas que le deban por obligaciones adquiridas. (p. 2).

! Bayona Trivifio, Miguel. (2010). E/ proceso coactivo en el Ecuador y su jurisprudencia. Quito,
Ecuador: Corporacion de Estudios y Publicaciones.



Pues bien, hay que citar el Art. 225 de la Constitucion ecuatoriana, el cual
contempla como esta conformado el sector publico, es decir, las entidades

publicas que pueden hacer uso de la via coactiva y son:

1. Los organismos y dependencias de las funciones Ejecutiva, Legislativa,

Judicial, Electoral y de Transparencia y Control Social.

2. Las entidades que integran el régimen auténomo descentralizado.

3. Los organismos Yy entidades creados por la Constitucién o la ley para el

ejercicio de la potestad estatal, para la prestacion de servicios publicos o

para desarrollar actividades econdémicas asumidas por el Estado.

4. Las personas juridicas creadas por acto normativo de los gobiernos

autonomos descentralizados para la prestacion de servicios publicos. (p.

80).

En el numeral 3 del Art. 225 se detalla que forman parte del sector publico
las instituciones publicas creadas por la Constitucion y la Ley, entre las que se
encuentra enmarcada la CFN puesto que se crea mediante Ley Organica. Es por
ello, que tal instituciéon pablica puede ejecutar el proceso coactivo, teniendo la
facultad de hacer efectivo el cobro de los créditos por si misma, sin tener que
accionar ante el organo jurisdiccional competente. Esos créditos deben tener

ciertas caracteristicas: consistir en una cosa cierta, determinada y de plazo

vencido.

Antes de analizar cuél es el procedimiento que la CFN ejecuta para
accionar la via coactiva, es necesario aclarar que dentro del Estado ecuatoriano no
existe una organizacion Unica que ejerza la jurisdiccion coactiva, ni una normativa
que contenga un solo procedimiento que deba ser aplicado por todas las entidades
publicas, por lo que, cada una de ellas ha emitido su propia normativa para la
ejecucion del proceso coactivo, debido a la necesidad de recuperar la cartera

vencida amparadas en lo que determina el COGEP y sus normas.



El autor ecuatoriano antes citado, Miguel Bayona Trivifio? (2010), en su
obra “El proceso coactivo en el Ecuador y su jurisprudencia” ha considerado que:

El proceso coactivo se deriva de la facultad que tiene cada una de las

entidades publicas para hacer efectivo el cobro de las obligaciones a su

favor por si mismas. Tales obligaciones pueden ser extinguidas a través de

los modos establecidos en el Codigo Civil en el Art. 1583 (p. 2).

Por lo tanto es claro que la facultad de ejercer un proceso coactivo que
tienen las instituciones del Estado son consideradas como una prerrogativa, puesto

que a diferencia de cualquier persona natural o juridica que debe acudir a la via

judicial, éstas pueden hacer el cobro de las obligaciones a su favor por si mismas.

De acuerdo a lo analizado, es claro que el Estado a través de sus entidades
publicas se constituye como juez y parte (actor) en un proceso coactivo, el cual no
admite recurso ni incidentes, Unicamente las excepciones a la coactiva

contempladas en el Art. 316 del COGEP.

Una parte de la doctrina considera que el proceso coactivo no deberia
Ilamarse juicio, ya que en el mismo solo acttian dos partes. La institucién publica
como juez y actor y el coactivado, es decir, el accionado es sometido a la
prerrogativa de la administracion publica, la cual le exige que pague la obligacién,
lo que no guarda relacién con una controversia judicial. En la que si actGan tres
partes y se genera una etapa probatoria, a diferencia del proceso coactivo en el que
ni siquiera las providencias y autos son susceptibles de recursos y no se dicta una

sentencia.

2 Bayona Trivifio, Miguel. (2010). E/ proceso coactivo en el Ecuador y su jurisprudencia. Quito,
Ecuador: Corporacion de Estudios y Publicaciones.



Sin embargo, a pesar de lo expuesto, los procesos coactivos pueden
generar verdaderas contiendas legales, como efecto de las excepciones a la
coactiva u otros procesos, como lo son las acciones jurisdiccionales,
especialmente en la accion de proteccion, que es precisamente de la que se trata

el caso puesto en estudio.

El coactivado tiene el derecho a ejercer su legitima defensa a través de
todos los mecanismos que considere pertinente, pudiendo presentar las
excepciones a la coactiva ante el Tribunal Contencioso Administrativo del lugar
de su domicilio, considerando que el Codigo Organico de la Funcion Judicial en

su Art. 217 numeral 10 les otorga dicha competencia.

Jurisdiccion coactiva. Miguel Trivifio® (2010), hace alusion que la jurisdiccion

coactiva tiene las siguientes caracteristicas:

Es una potestad que nace de acuerdo a la institucion pablica, identificada
en la Constitucion ecuatoriana en su art. 225, que le otorga la facultad de
hacer efectivo el pago de lo que, por cualquier concepto, se deba al Estado
por la jurisdiccion coactiva, que se ejecutard privativamente por los
respectivos empleados recaudadores o delegados.

No tiene un organismo propio que le sirva para la aplicabilidad correcta de
la Ley.

No tiene un proceso propio, existen diferencias entre el procedimiento
coactivo en asuntos civiles con el tributario y el proceso que sigue la
Contraloria General del Estado.

No existen tribunales superiores o de alzada o la organizacion vertical en
término administrativo, que controle o dirime un incidente, ya que este tipo
de proceso no admite ni recursos ni incidentes. En la préctica civil cuando
una persona coactivada presenta excepciones, éstas seran tramitadas en los
Tribunales Contenciosos Administrativos, quien son competentes segun el
art. 217 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial. (p. 19).

3 Bayona Trivifio, Miguel. (2010). El proceso coactivo en el Ecuador y su jurisprudencia. Quito,
Ecuador: Corporacion de Estudios y Publicaciones.



Cada una de esas particularidades hacen que el proceso coactivo sea
especial en comparacion a otros procesos, debido a que tiene como finalidad que
las instituciones de manera rapida, oportunay eficaz puedan hace efectivo el cobro
de la cartera vencida a su favor, bajo un procedimiento agil que es ejecutado por
un funcionario de su entidad al que se denomina recaudador y a veces mal llamado

juez de coactivas.

Es necesario concluir sobre este punto que todas las caracteristicas
analizadas configuran al juicio coactivo como un proceso especial, considerando
que posee particularidades diferentes a cualquier proceso judicial, puesto que su
finalidad es que las instituciones publicas puedan cobrar por si mismas los

créditos a su favor, sin tener que acudir como parte accionante a la via judicial.

Solemnidades sustanciales en un proceso coactivo. Es necesario abordar este
punto sosteniendo que la violacion a un tramite conlleva a la declaratoria de su
nulidad, lo cual puede ser subsanado de acuerdo con lo establecido en el COGEP.
Ahora bien, la nulidad puede ser declarada de oficio por el juzgador o a peticion
de parte, siempre que tal quebrantamiento legal pudiere afectar en la decision de

la causa.

Asi mismo, es preciso aclarar que un proceso puede ser nulo cuando se
hayan violentado las solemnidades sustanciales que son comunes a todos los

procesos, las cuales se encuentran tipificadas en el Art. 107 del COGEP:

Art. 107.- Solemnidades sustanciales. Son solemnidades sustanciales
comunes a todos los procesos:

1. Jurisdiccion.

2. Competencia de la o del juzgador en el proceso que se ventila.



3. Legitimidad de personeria.

4. Citacion con la demanda a la o el demandado o a quien legalmente lo
represente.

5. Notificacion a las partes con la convocatoria a las audiencias.

6. Notificacion a las partes con la sentencia.

7. Conformacion del tribunal con el nimero de juzgadores que la ley
prescribe.

Solamente se podra declarar la nulidad de un acto procesal en los casos en
los que la ley sefiale expresamente tal efecto.

El COGEP no determina solemnidades especificas para el procedimiento
coactivo, pero es preciso exponer las que determinaba el anterior Codigo de
Procedimiento Civil (2005), esto es:

1) La calidad de servidora o servidor recaudador en el que ejercita la
coactiva;

2) La legitimidad de personeria del deudor o fiador;

3) Aparejar la coactiva con el titulo de crédito y la orden de cobro;

4) Que la obligacion sea liquida, determinada y de plazo vencido; y,

5) Citacion al deudor o al garante, del auto de pago o del que ordena la
liquidacion, en su caso®. (CPC, art. 966, p. 202).

Hay que aclarar que la disposicién transitoria SEGUNDA del COGEP determina

expresamente que:

Los procedimientos coactivos y de expropiacion seguirdn sustanciandose
de acuerdo con lo previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil y el
Cdodigo Orgénico Tributario, segun el caso, sin perjuicio del acatamiento
de las normas del debido proceso previstas en la Constitucion de la
Republica.

Las normas antes aludidas se seguiran aplicando en lo que no contravenga
las previstas en este Codigo, una vez que éste entre en vigencia y hasta que
se expida la ley que regule la materia administrativa. (p. 105).

4 Congreso Nacional. (2005). Cédigo de Procedimiento Civil. Quito, Ecuador: Lexis S.A., Registro
Oficial Suplemento 58 de 12-jul-2005, ultima modificacion: 20-may-2014.



Requisitos esenciales para iniciar la coactiva. Como bien se cito la disposicion
transitoria segunda del COGEP, en la que se determina que el CPC sigue siendo
aplicable en cuanto al procedimiento coactivo siempre y cuando no contravenga
sus normas, es necesario citar lo que dispone el Art. 946 del Codigo de
Procedimiento Civil® (2005), donde se encuentran indicado los requisitos previos

para la iniciacion del juicio de jurisdiccion coactiva:

Art. 946.- El empleado recaudador no podra iniciar el procedimiento
coactivo sino fundado en la orden de cobro, general o especial, legalmente
transmitida por la autoridad correspondiente. Esta orden de cobro lleva
implicita para el empleado recaudador, la facultad de proceder al ejercicio
de la coactiva. (p. 190).

Por lo tanto de acuerdo al articulo del CPC antes citado es claro que para
que el funcionario recaudador pueda dar inicio con el proceso coactivo, la
obligacion debe ser liquida, consistir en una cosa cierta, determinada y de plazo
vencido; caso contrario sino cumple con estos requisitos, estaria incurriendo en
una violacién a una de las solemnidades sustanciales determinada en el numeral 4

del art. 966 del mismo cuerpo normativo.

Es importante resaltar que el analisis efectuado por el autor antes citado es
acertado, ya que guarda relacion con el Art. 966 del CPC aplicable al

procedimiento coactivo.

Partes procesales. Como ya se vino analizando, es claro que el juez de coactiva,

aunque no ejerce una jurisdiccién, es al mismo tiempo la parte accionante, es

5 Congreso Nacional. (2005). Cédigo de Procedimiento Civil. Quito, Ecuador: Lexis S.A., Registro
Oficial Suplemento 58 de 12-jul-2005, ultima modificacion: 20-may-2014.
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decir, la entidad publica. Algunos doctrinantes no comparten la idea de
denominarlo juridicamente juez, puesto que son funcionarios de las instituciones

publicas que no tienen ni la minima idea de la administracion de justicia.

El Codigo de Procedimiento Civil® dispone en su Art. 962:

Actuaran en estos procedimientos los secretarios titulares de los
recaudadores y, en su falta, por impedimento o excusa, el secretario de la
institucion correspondiente o un secretario ad hoc nombrado por el
recaudador, que podra ser uno de los empleados de su oficina.

Los secretarios a los que les subroguen no podran excusarse de intervenir
en el procedimiento, sino cuando sean parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad del deudor o garante, o del
contratista o del subrogante a cuya peticidn se ejerce la coactiva.

Los empleados recaudadores y sus secretarios son irrecusables, a no ser
por causas legales, pero los procedimientos continuaran con los
subrogantes hasta que se falle sobre la recusacion, que debe intentarse ante
el juez de lo civil. (p. 201).

Como ha quedado evidenciado, el sujeto pasivo es la persona accionada,
demandada o mas comunmente denominada en estos procesos como coactivado,
quien puede ser una persona natural o juridica, y es quien tiene la obligacién de
pagar a la entidad publica. Vale aclarar que hasta las mismas instituciones del

sector publico pueden ser coactivadas por otra institucion publica.

Las excepciones a la coactiva. Si el procedimiento coactivo es una facultad que
tiene la entidad publica frente al deudor, la excepcion es un mecanismo de defensa
que tiene el coactivado y que puede ser propuesta mediante una demanda ante el

mismo funcionario para que el proceso sea derivado ante el drgano jurisdiccional

6 Congreso Nacional. (2005). Cédigo de Procedimiento Civil. Quito, Ecuador: Lexis S.A., Registro
Oficial Suplemento 58 de 12-jul-2005, ultima modificacion: 20-may-2014.
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competente. Por lo tanto, es evidente que se constituyen como una garantia del

derecho a la defensa del accionado en los procesos coactivos.

El autor Bayona Trivifio’ (2010), ha considerado que: “Las excepcione a
la coactiva acttan en defensa de los derechos del coactivado, y han producido
verdaderas contiendas legales, puesto que alli si acttan los tribunales que se

encuentran atribuidos de potestad para administrar justicia”. (p. 135).

La cita expuesta es acertada puesto que el proceso coactivo no debe ser
considerado como un juicio, ya que no actan todas las partes necesarias para que
sea una verdadera contienda legal y ademas el funcionario de la entidad no puede
ser denominado juez de coactivas, puesto que es un funcionario que Unicamente
puede dar iniciado el procedimiento, sin tener potestad puablica jurisdiccional,

como si la tienen los jueces que conforman la Funcion Judicial.

Es preciso aclarar que las excepciones no son tramitadas dentro del
procedimiento coactivo, sino que son resueltas por el érgano jurisdiccional
competente, que como ya se estableci6 lo son los Tribunales de lo Contencioso
Administrativo. Todo esto se justifica en que el procedimiento coactivo segun el
Art. 961 del CPC no admite incidente alguno, por lo que, las excepciones son

tramitadas en la via judicial.

Pero, para que procedan las excepciones a la coactiva debe darse

cumplimiento con la consignacion de la cantidad adeudada, los intereses y costas,

7 Bayona Trivifio, Miguel. (2010). El proceso coactivo en el Ecuador y su jurisprudencia. Quito,
Ecuador: Corporacion de Estudios y Publicaciones.
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caso contrario el funcionario las desechara y continuara el procedimiento. Cabe
decir que tal consignacién no se hara cuando las excepciones sean “la falsificacion
de los documentos en la que se basa la ejecucion coactiva y/o la prescripcion de

la accion”. (CPC?, p. 198).

El Art. 316 del COGEP, contempla las excepciones a la coactiva que pueden ser

interpuestas en un procedimiento coactivo:

Art. 316.- Excepciones a la coactiva. Al procedimiento coactivo solo se
podréan oponer las siguientes excepciones:

1. Inexistencia de la obligacion, falta de ley que establezca el tributo o
exencion legal.

2. Extincion total o parcial de la obligacion sea por solucién o pago,
compensacion, confusion, remision o prescripcion de la accion de cobro.

3. Incompetencia del funcionario ejecutor.

4. llegitimidad de personeria de la o del coactivado o de quien haya sido
citado como su representante.

5. El hecho de no ser deudor directo ni responsable de la obligacion
exigida.

6. Encontrarse pendiente de resolucion, un reclamo o0 recurso
administrativo u observaciones formuladas respecto al titulo o al derecho
para su emision.

7. Hallarse en tramite la peticion de facilidades para el pago o no estar
vencido ninguno de los plazos concedidos, ni en mora de alguno de los
dividendos correspondientes.

8. Haberse presentado demanda contenciosa tributaria por impugnacion de
resolucion administrativa, antecedente del titulo o titulos que se ejecutan.
9. Duplicacion de titulos con respecto a una misma obligacion y de una
misma persona.

10. Nulidad del auto de pago o del procedimiento de ejecucion por
falsificacion del titulo de crédito, por quebrantamiento de las normas que
rigen su emision o falta de requisitos legales que afecten la validez del
titulo o del procedimiento.

8 Congreso Nacional. (2005). Cédigo de Procedimiento Civil. Quito, Ecuador: Lexis S.A., Registro
Oficial Suplemento 58 de 12-jul-2005, ultima modificacion: 20-may-2014.
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No podran oponerse las excepciones primera, segunda, cuarta, quinta y
novena, cuando los hechos que las fundamenten hayan sido discutidos y
resueltos ante la jurisdiccion contenciosa. (p. 73).

Ahora bien, el CPC determina un tiempo para presentar las excepciones,

el cual se encuentra contemplado en el Art. 969 y es hasta antes de realizarse el

remate de los bienes embargados.

El Art. 217 numeral 10 del Codigo Organico de la Funcion Judicial®
(2009), determina claramente la competencia de los juicios de excepciones a la

coactiva:

Corresponde a las juezas y jueces que integren las salas de lo contencioso
administrativo:

10. Conocer los juicios de excepciones a la coactiva en materia no
tributaria, y las impugnaciones al auto de calificacién de posturas; asi
como también las acciones de nulidad del remate, los reclamos de terceros
perjudicados y tercerias. (p. 68).

Una vez que se han analizado las principales nociones doctrinales y
juridicas del procedimiento coactivo es necesario analizar cbmo debe tramitarse
la demanda de excepciones a la coactiva. Pues bien, luego de ser presentada por
el coactivado junto con la consignacion, el Tribunal debe calificarla la demanda y
en caso de admitirla a tramite correra traslado al funcionario recaudador por el
término de dos dias, y se lo mandara citar. Luego de aquello, se citara a la
autoridad superior que emane la orden de cobro, lo cual se constituye como un
requisito fundamental para iniciar el proceso coactivo, considerando que debid

adjuntarse la orden de cobro al igual que los titulos ejecutivos.

9 Asamblea Nacional. (2009). Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial. Quito, Ecuador: Registro
Oficial Suplemento 544 de 09-mar.-2009, ultima modificacion: 18-mar.-2014.
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Luego de citadas todas las partes, el juez debe abrir la causa a prueba por
el término de diez dias, luego de lo cual se podra alegar dentro del término de dos

dias y se pronunciara sentencia.

1.1.2. Accion de proteccion

Teniendo en cuenta las personas sujetas de derecho segun el Art. 10 de la
Constitucidn ecuatoriana, es claro que ésta accion jurisdiccional puede ser
interpuesta por cualquier “persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o
nacionalidad” cuando consideren y motiven la existencia de una vulneracién de

derechos constitucionales.

La norma principal en la legislacion ecuatoriana que regula la Accién de
proteccién podremos encontrarla dentro de las Garantias Constitucionales. El

articulo 88 de nuestra Constitucion de la Republical® (2008), sefiala que:

La accion de proteccion tendré por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando
exista una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones
de cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando
supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular,
si la violacién del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos
impropios, si actla por delegacidn o concesion, o si la persona afectada se
encuentra en estado de subordinacion, indefensién o discriminacion. (p.
89).

10 Asamblea Constituyente. (2008). Constitucién de la Republica del Ecuador. Montecristi,
Ecuador: Lexis S.A. Registro Oficial N° 449 del 20 de octubre del 2008.
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Como podemos ver el objetivo de la accidon de proteccion es claro, el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en nuestra Constitucion,
teniendo como fin reparar el dafio causado, terminarlo si se esta produciendo o
prevenirlo si existiese la presuncion o indicios claros de que el acto ilegitimo
podria producirse; tal es el caso de la violacion al derecho de libertad reconocido
en nuestra Constitucion y vulnerado por un funcionario incompetente para

hacerlo, el mismo que desarrollaremos en el analisis del presente estudio de caso.

1.1.3. Inconstitucionalidad

Hablamos de inconstitucionalidad cuando un acto no se ajusta a la

Constitucion vigente, violando los derechos y siendo nulo de pleno derecho.

Decia Aristoteles: “las leyes deben apegarse a la Constitucion y no las
constituciones a las leyes”, es por esto que al ser el arraigo emitida por un juez de
coactiva como medida cautelar para garantizar el cobro de una obligacion esta
violando un derecho constitucional estipulado en el art.66 # 14 el cual habla que
la prohibicion de salida del pais, podra ser ordenada por un juez competente;
siendo dentro del marco juridico Ecuatoriano el funcionario de coactiva
incompetente para dictar dicha medida, ya que este funcionario, mal llamado juez

de coactiva carece de facultad juridica para hacerlo.

El Cddigo Civil llamaba a los funcionarios de coactiva jueces especiales,

articulo que entra en materia de discusion y pone en conflicto las competencias y

facultades del funcionario recaudador de coactiva; pero, el inciso 2 del art. 425 de
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la Constitucion del 2008, establece que las normas deben ajustarse a la carta
fundamental cuando esta dispone: “En caso de conflicto entre normas de distinta
jerarquia, la corte constitucional, las jueces y los jueces, autoridades
administrativas y servidoras y servidores publicos lo resolverdn mediante la
aplicacion de la norma jerarquica superior” (Constitucion de la Republica®!, 2008,

p. 188).

Es importante hacer hincapié en que la Republica del Ecuador es un Estado
de derechos y de acuerdo a las hormas constitucionales no podréa alegarse falta de
norma juridica para justificar su violacion. En la norma suprema se encuentran
establecidos todos los derechos fundamentales de las personas y para su
efectivizacion se reconocieron medidas de proteccion, como lo son las acciones
jurisdiccionales, dentro de las cuales se encuentra la accidn de proteccion que trata
el presente andlisis de caso, mediante la cual se busca revocar una medida cautelar

que atenta contra tales derechos.

11 Asamblea Constituyente. (2008). Constitucién de la Republica del Ecuador. Montecristi,
Ecuador: Lexis S.A. Registro Oficial N° 449 del 20 de octubre del 2008.
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2. CAPITULO II

2.1.  Andlisis del caso

2.1.1. Generalidades

El presente caso es de mucha importancia puesto que se evidencian los
vacios juridicos que existen en el proceso coactivo ecuatoriano en cuanto a las
medidas cautelares, lo que ha tenido como efecto la transgresion de los derechos
constitucionales, especialmente en el caso que se analiza se evidencia la violacion
de del derecho al debido proceso, la tutela judicial efectiva, la seguridad juridica,
el derecho a la propiedad y el derecho a entrar y salir libremente del Estado
ecuatoriano, los cuales se encuentran claramente reconocido en la Constitucion de

la Republica.

2.1.2. Antecedentes

Los fundamentos de hecho en los que se basa el caso puesto en andlisis se
remitieron a un proceso coactivo ejercido por el delegado de coactiva de la
Corporacién Financiera Nacional seguido en contra de la compafiia PALM-
EXPORT S.A. yotros, en el cual con fecha 11 de septiembre del 2014, el delegado
antes referido dicté una providencia ordenando una serie de medidas cautelares en
contra de varias personas, entre las cuales se encuentran la compafiia

INVERSIONES Y PREDIOS SANPEDRO S.A. y Pedro Isaias Adum.
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2.1.3. Accién de proteccion

Demanda. Por los fundamentos de hechos antes citados, Pedro Isaias
Bucaram por sus propios derechos y por los que representa de la compafiia
INVERSIONES Y PREDIOS SANPEDRO S.A. y Pedro Isaias Adum, presenta
accion de proteccion en contra de la providencia emitida en el procedimiento
coactivo iniciado por el funcionario recaudador de la CFN, en la que se les dicta

las siguientes medidas cautelares:

La prohibicion de gravar y enajenar bienes, derechos y acciones, la
retencion de fondos en cuenta, la prohibicion de toda transferencia de
acciones y participaciones, el embargo de acciones y/o participaciones, el
embargo de derechos de propiedad intelectual, la prohibicion de enajenar
vehiculos, la prohibicion de salida del pais y el consiguiente arraigo, el
embargo de todos los beneficios, dividendos y en general todos los
derechos y demas anexos que pudieren tener los coactivados y el embargo
de los bienes muebles e inmuebles de los mismos.

Los accionantes manifiestan que el fundamento de derecho en el cual el
empleado recaudador de la CFN se basO para expedir tan desproporcionada
medida fue el Art. 1 de la Ley Orgéanica para la Defensa de los Derechos Laborales
publicada en el suplemento N° 797 del Registro Oficial del 26 de septiembre del
afio 2012, y que esta norma juridica permite extender la coactiva a personas
distintas del deudor principal, pero solamente en los siguientes casos: “a) Cuando
las otras personas estan también “obligados por ley”; b) Cuando las personas
juridicas deudoras directas hayan sido “usadas para defraudar”; y, ¢) Que la accion

respecto de estas personas se ejerza “subsidiariamente”.

19



Ademas los accionantes indican que en su providencia, el Juez de Coactiva
indica que “existen indicios procesales suficientes, asi como las presunciones juris
et de jures, es decir, presunciones de derecho que no admiten prueba en contrario,
que indican que los bienes de PALM-EXPORT S.A. serian de publico
conocimiento de propiedad de...” enumerando en esta parte a 95 personas
naturales y juridicas, ecuatorianas y extranjeras, en contra de las cuales se dictaron
tales medidas cautelares. Medidas que segun los accionantes fueron dictadas de
modo indiscriminado y general, sin proporcion alguna y sin analizar si con la
implementacidn de unas cuentas se hubiese podido asegurar la supuesta deuda

subsidiaria de las mismas.

De ello se puede analizar que la demanda de la accion de proteccién
interpuesta por Pedro lIsaias Bucaram por sus propios derechos y por los que
representa de la compafila INVERSIONES Y PREDIOS SANPEDRO S.A. y
Pedro Isaias Adum, se motivo conforme al objeto tal accion jurisdiccional que la

existencia de la vulneracion de derechos constitucionales.

Los accionantes consideran que por la providencia emitida en el procedimiento

coactivo citado, fueron victimas de las siguientes medidas cautelares:

o A Inversiones y Predios San Pedro S.A. se le retenieron $3.977.84 en su
cuenta corriente del Banco Bolivariano, habiéndose ordenado la retencién

de 42.729.02;
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o A inversiones y Predios San Pedro S.A. se le prohibié enajenar y
embargaron sus bienes y derechos;
o A Pedro Isaias Adum se le prohibié toda transferencia de acciones y

participaciones asi como la salida del pais.

En su demanda de accidon de proteccion, los accionantes afirman que en su
momento oportuno solicitaron que la providencia sea revocada, lo cual fue negado
por el mal Ilamado juez de coactiva de la CFN, lo cual consideran que fue
atentatorio a sus derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion de la

Republica del Ecuador.

Los fundamentos de derecho de la accion de proteccion planteada en
contra del Dr. Jorge Francisco Chang Ycaza, en su calidad de Juez delegado de
Coactiva de la Corporacién financiera Nacional CFN, se basaron en la presunta
violacién al derecho a la propiedad, contemplado en el Art. 66 numeral 26 de la
CRE, del derecho a entrar y salir libremente del pais, reconocido en el Art. 66
numeral 14 de la misma norma suprema y del derecho a la seguridad juridica,
tipificado en el Art. 82 de la CRE, bajo lo cual solicitaron que sean suspendidas

las medidas cautelares que fueron dictada en contra de los accionantes.

Contestacién a la demanda. Luego de admitirse a tramite la accion
constitucional, se ordené citar al demandado y la PGE por ser la accionada una

entidad publica. De igual manera se convoco a la audiencia respectiva tal como lo
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dispone el articulo 14 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional.

En tal audiencia la CFN dio contestacion a la demanda aduciendo que no
ha encontrado que el accionante determine acto alguno donde demuestre que se
han vulnerado derechos garantizados en la Constitucion de la Republica, y que
mas bien lo que considera es que ha utilizado en forma arbitraria e ilegitima la

accion de proteccion contemplada en la Constitucién de la Republica.

Asi mismo, la entidad accionada considera que la accion de proteccién no
cumple con los requisitos esenciales previstos en los nimeros 1, 2 y 3 del articulo
40 y numero 1 del articulo 41 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, ya que afirma que no existe violacién de derechos
constitucionales; que el juicio coactivo N° 168-2002, no produce efectos juridicos
subjetivos de manera directa y no constituye un acto ilegitimo, y fue iniciado por
la falta de cumplimiento de obligaciones econémicas de la compafiia PALM-
EXPORT S.A.; y, que el accionante debid recurrir a la jurisdiccién contenciosa
administrativa y presentar excepciones a la coactiva, consignando el 100% de los
valores adeudados al Estado ecuatoriano, tal como manda el nimero 10 del

articulo 217 del Codigo Organico de la Funcién Judicial.

En el mismo sentido, la entidad accionada a través de su defensor
considera que la accion de proteccion interpuesta por los accionantes es totalmente

improcedente, pues violenta las disposiciones contenidas en los numerales 1, 3, 5,
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6 del articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional, ya que no existe violacion de derechos constitucionales.

El recurrente exclusivamente impugna la legalidad del proceso coactivo,
considerando que no exista una determinacion clara del acto ilegal o ilegitimo, y
que, por lo tanto, se denota, que no existe vulneracion constitucional alguna;
debido a que ademas afirma que los recurrentes pretenden que se conceda accion
de proteccion en contra de providencias judiciales, lo cual no es juridicamente
posible, ya que alega que la accion de proteccion no es un procedimiento de

conocimiento.

Haciendo un andlisis de lo determinado por la entidad accionada, es claro
que si se evidencia la transgresion de los derechos constitucionales de la parte
accionante, la cual presentd en debida forma la accién de proteccion sobre una
providencia, que no es judicial como asi lo afirma su defensa, sino una providencia
dentro de un procedimiento coactivo en el cual no pueden dictarse medidas

cautelares que afecten los derechos constitucionales de las personas coactivadas.

Tampoco es justificativo decir que las medidas cautelares han servido para
hacer el cobro voluntario y rapido de los créditos a favor de la CFN, puesto que si
bien es cierto se presumen legales y ejecutoriadas hasta que no sean impugnadas
y declaradas nulas por un juez, no quiere decir que deban ser emitidas

transgrediendo derechos fundamentales de las personas.
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La entidad accionada cita varios fallos del extinto Tribunal Constitucional
y de la Corte Constitucional, que aducen constituyen jurisprudencia constitucional
obligatoria, determinando que los mismos han dispuesto que los asuntos
inherentes a ejecucion de obligaciones a través de la jurisdiccion coactiva, asi
como temas contractuales o bilaterales, no son sujetos a la tutela mediante recurso

de amparo o accion de proteccion.

Ahora bien, sobre aquello se puede decir, que si bien es cierto no pueden
utilizarse las acciones jurisdiccionales para evitar los mecanismos ordinarios en la

via judicial.

No por ello puede entenderse que nunca pueden ser utilizadas dentro de
los procedimientos coactivos, puesto que podran interponerse cuando se violenten

los derechos constitucionales, como sucedi6 en el caso que se analiza.

En la contestacion oral a la demanda, la defensa de la CFN sostiene que
los autos, decretos y providencias dictadas por el Juez de Coactivas de la
institucién, constituyen orden judicial, cuyo proposito fundamental es recuperar
de manera eficiente y efectiva recursos publicos, segun lo sefialado en el articulo
3 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado, cuyo propietario y

legitimo titular de cualquier derecho es la CFN, o sea, el Estado Ecuatoriano.

Con respecto a lo expuesto en la demanda, la defensa de la CFN considera
que no es cierto que el juez de coactivas no sea un juez de derecho y que por ello

la providencia judicial no sea valida, considerando bajo su criterio que es un juez
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de coactivas especial, para lo cual citan el articulo 16 del Codigo de Procedimiento
Civil, establece que: “Ejercen jurisdiccion legal tanto los jueces ordinarios como

los especiales.”

El articulo 18 ibidem senala que “La jurisdiccion legal nace por eleccion
o nombramiento hecho conforme a la Constitucion o la ley...”. El articulo 942 del
Codigo Objetivo Civil dispone que “Los servidores o servidoras recaudadores
mencionados en este articulo tendran la calidad de Jueces Especiales,

denominandoselos Jueces de Coactiva”.

Sin embargo, a lo aducido por la CFN, para efectos del presente trabajo se
considera que los funcionarios recaudadores que llevan a cabo los procedimientos
coactivos no son jueces ni tienen jurisdiccién, puesto que en muchas ocasiones no
tienen ni titulo de abogados, por lo que, no podrian ejercer sus funciones de
acuerdo a los principios que se encuentran determinados en la Constitucién de la
Republica, el Codigo Organico de la Funcion Judicial y la normativa legal vigente

para el efecto.

La parte accionada cita que ademas existe jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, que reconoce la calidad de jueces de aquellas personas
encargadas de ejecutar la jurisdiccion coactiva, es decir, considera que la

jurisdiccion que ejercen los jueces de coactivas es legal, ya que nace de la Ley.

A pesar de la diferencia de criterios juridicos en cuanto a si el funcionario

recaudador es 0 no un juez, lo que no puede justificarse es la expedicion de
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medidas cautelares que violenten derechos constitucionales, que es precisamente

lo que ocurrio en el presente caso que se analiza.

Por los fundamentos expuestos, la CFN da contestacion a la demanda la
accion de proteccion planteada por la compafiia INVERSIONES Y PREDIOS
SAN PEDRO S.A. y el sefior Pedro Isaias Adum, negando de forma pura y simple
los fundamentos de hecho y de derecho de la presente accién, por considerarlos

falsos y contrarios a la Constitucion y la Ley.

Decision. El juez que conocid la accion de proteccion luego de haber
revisado los recaudos procesales, considera que la Ley Organica para la Defensa
de los Derechos Laborales, publicada en el Registro Oficial Suplemento 797 del
26-sep-2012, la Resolucion de la Corte Constitucional N° 9, publicada en el
Registro Oficial Suplemento 743 de 11 de Julio de 2012, en donde se niega una
accion de inconstitucionalidad presentada en contra del articulo 164 del Cédigo

Tributario.

Se razono que la facultad que tienen los funcionarios ejecutores para dictar
medidas precautelares, como el arraigo o la prohibicién de ausentarse, no vulnera
el derecho a transitar libremente, previsto en el numeral 14 del articulo 66 de la
Constitucion, por lo que, no existe inconstitucionalidad por el fondo o materia,
pues es evidente que la administracion, a traves de estos funcionarios, puede hacer
efectivos los principios de la politica fiscal como son los de eficiencia y

simplicidad administrativa y suficiencia recaudadora.
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Antes de continuar con el analisis sobre las consideraciones del juez que
resuelve en primera instancia la accion de proteccion, es necesario afirmar que no
solo existen tales fallos dictados por la Corte Constitucional, sino que el mismo
organo ha dictado en otras sentencias, como en la N° 097-16-SEP-CC, en la que

se establece que:

Ahorabien, sobre este argumento, se debe recordar que mediante sentencia
N.0 173-12-SEP-CC de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, correspondiente al caso de la Asociacion de Trabajadores
Agricolas Pitana Alto, signado con el N.0 0785-10-EP, péagina 18, se
sefiald: ... el principio constitucional, de unidad jurisdiccional, prohibe a
las funciones del Estado, ajenas a la funcion judicial, el desemperfiar
funciones de administracion de justicia, (articulo 168 numeral 3); y es este
error conceptual, doctrinario y constitucional el que lleva a que se conciba
contra natura la calidad de judicial a la accion coactiva, cuando la misma,
por su naturaleza, es de caracter administrativo y por ende posibilita el
debido ejercicio de la accion de proteccion contra dichas actuaciones
administrativas que conlleven la vulneracion de derechos constitucionales
... La Corte Constitucional debe establecer como primer elemento que la
potestad coactiva no es una potestad jurisdiccional sino una atribucion que
el ordenamiento juridico otorga a ciertos servidores publicos
pertenecientes a la administracion publica para cobrar créditos o deudas
publicas mediante el procedimiento establecido en la ley, principalmente
en el Codigo de Procedimiento Civil. (CC'?, 2016, p. 9).

Es decir, se evidencia una contraposicion de criterios juridicos del maximo
organismo a nivel jurisdiccional que fue creado por la Constitucion para ejercer el
control constitucional, lo que evidencia un vacio juridico en el tema del

procedimiento coactivo.

12 Corte Constitucional. (2016). SENTENCIA N.0 097-16-SEP-CC. Quito, Ecuador: Caso N2 0278-
10-EP.
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El juez considera que la accion de proteccion no es la via pertinente para
analizar temas relativos a juicios coactivos y afirma que la providencia emitida
por el juzgado de coactivas de la Corporacion Financiera Nacional, fue adoptada
en uso legitimo de las atribuciones que le confiere la Ley, por lo que resuelve

declarar sin lugar la accién de proteccion interpuesta.

El juez constitucional no entr6 analizar el objeto de la accion de
proteccién, que era determinar y verificar si se habian vulnerado los derechos
establecidos en la Constitucion de la Republica, considerando Unicamente que el
accionante debid recurrir a la via contenciosa administrativa y plantear la
excepciones a la coactiva consignando la totalidad de los valores adeudos a la

CFN.

2.1.4. Recurso de apelacién ante la Sala Unica Especializada en Familia, Mujer,

Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores del Guayas

Pedro Isaias Adum por sus propios derechos y Pedro Isaias Bucaram por
los derechos que representa de la Compafia INVERSIONES Y PREDIOS SAN
PEDRO S.A. presenta recurso de apelacion sobre la sentencia emitida por el juez
de primera instancia sobre la accion de proteccion seguida en contra del Abogado
Jorge Francisco Chang Ycaza, Juez Delegado de Coactiva de la Corporacion

Financiera Nacional.
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En el recurso de apelacion, los recurrentes afirman que Inversiones y
Predios San Pedro S.A. y Pedro lIsaias Adum interpusieron la Accién de
Proteccion del juez Constitucional, puesto que el Juez de Coactiva de la
Corporacion Financiera Nacional, sefior Jorge Chang Ycaza ha violentado el
derecho a la propiedad protegido por el art. 66 numeral 26 de la Constitucion, ya
que a traves de sus medidas cautelares hizo que la CFN se apropie indebidamente
de los fondos que Inversiones y Predios San Pedro S.A. mantenia en su cuenta del
Banco Bolivariano habiéndosele arrebatado arbitrariamente una suma de dinero
de su patrimonio. Afirman también que se ha violentado el derecho a entrar y salir
del pais, derecho protegido por el art. 66 numeral 14 de la Constitucion, cautelar

dictada contra Pedro Isaias Adum.

En el mismo sentido, los recurrentes indican que se ha atentado contra la
seguridad juridica protegida por el art. 82 de la CRE, como consecuencia de la
iniciacion del juicio coactivo N° 168-2002 seguido por el Juez de Coactiva en
contra de la compafiia Palm- EXPORT S.A y varios otros ciudadanos, segun
aparece en los autos de la providencia del 11 de septiembre del 2014, expedida

por el citado Juez de Coactiva.

El Juez de Coactiva de la CFN, sostiene que su proceder se encuentra
enmarcado dentro del art. 1 de la Ley Organica para la Defensa de los Derechos
Laborales publicada en el Registro Oficial Suplemento 797 del 26 de septiembre
del 2012 y que no ha violentado la Constitucion de la Republica, antes bien se ha
sometido a sus normas a fin de recaudar los recursos publicos que los actores y

otras personas adeudan a la CFN.
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La Sala dentro de sus consideraciones cita el fundamento juridico que
reconoce los derechos alegados por la parte accionante, estos son, el derecho de
propiedad, el libre transito dentro y fuera del pais y la seguridad juridica, que son
derechos protegidos por la Constitucion y justiciables, por ende mediante las

acciones constitucionales previstas en la Carta Fundamental.

Por otra parte, la propiedad privada tiene su legitimacion, en altimo de los
casos, como instrumento al servicio del crecimiento, la produccién y la
distribucion econémicos, lo cual encuentra garantia en lo dispuesto en el numeral

26 del articulo 66 de la Constitucidn de la Republica.

Dentro del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, el derecho a la
propiedad, regido por el Pacto de San José, “garantiza el libre ejercicio de los
atributos de ésta, asimilados como el derecho de disponer de bienes en cualquier
forma legal, poseerlos, usarlos e impedir que cualquier persona interfiera en el

goce de ese derecho”.

La Sala indica que el derecho a la propiedad comprende todos los derechos
patrimoniales de una persona, esto es, sobre los bienes materiales y también de los

bienes inmateriales susceptibles de valor.
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En el ambito del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la
propiedad goza de proteccion y garantia, en concordancia con lo que dispone el
articulo 21 de la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos o Pacto de

“San José”.

En su parte considerativa la Sala también considera que es procedente citar
la sentencia N° 146-SEP-CC de la Corte Constitucional publicada en el Registro
Oficial suplemento N° 362 del 27 de octubre de 2014, en la cual se hace un extenso
analisis del deber constitucional que tienen los jueces de velar para que el derecho
constitucional de propiedad no sea menoscabado ni vulnerado por acciones del

Estado, afirmando que es justiciable el ejercicio de tales derechos.

La Sala considera que el fundamento del sefior Juez de Coactiva de la CFN,
tal como ya ha mencionado, se encuentraen el art. 1 de la Ley Organica de defensa
de los derechos laborales. Sin embargo, afirma que los jueces constitucionales
estan en la obligacion de analizar, de modo sistematico, el ordenamiento juridico

nacional.

Es por ello que analiza que en el Registro Oficial Suplemento N° 249 del
20 de mayo de 2014 consta la Ley Organica para el Fortalecimiento y
Optimizacion del Sector Societario y Bursatil, donde constan varias reformas al
Codigo de Procedimiento Civil, mediante las cuales se incorpora el Ilamado
“proceso de inoponibilidad de la personalidad juridica”, en virtud del cual el juez

civil inicia el llamado proceso de “desvelamiento societario o inoponibilidad de
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la personalidad juridica”, a través de lo que se establece la responsabilidad de
quienes supuestamente cometen los fraudes, incoado a través de un juez civil,
dentro del cual se pueden pedir medidas cautelares tales como las prohibiciones

de enajenar o gravar bienes y derechos.

En relacién a ello también cita la Ley Organica para la Defensa, de los
Derechos Laborales, que indica que los jueces de coactiva podran, en el caso de
personas juridicas usadas para defraudar, dictar medidas cautelares en contra de
los responsables y de sus bienes, llegando hasta el tltimo nivel de propiedad, que

recaera siempre sobre personas naturales.

Pero, la Sala considera que para que esto ocurra, conforme a la legislacion
vigente a la fecha en que el Juez de Coactiva dict6 su providencia, esto es el 11 de
septiembre del 2014, debia el mencionado Juez iniciar un proceso de
inoponibilidad de PalmExport S.A. demostrando que sus accionistas la habian
usado para defraudar, para que obtenida tal declaracion y levantado el velo
societario, dictar, alli si, medidas cautelares afectando la propiedad de bienes y
otros derechos constitucionales, como el libre transito por ejemplo, a fin de que
los accionistas respondan de las obligaciones civiles y mercantiles contratadas por

la compariia PalmExport S.A.

Es asi, que cabe hace referencia a la sentencia N° 146-SEP-CC de la Corte
Constitucional del 27 de octubre de 2014 en el cual se hace un extenso analisis del

deber constitucional que tienen los jueces de velar para que el derecho
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constitucional de propiedad no sea menoscabado ni vulnerado por acciones del

Estado, siendo justiciable el ejercicio de tales derechos.

Es decir, en este caso la Sala debia analizar y verificar si se habian
vulnerado los derechos alegados por los accionantes, puesto que el juez se primera
instancia no lo hizo en uso del principio de aplicacion directa e inmediata de los

derechos constitucionales.

La Sala cita a la Constitucion de la Republica en su articulo 88, a la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en su Art. 39, el
Art. 11 numeral 3 de la CRE, el Art. 10 de la Declaracion Universal de los

Derechos Humanos, el articulo 76.7 de la CRE.

Ademas citando la sentencia N° 151-14-SEP-CC emitida por la Corte
Constitucional, en la se expone que el procedimiento coactivo es administrativo y
que en él no se aplica jurisdiccidn puesto que ello es administrar justicia, lo que

no hace el funcionario recaudador.

Este criterio ha sido mantenido por la Corte Constitucional, puesto que la
misma ha determinado que la accion coactiva de acuerdo a naturaleza solamente
tiene caracter administrativo, es decir, solo proceden aquellas actuaciones que
conlleven a la recaudacion voluntaria, mas no a la emision de medidas cautelares
que permitan la vulneracion de derechos constitucionales de las personas

coactivadas.
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Es asi que debe tenerse en cuenta que el procedimiento coactivo debe ser
llevado conforme a las reglas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil,
en los articulos 941 al 978, cuyas disposiciones lo establecen como un
procedimiento especial, y considerando cada una de las caracteristicas que lo
rodean es evidente que es técnicamente un juicio, debido a que no se configura
como un litigio, controversia o contienda, de acuerdo a lo que estipula el Art. 61

del mismo Cédigo.

Es por ello que quienes tienen a su cargo la funcién de llevar a cabo este
procedimiento no deben ser llamados jueces, puesto que no ejercen funciones
jurisdiccionales como las que tienen a su cargo los jueces de los 6rganos
jurisdiccionales, sino que Unicamente buscan hacer efectivo el pago de lo que, se

deba a la institucion del Estado que inicia el procedimiento coactivo.

Por lo tanto, la sala ha dejado en evidencia que la naturaleza del auto
emitido por el juez de coactivas en el procedimiento sobre el cual se interpuso la
accion de proteccién, es un acto administrativo que fue expedido dentro el
procedimiento administrativo, a través del cual se hacen efecticos los créditos
publicos; mas no se trata de un acto judicial, mediante el cual se ejercen
actividades jurisdiccionales, considerando que el funcionario de la administracion
publica no es un juez atribuido de potestad para administrar justicia, es decir,

Unicamente es un empleado recaudador.
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Ademas, en algunos fallos la Corte Constitucional y Salas de las Cortes
Provinciales del pais, han sentado criterios referentes a que cuando la
Administracion Publica, en el ejercicio de las competencias atribuidas por la
Constitucion y la Ley, emite un acto administrativo, este tiene el caracter de ser
legal y ejecutoriado, por cuanto son presunciones legales de estos actos y estan
Ilamados a cumplirse mientras no se interponga algun recurso administrativo o

judicial, es asi que el acto debe cumplirse a partir de su notificacion.

Siendo asi, que deja en claro que los funcionarios que ejercen el
procedimiento coactivo no son jueces, sino servidores publicos de la institucion
estatal, es decir, no se encuentran emanados para administrar justicia, ni mucho
menos poseen jurisdiccion, porque el procedimiento coactivo es administrativo, y

Unicamente bajo su ejecucion se pueden cobrar créditos publicos.

La Sala también expone que la coactiva es un procedimiento
administrativo que permite la manifestacion de la denominada autotutela por parte
de la entidad puablica en una fase de ejecucion de un crédito a su favor. De este
modo, la Sala acoge el criterio juridico que acepta que la naturaleza del auto
emitido por el funcionario encargado del procedimiento de coactivas, es un acto
administrativo y no puede contener atribuciones conferidas a los jueces que tienen

la calidad de administrar justicia en el Estado ecuatoriano.

Por todos los fundamentos antes citados la Sala de Familia, Mujer, Nifiez

y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Guayaquil toma la decision
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de revocar la sentencia que fue emitida en primera instancia, de tal manera que
acepta el recurso de apelacion propuesto por los accionantes y declara con lugar
la accidén de proteccion interpuesta por INVERSIONES Y PREDIOS SAN

PEDRO S.A. y por Pedro Isaias Adum.

En la parte resolutiva de la sentencia la Sala declara la violacion de los
siguientes derechos constitucionales: tutela judicial efectiva, debido proceso, la
seguridad juridica. Y al derecho a la propiedad y derecho de libertad traducido en
entrar y salir libremente del pais, los cuales se encuentran consagrados en los
articulos 66 numerales 14 y 26, articulos 75, 76, numerales 1 y numeral 7 literales

a, b, | ym) y articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

Ademas, la Sala dispone en la parte resolutiva de la sentencia que el sefior
funcionario de coactiva de la CFN que emitié el acto administrativo impugnado
por los recurrentes, lo deje sin efecto, esto es, el acto de fecha 11 de septiembre
del 2014, asi como también las medidas dispuestas. Ademas la Sala dispuso la
restitucion de los recursos que hubieren sido obtenidos en base a tal providencia;
fundamentando su decision en los articulos 17 y 18 de la Ley Organica de

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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2.2.  Analisis de los derechos vulnerados en el caso analizado

2.2.1. Violacion al derecho de libertad

La libertad desde los tiempos mas remotos ha sido y sera el derecho mas
tutelados del derecho, desde la abolicion de la esclavitud se establecio en la
declaracion universal de los derechos humanos en su articulo 13: “1. Toda persona
tiene derecho a circular libremente y a elegir su residencia en el territorio de un
Estado. 2. Toda persona tiene derecho a salir de cualquier pais, incluso del propio,

y a regresar a su pais’.

Con esta declaracion es claro que el mayor derecho de un ser humano es
nacer en libertad y poder escoger su lugar de residencia. Asi como todas las
libertades morales que pudiere tener en cuanto a su vida de acuerdo al libre
albedrio de un ser pensante y con conocimiento como es la raza humana, segin

Garcia Morillo:

El debate sobre la identidad o autonomia de la libertad personal y la
libertades de residenciay circulacion, asi como las posiciones que incluyen
en aquellas denominadas libertades morales, tienen, en Gltimo término una
raiz l6gica: resulta claro que todos los derechos fundamentales son en
ultima instancia, enumeraciones, proyecciones o manifestaciones de la
libertad personal como ciertamente son las libertades de residencia y
circulacion.

37



Estos derechos recogidos por la carta universal de los derechos humanos
fueron establecidos en la Constitucion de la Republica del Ecuador aprobada en
el afo 2008 en la cual se establecieron los derechos de libertad en el articulo 66

numeral 14:

El derecho a transitar libremente por el territorio nacional y a escoger su
residencia, asi como a entrar y salir libremente del pais, cuyo ejercicio se
regulara de acuerdo con la ley. La prohibicion de salir del pais sélo podra
ser ordenada por juez competente. (p. 33).

Estableciendo la Constitucion como norma suprema y teniendo la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional como la
encargada de hacer respetar y cumplir cada uno de los derechos consagrados en la
constitucion sea aplicada y baja ningun concepto violentado se establece la accion
de proteccion como mecanismo de defensa para la restitucion de un derecho

violentado.

En relacion a este articulo mencionado los accionantes mediante la accion
de proteccion reclaman que este derecho de libertad consagrado en la carta
suprema en el articulo 66 numeral 14, fue violado por la resolucién emitida por
un mal llamado el Juez de Coactiva de la Corporacién Financiera Nacional y asi
mediante este acto juridico se restituya este derecho fundamental que fue
vulnerado, porque no fue dictado por un funcionario embestido por el poder
judicial que consiste en administrar justicia, juzgar y hacer ejecutar lo que se

juzoa.
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En la sentencia de primera instancia el Juez amparado en que no se vulnero
ningun derecho establecido en la Constitucién y amparado en que los accionantes
debieron haber impugnado el acto administrativo mediante la via contenciosa
administrativa pagando el 100% de la deuda para poder impugnar dicho

resolucion administrativa.

Establecemos que si bien es cierto el acto administrativo pudo ser
impugnado en la via contenciosa administrativa, no por ello se va a vulnerar un
derecho consagrado en la Constitucion y si bien es cierto el juez de coactiva que
emite dicha resolucion es un recaudador embestido de una jurisdiccion legal que
lo determina el Cddigo de Procedimiento Civil'® (2005), en su articulo 16:

“Ejercen jurisdiccion legal tanto los jueces ordinarios como los especiales”.

Sin embargo su objetivo como mal llamado jueces de coactiva es
netamente recuperar los valores adeudados a las instituciones publicas que el
estado embiste de este poder como lo determina el Cddigo De Procedimiento

Civil** (2005), es su Art. 941:

El procedimiento coactivo tiene por objeto hacer efectivo el pago de lo
que, por cualquier concepto, se deba al Estado y a sus instituciones que por
ley tienen este procedimiento; al Banco Central del Ecuador y a los bancos
del Sistema de Crédito de Fomento, por sus créditos; al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social; y las demas que contemple la ley,
establecidos siempre dentro de la norma y por supuesto siempre
observando que no se vulnere ningin derecho, debemos recalcar que tal

13 Congreso Nacional. (2005). Cédigo de Procedimiento Civil. Quito, Ecuador: Lexis S.A., Registro
Oficial Suplemento 58 de 12-jul-2005, ultima modificacion: 20-may-2014.
14 Congreso Nacional. (2005). Cédigo de Procedimiento Civil. Quito, Ecuador: Lexis S.A., Registro
Oficial Suplemento 58 de 12-jul-2005, ultima modificacion: 20-may-2014.

39



como establece el articulo el objeto es hacer efectivo el pago para ello debe
recaer sobre los bienes de la persona jaméas sobre los derechos personales
y no les embiste del poder judicial de administrar justicia ni de cuartar
libertades y asi lo establece el articulo 942 del Codigo de Procedimiento
Civil, siempre observando las leyes y amparados en las leyes de cada
institucion y en los estatutos y reglamento que jamas estaran por encima
de la norma suprema como la Constitucion. (p. 191).

El Cddigo de Procedimiento Civil dispone en ninglin momento establece
medidas personales en contra de los deudores; solo establece claramente el
embargo de bienes muebles e inmuebles, pero jamas medidas cautelares de orden

personal.

El derecho establecido claramente, fue vulnerado por una resolucién
administrativa, por lo que, la accién de proteccion debe restituir dicho derecho,
porque en el marco de la ley, jamas este acto fue emitido por un juez competente
tal y como lo estable la Constitucion en el articulo 66 numeral 14 , por ende la
sentencia de la Sala Unica Especializada en Familia, Mujer, Nifiez, Adolescentes
Infractores al admitir la accion de proteccion y restablecer inmediatamente el

derecho vulnerado fue apegado a la ley y administrando justicia.

Este sentencia de la Sala sienta un precedente juridico dentro del marco
legal y constitucional ecuatoriano porque hasta hoy dia en toda resolucion emitida
por los funcionarios recaudadores de las instituciones que el Estado les otorga el

procedimiento coactivo siempre establecian las medidas cautelares sobre los
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bienes muebles e inmuebles, ademas de la prohibicion de salida del pais de los

deudores o coactivados.

2.2.2. Accion de proteccidn v la tutela efectiva del derecho

La accion de proteccion establecida dentro de la ley organica de garantias
jurisdiccionales y control constitucional, es un mecanismo rapido para el
restablecimiento de un derecho consagrado por la norma, este amparo directo y
eficaz de los derechos establecidos en la constitucion, tratados internacionales
sobre los derechos humanos se plantearan por la accion de proteccion desde que

no se encuentre amparados en las otras garantias jurisdiccional.

El Juez de primera instancia no valor6 que el derecho vulnerado mediante
el acto resolutorio del Juez de la Corporacién Financiera Nacional, era algo que
podia haberse sustanciado en un proceso via contencioso administrativo, haciendo
referencia a una de las improcedencias de la misma como lo establece la Ley

Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en su articulo 42.

Esto con el fin de deslegitimizar la accién planteada y poder declararla
inadmisible vulnerando todo derecho que el como juez garantista constitucional

debio dar a la presente accion de proteccion.
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Sin embargo, al ser un caso de interés publico y en donde el poder politico
ejerce de manera especial cierto grado de injerencia es notorio que el Juez Suscrito
prefirid no reconocer un derecho antes que su cargo como funcionario, por ello
que disentimos lo que Julio Ecehverrerria en su tocante estudio “El Estado en la
nueva Constitucion” determina acerca de la politizacion, puesto que el autor
considera que cuando en un Estado el poder ejecutivo gobierna los otros poderes,
como el judicial y los 6rganos de control, como la Corte Constitucional en el caso
de Ecuador, no se podra efectivizar la justicia, considerando que los jueces
atenderan a los intereses del gobierno central y no a la aplicacién del derecho y la

observancia a los principios y garantias constitucionales.

La accién de proteccion es el derecho publico concedido por la
Constitucion para poner en la jurisdiccidn constitucional, siempre que se alegue
que se ha infringido un derecho reconocido por la Constitucion por acto de
autoridad publica y que puede prosperar segun se acredite o no la violacién a los
derechos constitucionales. Pero el juez constitucional debe admitirla, tramitarla y

fallar si se cumplieron los requisitos formales para su ejercicio.

2.2.3. Control constitucional de la Corte Constitucional

El Control Constitucional es un mecanismo juridico a través del cual se
pretende asegurar un cumplimiento efectivo de las disposiciones constitucionales,
mediante la aplicacion de un procedimiento en donde se revise la armonizacion

de todo el régimen juridico con la Constitucion, debido a que si se encuentra
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contradiccion se procede a derogarlas o reformarlas no estar a la par de los

derechos y garantias de la norma suprema.

Es asi que el control constitucional tiene su fundamento juridico en un
principio fundamental: supremacia constitucional, el cual tiene como objeto lograr
la aplicacion y efectivizacion de los derechos y garantias contenidos en la Carta
Magna de un Estado, estableciendo un orden entre las leyes en la que lo preside la

Constitucién como norma suprema, siendo todas las demas de rango inferior.

Por lo tanto, todas las leyes, decretos, reglamentos, acuerdos, resoluciones
y actos del poder publico, deben estar adecuados a la norma constitucional, bajo
lo cual cualquier disposicion que la contradiga carece de eficacia juridica y para
establecer su inconstitucionalidad deben ser sometidos al procedimiento que se

efectla mediante el control constitucional.

De la experiencia de los Estados sobre el control constitucional se ha
evidenciado que los fallos son un factor importante para logar la eficacia de la

aplicacién de las normas, derechos y garantias contenidas en una norma suprema.

El control de constitucionalidad surge dentro del marco de los Estados
democraticos, y se atribuye esta facultad a un 6rgano jurisdiccional, sea ordinario
0 autonomo, con la finalidad que se cumpla el principio de supremacia de la
Constitucion y bajo el cual cualquier norma que la contradiga debe ser declarada

inconstitucional y no puede ser aplicada por carecer de eficacia juridica.
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Es importante resaltar que el control constitucional es el resultado del
ejercicio del constitucionalismo y sus caracteristicas, puesto que de alli se deriva
la importancia de la eficacia del goce de los derechos para los habitantes de un
pais, asi como de la aplicacion del principio de separacion entre los poderes
publicos y en el caso del Ecuador la efectivizacion del Estado de derechos y

justicia.

El control constitucional guarda relacion con el principio de supremacia,
sobre el cual se constituye, puesto que mediante la Constitucion se proclaman las
libertades en un Estado, asi como se reconocen derechos fundamentales que son

necesarias para la dignidad humana y su desarrollo.

Esto implica que los poderes constituidos tienen la obligacion de adecuar
todos los actos en los criterios constitucionales, debajo de lo cual se encuentran,
puesto que, si por el contario los actos publicos pudieran estar en la misma
jerarquia juridica con las normas contenidas en la Constitucion. El régimen
juridico no seria eficaz y se evidenciarian transgresiones a las garantias

constitucionales.

Es esencial partir del reconocimiento de la supremacia constitucional en el
Ecuador, considerando que el Art. 424 de la Constitucion declara a la misma como
norma suprema y que esta por encima de las demas normas contempladas en el

ordenamiento juridico al que hace referencia el Art. 425.
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El control constitucional esta contemplado en el Art. 429 de la
Constitucién ecuatoriana, atribuido a la Corte Constitucional como maximo

organo de interpretacion en este ambito.

Sin embargo, en el tema central del caso analizado se ha evidenciado que
en sus sentencias hay contradicciones, puesto que en unos fallos se establece que
el funcionario recaudador tiene la calidad de juez de coactivas y puede dictar
medidas cautelares; mientras que en otros fallos ha dicho que no tiene jurisdiccion

porgue no es un juez y que por lo tanto, no puede dictar medidas cautelares.

Lo cual nos deja en un marco de vacio juridico que debe ser subsanado
mediante una resolucion que contemple un solo criterio apegado a los derechos
constitucionales, en este caso a definir claramente que estos funcionarios no son
jueces y que no pueden dictar medidas cautelares personales que atenten contra

los derechos fundamentales de las personas.
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CONCLUSIONES

Terminado el trabajo de investigacion y estudio de caso, concluimos lo

siguiente:

Las medidas cautelares emitida por un juez de coactiva deben recaer sobre los
bienes o el patrimonio del deudor porque para eso fue creado el proceso
coactivo, mas no para hacer efectivo el cobro de las obligaciones a favor de
las instituciones publicas mediante una resolucion que pueda recaer sobre la
persona, es decir, se pueden aplicar medidas cautelares reales sobre los viene.
Por lo que, en el caso analizado se evidencio una clara vulneracion al derecho
a la entrada y salida libre del pais de las personas que interpusieron la accion
de proteccidn, puesto que el funcionario de coactiva de la CFN interpuso
medidas cautelares de caracter personal, violando no solo sus derecho
constitucionales, sino que ademas, violentd el derecho a atribuirse facultades
gue Unicamente le competen a los jueces que tienen la potestad de administrar

justicia en el Estado ecuatoriano.

Ademas, se evidenci6 que por la providencia que dictd medidas cautelares se
vulneraron otros derechos, como son el de propiedad, el derecho a la seguridad
juridicay el derecho a la tutela judicial efectiva, todos claramente reconocidos
en la normativa constitucional de la Republica del Ecuador, asi como en los

instrumentos internacionales de derechos humanos.
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Es asi, que al emitirse una orden de arraigo se ha vulnerado un derecho que es
a poder defenderse en cualquiera de los procesos que afecten al bien protegido

dentro de la Constitucion de la Republica.

Teniendo en cuenta las multiples sentencias emitidas por el anterior Tribunal
Constitucional y por la Corte Constitucional en la que se determinan criterios
diferentes, se ha evidenciado que el control constitucional que fue y es
efectuado por estos organismos no ha sido efectivo, por cuanto nos deja en un
Estado de vacios juridicos, en los que ni siquiera mediante el méaximo

organismo de control se puede subsanar.

Siendo la Constitucion la norma suprema, por cuanto goza del principio de
supremacia segun sus Art. 424 y 425, sus derechos deben ser aplicados de
manera directa e inmediata por los jueces constitucionales, lo que no sucedio
en la primera instancia del caso analizado, por cuanto el juez niega la accién
de proteccion interpuesta aduciendo que se pretende evadir la via contenciosa
administrativa, y utilizar la via constitucional de manera ilegitima, lo cual no
se deriva del estudio efectuado, en donde claramente se denota la transgresion
de derechos constitucionales mediante la providencia emitida por el

funcionario recaudador de la CFN.

Sin embargo, en resolucién del recurso de apelacion, la Sala competente dejé
sin efecto la sentencia emitida por el juez, puesto que verifico la violacion de

algunos derechos constitucionales, entre los que estan: el derecho a la
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propiedad, a la entrada y salida del pais, a la seguridad juridica, debido proceso

y tutela judicial efectiva.

El marco juridico ecuatoriano presente graves disposiciones que deben ser
declaradas como inconstitucionales, puesto que le otorga facultades
jurisdiccionales a un funcionario de coactiva, el cual muchas veces no posee
conocimientos basicos de derecho, Gnicamente bajo el pretexto de garantizar

el cobro de lo adeudado.

Ademas no deben ser llamados jueces de coactivas, ni hacerse referencia de la
jurisdiccion coactiva, considerando que estos funcionarios recaudadores son
servidores publicos, es decir, que prestan un servicio para la Administracion
Publica, mas no poseen potestades jurisdiccionales para administrar justicia,
lo cual Unicamente lo pueden hacer los jueces y tribunales que conforman los

organismos jurisdiccionales de la Funcién Judicial.

La LOGJCC ha establecido las reglas a través de las cuales se resolveran las
antinomias, lo cual tiene relacion con el caso analizado, teniendo en cuenta los
maultiples criterios que han existido en la Corte Constitucional. Es decir, segun
la regla 3 que hace referencia a la ponderacién, la Sala acertadamente aplico
el criterio que los funcionarios de coactivas no tienen potestad para emitir
medidas cautelares personales, que es la decision mas adecuada para el caso

concreto.
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SENTENCIA UNIDAD JUDICIAL NORTE 2 DE FAMILIA, MUJER, NINEZ
Y ADOLESCENCIA CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL

VISTOS: Agréguese a los autos el escrito y anexo presentados por el Delegado de la Procuraduria
General del Estado.- De fojas 21 a 29 del expediente, comparecen el sefior PEDRO
ISAIAS BUCARAM por los derechos que representa de INVERSIONES Y PREDIOS
SAN PEDRO S.A. y por sus propios derechos, el sefior PEDRO ISAIAS ADUM, quienes
manifiestan: “Con fecha de 11 de septiembre del afio 2014, las 10 horas y 37 minutos,
el Juez Delegado de Coactiva de la Corporacién Financiera Nacional doctor Jorge
Francisco Chang Ycaza, dentro del Juicio Coactivo No. 168-2002 seguido contra la
compania “PALM-EXPORT S.A. y otros” dicté una “providencia” ordenando una serie
de medidas cautelares en contra de varias personas, entre ellas “INVERSIONES Y
PREDIOS SANPEDRO S.A.” y Pedro Isaias Adum. Es decir que los comparecientes en
esta AP nos encontrabamos entre la nomina de aquellos en contra de los cuales se
dictaron varias medidas cautelares. Tales medidas fueron la prohibicién de gravar y
enajenar “bienes, derechos y acciones”, la “retencion” de fondos en cuenta, la
prohibicion de toda transferencia de acciones y participaciones, el embargo de acciones
ylo participaciones, el embargo de derechos de propiedad intelectual, la prohibicién de
enajenar vehiculos, la prohibicion de salida del pais y el consiguiente arraigo, el
embargo de todos los beneficios, dividendos y “en general todos los derechos y demas
anexos” que pudieren tener los coactivados y el embargo de los bienes “muebles e
inmuebles” de los mismos. 2.2. El fundamento de derecho en el cual el empleado
recaudador de la CFN se baso para expedir tan desproporcionada medida fue el art. 1
de la Ley Orgéanica para la Defensa de los Derechos Laborales publicada en el
suplemento 797 del Registro Oficial del 26 de septiembre del afio 2012, que indica:
“ART. 1.- Las instituciones del Estado que por ley tienen jurisdiccion coactiva, con el
objeto de hacer efectivo el cobro de sus acreencias, podran ejercer subsidiariamente su
accion no solo en contra del obligado principal, sino en contra de todos los obligados
por Ley, incluyendo a sus herederos mayores de edad que no hubieren aceptado la
herencia con beneficio de inventario. En el caso de personas juridicas usadas para
defraudar (abuso de personalidad juridica), se podra llegar hasta el ultimo nivel de
propiedad, que recaera siempre sobre personas naturales, quienes responderan con
todo su patrimonio, sean 0 no residentes o domiciliados en el Ecuador.Las medidas
precautelares podran disponerse en contra de los sujetos mencionados en el inciso
anterior y sus bienes. Asi mismo, podran, motivadamente, ordenarse respecto de bienes
que estando a nombre de terceros existan indicios que son de publico conocimiento de
propiedad de los referidos sujetos, lo cual debera constar en el proceso y siempre y
cuando el obligado principal no cumpla con su obligacion. Igual atribucién tendran las
autoridades de trabajo o los jueces del trabajo para ejecutar las sentencias dictadas
dentro de los conflictos colectivos o individuales de trabajo, en su orden.” Ciertamente
esta norma juridica permite extender la coactiva a personas distintas del deudor
principal, pero solamente en los siguientes casos: a) Cuando las otras personas estan
también “obligados por ley”; b) Cuando las personas juridicas deudoras directas hayan
sido “usadas para defraudar”; y, ¢) Que la accién respecto de estas personas se ejerza

“subsidiariamente”. En su providencia, el Juez de Coactiva indica que existen “indicios



procesales suficientes, asi como las presunciones juris et de jures” (es decir
presunciones de derecho que no admiten prueba en contrario) que indican que los
bienes de PALM-EXPORT S.A. “serian de publico conocimiento de propiedad de ...”
enumerando en esta parte a 95 personas naturales y juridicas, ecuatorianas y
extranjeras, en contra de las cuales se dictaron tales medidas cautelares, medidas
dictadas de modo indiscriminado y general, sin proporcién alguna y sin analizar si con
la implementacién de unas cuentas se hubiese podido asegurar la supuesta deuda
“subsidiaria” de las mismas. 2.3. En lo particular, fruto de haberse extendido la coactiva
a INVERSIONES Y PREDIOS SAN PEDRO S.A. y a Pedro Isaias Adum, somos
victimas de las siguientes medidas cautelares: A Inversiones y Predios San Pedro S.A.
se le han retenido $3.977.84 en su cuenta corriente del Banco Bolivariano, habiéndose
ordenado la retencién de 42.729.02; A inversiones y Predios San Pedro S.A. se le han
prohibido de enajenar y embargado sus bienes y derechos; y, a Pedro Isaias Adum se
le ha prohibido toda transferencia de acciones y participaciones asi como la salida del
pais. En su momento se solicité revocatoria de la “providencia”, la que fue negada por
el juez de coactiva.” Con estos antecedentes, aduciendo la violaciéon del derecho a la
propiedad (Art. 66 num 26 CRE), del derecho a entrar y salir libremente del pais (Art. 66
num 14 CRE) y del derecho a la seguridad juridica (Art. 82 CRE), demandan al
DOCTOR JORGE FRANCISCO CHANG YCAZA, en su calidad de Juez delegado de
Coactiva de la Corporacion financiera Nacional CFN, a fin de que se suspendan las
medidas cautelares que se han dictado en contra de los accionantes.- Admitida que fue
al tramite la accioén constitucional, se notifico al demandado y a la Procuraduria General
del Estado el dia 13 de enero de 2015. Posteriormente, se convoco a las partes
procesales para que concurran a la audiencia prevista en el articulo 14 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la cual, se efectué el
dia 22 de enero del presente afio; a esta diligencia, asistieron los litigantes y el delegado
de la Procuraduria General del Estado, dandose la contestacion del accionado en los
siguientess términos: |.- REQUISITOS ESENCIALES DE PROCEDIBILIDAD. Revisado
sefior Juez Constitucional el libelo de la demanda, no he encontrado que el accionante
determine acto alguno donde demuestre que se han vulnerado derechos garantizados
en la Constitucion de la Republica, mas bien considero que el accionante utiliza en forma
arbitraria e ilegitima la accidon que generosamente otorga la norma suprema. La accién
de proteccién no cumple con los requisitos esenciales previstos en los nimeros 1,2y 3
del articulo 40 y ndimero 1 del articulo 41 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, ya que: 1) no existe violacion de derechos
constitucionales; 2) el juicio coactivo No. 168-2002, no produce efectos juridicos
subjetivos de manera directa y no constituye un acto ilegitimo, y fue iniciado por la falta
de cumplimiento de obligaciones econémicas de la compafia PALM-EXPORT S.A.; vy,
3) el accionante debio recurrir a la jurisdiccién contenciosa administrativa y presentar
excepciones a la coactiva, consignando el 100% de los valores adeudados al Estado
Ecuatoriano, tal como manda el nimero 10 del articulo 217 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial. Pero debera tomar en consideracion usted, sefior Juez Constitucional,
que a la presente fecha, 38 personas (naturales y juridicas) es decir el 40% de los
deudores, han cancelado sus obligaciones: 30 de manera voluntaria a través del

depdsito a favor de la CFN y 8 mediante retencion judicial, motivo por el cual, fueron



excluidos del proceso coactivo con la respectiva declaracion de la extincion de la
obligacion. Sefior Juez Constitucional, la accién de proteccion es totalmente
improcedente, pues violenta las disposiciones contenidas en los numerales 1, 3, 5, 6 del
articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
ya que no existe violacion de derechos constitucionales; el recurrente exclusivamente
impugna la legalidad del proceso coactivo (sin que exista una determinacion clara del
acto ilegal o ilegitimo), denotando pues, que no existe vulneracion constitucional alguna;
y, véase también, que los recurrentes pretenden que se conceda accién de proteccion
en contra de providencias judiciales, lo cual no es juridicamente posible. La accién de
proteccion no es un procedimiento de conocimiento. Ademas, varios fallos del extinto
Tribunal Constitucional y de la Corte Constitucional, que constituyen jurisprudencia
constitucional obligatoria, expresamente disponen que los asuntos inherentes a
ejecucion de obligaciones a través de la jurisdiccion coactiva, asi como temas
contractuales o bilaterales, no son sujetos a la tutela mediante recurso de amparo o
accion de proteccion. No escapara a su ilustrado criterio, que los autos, decretos y
providencias dictadas por el Juez de Coactivas de la Corporacion Financiera Nacional,
constituyen orden judicial, cuyo proposito fundamental es recuperar de manera eficiente
y efectiva recursos publicos, segun lo sefialado en el articulo 3 de la Ley Orgénica de la
Contraloria General del Estado, cuyo propietario y legitimo titular de cualquier derecho
es la Corporacion Financiera Nacional, o sea, el Estado Ecuatoriano. Basta con revisar
varios textos de Jurisprudencia Constitucional obligatoria, relevante respecto de
acciones propuestas en contra de juicios coactivos seguidos por Instituciones del
Estado en contra de sus deudores morosos; asi, la Corte Constitucional, mediante
Resolucion No. 37 publicada en Registro Oficial Suplemento No. 30, de 22 de febrero
de 2010, decidié negar la accion de Amparo Constitucional por Juicio Coactivo, seguido
por la Direccion Provincial del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social en contra del
sefior Gustavo Hernan Avila Orejuela. Resolucion de la Corte Constitucional No. 1395,
publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 13, de 08 de Octubre del 2009, por la
cual negdé la Accion de Amparo propuesto por el sefior Ingeniero agronomo Carlos
Gilberto Velasquez Alcivar en contra del FILANBANCO EN LIQUIDACION, que pese a
no haber sido citado en legal y debida forma se procedié al remate de los bienes
embargados. Resolucion de la Corte Constitucional 1381, publicada en el Registro
Oficial Suplemento No. 133, de 10 de julio del 2009, por la cual la Asociacion Mutualista
de Ahorro y Crédito Sebastidn de Benalcazar, interpone accion constitucional ante el
Juzgado Séptimo de lo Civil de Pichincha, en contra del Dr. Fernando Carpio Sacoto,
Director General del IESS y Dr. Oliver Arellano, Juez de Coactivas del IESS de la
Direccion Provincial de Pichincha. El fondo de la accion de proteccion, es decir la
verdadera naturaleza e intencion de los recurrentes, consiste en obtener la
inconstitucionalidad de la Ley Organica para la Defensa de los Derechos Laborales. Por
ello, es IMPROCEDENTE QUE SE ACTIVE UNA ACCION DE PROTECCION, toda vez
que en la Corte Constitucional se sustancia la causa No. 0022-13-IN, siendo
competencia del maximo organismo de control constitucional, pronunciarse. Dicen los
coactivados y su Abogado, que el JUEZ DE COACTIVAS no es Juez de Derecho y que
la providencia judicial que impugnan, no lo es. Argumento que no sélo resulta increible,

sino también forzado. El articulo 16 del Cédigo de Procedimiento Civil, establece que



“Ejercen jurisdiccion legal tanto los jueces ordinarios como los especiales.”. El articulo
18 ibidem sefiala que “La jurisdiccion legal nace por eleccion o nombramiento hecho
conforme a la Constitucién o la ley...”. El articulo 942 del Cédigo Objetivo Civil dispone
que “Los servidores o servidoras recaudadores mencionados en este articulo tendran
la calidad de Jueces Especiales, denominandoselos Jueces de Coactiva.”. Ademas
existe jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que reconoce la calidad de
“jueces” de aquellas personas encargadas de ejecutar la jurisdiccion coactiva. La
jurisdiccion que ejercen los Jueces de Coactivas es legal, ya que nace de la Ley, en el
caso particular, de las normas contenidas en el Cédigo Organico Monetario y Financiero,
en la Ley Organica de la Corporacién Financiera Nacional y en el Coédigo de
Procedimiento Civil. Si la tesis que pretenden imponer los coactivados fuera cierta,
entonces, ¢por qué los Jueces de Coactivas aplican las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil y no aquellas contenidas en el Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcion Ejecutiva (ERJAFE)? Solo un JUEZ dicta autos, decretos,
providencias; sélo un JUEZ dicta medidas cautelares. Y los Jueces de Coactivas se
encuentran facultados por Ley, para hacerlo. Segun el mandato del articulo 167 de la
Constitucion de la Republica la potestad de administrar justicia no es privativa de la
Funcién Judicial, sino también de otros o6rganos y funciones del Estado.- Il
CONTESTACION A LA DEMANDA LA ACCION DE PROTECCION PLANTEADA POR
LA COMPANIA INVERSIONES Y PREDIOS SAN PEDRO S.A. Y EL SENOR PEDRO
ISAIAS ADUM SE FUNDAMENTA EN CUESTIONES DE MERA LEGALIDAD Y NO EN
EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD A pesar de lo improcedente,
inadmisible, anacroénica, oscura, infundada, impertinente, ilegitima e ilegal que resulta
la accién de proteccion activada por los deudores de recursos publicos, doy
contestacion a la misma en los siguientes términos: Que niego pura y simplemente los
fundamentos de hecho y de derecho de la presente accion, por ser falsos y contrarios a
la Constitucién y la Ley. La Revolucién es transformacion, la misma que es facilmente
observable en la Patria, y la Corporacién Financiera Nacional ha aportado entre otros
aspectos importantes, con el cobro de las deudas que por muchos afios quedaron en el
olvido. Aqui es relevante, diferenciar lo publico de lo privado; citando al sefior Presidente
Constitucional de la Republica del Ecuador, Dr. Rafael Correa Delgado, en su discurso
publico en la ciudad de Guayaquil el 15 de noviembre de 2014, manifesté que “...no se
entiende que cuando se disputa renta al capital privado se afecta al accionista, pero
cuando se disputa renta al Estado se afecta a todos ustedes, se afecta a la sociedad.
En el primer caso probablemente de forma legitima disminuye la rentabilidad de la
empresa; en el segundo de forma ilegitima disminuyen los libros para nuestros nifios,
las medicinas para nuestras familias, los caminos para nuestro Pueblo. Es necesaria
una clara diferenciacion entre lo privado y lo publico... cuidar el bien comun...”.La
posicion de PALM-EXPORT S.A., de sus accionistas, de INVERSIONES Y PREDIOS
SAN PEDRO S.A., de los grupos gremiales burgueses que los representan, sélo reflejan
aquella vision capitalista mercantilista de ejercer su poder factico para exigir socorro y
proteccion al mercado, sin importarles la obligacion legal ademas de moral que tenemos
las instituciones publicas con jurisdiccién coactiva para cobrar las deudas, que por
cualquier concepto se deba. El Juzgado de Coactivas de la Corporacion Financiera

Nacional, por mandato legal y en cumplimiento con la segunda recomendacion del



examen especial practicado por la Superintendencia de Bancos y Seguros, que consta
en el oficio No. SELC-2012-233, de 31 de octubre de 2013, observa, aplica, cumple y
hace cumplir las disposiciones del articulo 1 de la Ley Organica para la Defensa de los
Derechos Laborales; siendo importante sefialar, que conforme los articulos 213, 308 y
309 de la Constitucion de la Republica y articulos 59, 60, 62, 387 y 388 del Cédigo
Orgénico Monetario y Financiero, la Superintendencia de Bancos es el 6rgano de control
y supervision de la Corporacion Financiera Nacional y por supuesto, del Juzgado de
Coactivas. El articulo 1 de la Ley Orgéanica para la Defensa de los Derechos Laborales,
publicada en el Registro Oficial Suplemento 797, de 26 de septiembre de 2012,
expresamente dispone que: “Las instituciones del Estado que por ley tienen jurisdiccion
coactiva, con el objeto de hacer efectivo el cobro de sus acreencias, podran ejercer
subsidiariamente su accién no soélo en contra del obligado principal, sino en contra de
todos los obligados por Ley, incluyendo a sus herederos mayores de edad que no
hubieren aceptado la herencia con beneficio de inventario. En el caso de personas
juridicas usadas para defraudar (abuso de la personalidad juridica), se podra llegar
hasta el dltimo nivel de propiedad, que recaerd siempre sobre personas naturales,
quienes responderan con todo su patrimonio, sean o no residentes o domiciliados en el
Ecuador. Las medidas precautelares podran disponerse en contra de los sujetos
mencionados en el inciso anterior y sus bienes. Asi mismo, podran, motivadamente,
ordenarse respecto de bienes que estando a nombre de terceros existan indicios que
son de publico conocimiento de propiedad de los referidos sujetos, lo cual debera
constar en el proceso y siempre y cuando el obligado principal no cumpla con su
obligacion. Igual atribucion tendran las autoridades de trabajo o los jueces del trabajo
para ejecutar las sentencias dictadas dentro de los conflictos colectivos o individuales
de trabajo, en su orden.”. La LODDL es una norma de Derecho Publico, que produce
efectos en la medida exclusiva del interés (publico) que protege, ya que, los recursos
publicos merecen mayor proteccion que los privados; Es decir, el Legislador fue sabio
al expedir una Ley que protege y resguarda el interés publico, el bien comun; ya que, el
simple acto u omisién de una compafiia 0 sus accionistas para no pagar las deudas
contraidas con el Estado, constituye una utilizacion abusiva de formas societarias que
producen defraudacion, fraude, abuso a la ley, abuso de la personalidad juridica,
simulacion, afectacion a derechos de un tercero que es el Estado, etcétera. La Ley de
Compafiias es una norma de Derecho Privado, que regula las relaciones entre
particulares; Resulta extremadamente importante sefialar que, la disposicién contenida
en el articulo 17 de la Codificacion de la Ley de Compaiias, reformado por la Ley
Organica para el Fortalecimiento y Optimizacion del Sector Societario y Bursétil,
publicada en el Registro Oficial No. 249, de 20 de mayo de 2014, respecto del
procedimiento para la inoponibilidad de la persona juridica, es aplicable expresamente
cuando existen intereses privados de por medio; ya que, el develamiento del velo
societario, cuando existen recursos publicos por recuperar, es el establecido en el
articulo 1 de la Ley Organica para la Defensa de los Derechos Laborales. La Ley de
Compaiiias, al respecto dice: “Art. 17.- Por los fraudes, abusos o vias de hecho que se
cometan a nombre de compafiias y otras personas naturales o juridicas, seran personal
y solidariamente responsables: 1. Quienes los ordenaren o ejecutaren, sin perjuicio de

la responsabilidad que a dichas personas pueda afectar; 2. Los que obtuvieren



provecho, hasta lo que valga éste; y, 3. Los tenedores de los bienes para el efecto de
la restitucién. Salvo los casos excepcionales expresamente determinados en la ley, la
inoponibilidad de la personalidad juridica solamente podra declararse judicialmente, de
manera alternativa, o como una de las pretensiones de un determinado juicio por
colusién o mediante la correspondiente acciéon de inoponibilidad de la personalidad
juridica de la compafiia deducida ante un juez de lo civil y mercantil del domicilio de la
comparfiia o del lugar en que se ejecuto o celebro el acto o contrato dafioso, a eleccion
del actor. La accion de inoponibilidad de la personalidad juridica seguira el tramite
especial previsto en el Cddigo de Procedimiento Civil.” No cabe duda alguna respecto
de la prevalencia de la LODDL sobre la Ley de Compaiiias, por jerarquia, competencia
y especialidad, cuando expresamente el mismo articulo 17 de la Ley de Compafiias
sefiala que “Salvo los casos excepcionales expresamente determinados en la ley, la
inoponibilidad de la personalidad juridica solamente podra declararse judicialmente, de
manera alternativa, o como una de las pretensiones de un determinado juicio por
colusion o mediante la correspondiente accion de inoponibilidad de la personalidad
juridica de la compaiiia deducida ante un juez de lo civil y mercantil...” (Resaltado y
subrayado fuera de texto). El sistema juridico ecuatoriano expresamente diferencia dos
procedimientos a través de los cuales se puede levantar el velo societario de una
persona juridica, a saber: 1.- cuando interviene el Estado a través de un Juez de
Coactivas en aplicacion del articulo 1 de la Ley Orgénica para la Defensa de los
Derechos Laborales (para recuperar recursos publicos); y, 2.- cuando una persona
privada acude ante un Juez de lo Civil y Mercantil para presentar la accion de
inoponibilidad de la personalidad juridica para satisfacer sus intereses privados
debiendo cumplir con el articulo 17 de la Ley de Compafiias (para hacer valer sus
derechos privados). Vale entonces preguntar, para intuir si es que existe algun problema
juridico: ¢Acaso la Ley de Compaifiias o la Ley Orgéanica para el Fortalecimiento y
Optimizacion del Sector Societario y Bursétil modificaron, reformaron o derogaron la Ley
Organica para la Defensa de los Derechos Laborales? La respuesta es NO, la Ley
Organica para la Defensa de los Derechos Laborales sigue vigente, sin alteracién. Debo
informar sefior Juez Constitucional, que los argumentos y sofismas legales invocados
por los representantes de PALM-EXPORT S.A., de INVERSIONES Y PREDIOS SAN
PEDRO S.A., de PEDRO ISAIAS ADUM, de los grupos gremiales burgueses, para
impedir el cobro de obligaciones por la jurisdiccion coactiva, son réplica exacta de la
defensa del Ab. Alvaro Noboa Pontén en contra del Juzgado de Coactivas del Servicio
de Rentas Internas, y todos sabemos, no sé6lo que se vincul6 al proceso coactivo al
deudor persona natural, sino que, sus bienes personales fueron embargados y
rematados durante el afio 2013. Si PALM-EXPORT S.A. 0 sus accionistas no cancelan
su obligacién insoluta con el Estado Ecuatoriano, entonces pregunto: ¢Quién debe
devolver los recursos publicos que obtuvo PALM-EXPORT S.A. en calidad de crédito?
¢, Se debe condonar las deudas de las personas que pertenecen a gremios burgueses?
¢ Se debe estatizar las deudas privadas? ¢Se debe socializar las pérdidas de las
empresas privadas? Inconfundible es, la prevalencia de la Ley Organica para la Defensa
de los Derechos Laborales por sobre la Ley Orgéanica para el Fortalecimiento y
Optimizacion del Sector Societario y Bursatil y por sobre la Ley de Compafiias; y, en

caso de dudas, debera la Asamblea Nacional interpretarlas con caracter generalmente



obligatorio conforme el mandato del niumero 6 del articulo 120 de la Constitucion de la
Republica. En el nimero 2.2 de la accién de proteccion, los recurrentes expresamente
reconocen que el FUNDAMENTO DE DERECHO PARA EXPEDIR MEDIDAS
CAUTELARES FUE EL ARTICULO 1 DE LA LEY ORGANICA PARA LA DEFENSA DE
LOS DERECHOS LABORALES. Entonces pregunto: ¢Cudl es la violacion
constitucional al aplicar el mandato de la Ley? Son falsos de falsedad absoluta los
argumentos de los coactivados respecto de los “3 supuestos casos” o “presupuestos”
en los cuales se puede aplicar la Ley Organica para la Defensa de los Derechos
Laborales. La verdad consiste en que se aplica cuando 1.- El obligado principal no
cumple con su obligacibn o cuando no existen garantias por ejecutar. 2.-
Subsidiariamente la accion se ejerce no solo en contra del obligado principal, sino de
todos los obligados por Ley, incluyendo herederos. 3.- Se utilicen personas juridicas
para defraudar (abuso de la personalidad juridica), que recaera sobre persona natural
quien responde con todo su patrimonio. 4.- Sea necesario dictar medidas cautelares en
contra del obligado principal, del obligado por Ley, de los herederos, de la persona
natural accionista del deudor del Estado, e inclusive, contra terceros sobre los bienes
gue existen indicios que son de publico conocimiento de los deudores. Dicen también
los coactivados, que las medidas cautelares fueron “...dictadas de modo indiscriminado
y general, sin proporcion alguna y sin analizar si con la implementacion de unas cuantas
se hubiese podido asegurar la supuesta deuda...”. La verdad es, que inclusive dictando
varias medidas cautelares en contra de los coactivados, todavia NO CANCELAN SUS
OBLIGACIONES INSOLUTAS PARA CON EL ESTADO ECUATORIANO. Los
supuestos “DERECHOS VULNERADOS”, desde la o¢ptica e intereses de los
coactivados, por supuesto, conforme consta en su demanda, serian: “4.1...el derecho a
la propiedad....la CFN se apropie indebidamente de los fondos que Inversiones y
Predios San Pedro mantenia en su cuenta en el Banco Bolivariano, habiéndole
arrebatado arbitrariamente de su patrimonio la suma de $ 3.977,84...”. LA VERDAD ES,
QUE EL JUEZ DE COACTIVAS OBSERVANDO EL ORDENAMIENTO JURIDICO DE
LA REPUBLICA, DICTO MEDIDAS CAUTELARES PARA RECUPERAR RECURSOS
PUBLICOS QUE SON PROPIEDAD DE TODOS LOS ECUATORIANOS. “4.2.. el
derecho a entrar y salir libremente del pais protegido por el art. 66 numeral 14 de la
Constitucion...pues...prohibié la salida del pais a Pedro Isaias Adum...”. LA VERDAD
ES, QUE EL NUMERO 14 DEL ARTICULO 66 DE LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA, ESTABLECE QUE “EL DERECHO A TRANSITAR LIBREMENTE POR
EL TERRITORIO NACIONAL Y A ESCOGER SU RESIDENCIA, AS{ COMO A ENTRAR
Y SALIR LIBREMENTE DEL PAIS, CUYO EJERCICIO SE REGULARA DE ACUERDO
CONLALEY. LA PROHIBICION DE SALIR DEL PAIS SOLO PODRA SER ORDENADA
POR JUEZ COMPETENTE.” AL RESPECTO, EXISTE JURISPRUDENCIA
CONSTITUCIONAL A TRAVES DE LA CUAL, EL MAXIMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
CONSTITUCIONAL, SENALA QUE, EL JUEZ DE COACTIVAS ES COMPETENTE
PARA ORDENAR LA PROHIBICION DE LA SALIDA DEL PAIS EN CONTRA DE UN
DEUDOR DEL ESTADO, EN SU CONDICION DE COACTIVADO. Y ESTO SE
ENCUENTRA EN: RESOLUCION No. 962-06-RA, PUBLICADA EN EL REGISTRO
OFICIAL SUPLEMENTO 136, DE 27 DE JULIO DE 2007; RESOLUCION No. 735-2007-
RA, REGISTRO OFICIAL SUPLEMENTO 266, DE 6 DE FEBRERO DE 2008;



RESOLUCION No. 594-2007-RA, REGISTRO OFICIAL 102, DE 16 DE FEBRERO DE
2009; ETC. “4.3 el derecho a la seguridad juridica...”. LA VERDAD ES, CONFORME
LO HE DEMOSTRADO, QUE EN TODO MOMENTO, EL JUEZ DE COACTIVAS
OBSERVO Y APLICO LAS NORMAS PERTINENTES DEL ORDENAMIENTO
JURIDICO, Y ASI OBRA DENTRO DEL JUICIO............ Importante también, observar
que la compafiia PALM-EXPORT S.A. y sus accionistas, nunca aplicaron las
disposiciones de la Resolucion No. JB-2009-1269, expedida el 23 de marzo de 2009,
por la Junta Bancaria del Ecuador, como “MECANISMO EXTRAORDINARIO PARA LA
NEGOCIACION O REBAJA DE DEUDAS MALAS O DUDOSAS DE LAS ENTIDADES
EN LIQUIDACION?”; de igual manera, PALM-EXPORT S.A. y sus accionistas, nunca
aplicaron las disposiciones de la LEY ORGANICA PARA EL CIERRE DE LA CRISIS
BANCARIA DE 1999, a través de la cual, los deudores de buena fe podian acogerse al
recélculo de obligaciones, desde el 20 de febrero de 2014 al 20 de junio de 2014, y, del
12 de septiembre de 2014 al 12 de octubre de 2014, lo cual debia ser instrumentado
hasta el 12 de diciembre de 2014. lll.- ASPECTOS RELEVANTES DE LA RELACION
CONTRACTUAL.- ENTRE LA CORPORACION FINANCIERA NACIONAL Y PALM-
EXPORT S.A.; CUYO INCUMPLIMIENTO DEL DEUDOR DE RECURSOS PUBLICOS
ORIGINO EL JUICIO COACTIVO Y LA APLICACION DEL ARTICULO 1 DE LA LEY
ORGANICA PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS LABORALES. La Corporacion
Financiera Nacional tiene entre sus principales objetivos estimular la inversion e
impulsar el crecimiento econdmico sustentable y la competitividad de los sectores
productivos y de servicios del pais. Por el hecho de no haber cumplido sus obligaciones,
la CFN, en uso y ejercicio de las atribuciones conferidas por el ordenamiento juridico,
procedié a declarar de plazo vencido las deudas de PALM-EXPORT S.A., dando
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 948 del Cddigo de Procedimiento Civil, y se
dispuso dar inicio al cobro de la deuda a través de la accidn coactiva. Posteriormente,
observando las solemnidades establecidas en la Codificacion del Codigo de
Procedimiento Civil, conforme aparece en el juicio coactivo, se cito a los deudores con
el auto de pago respectivo, en persona, prosiguiendo con las siguientes etapas y
diligencias procesales. En uso de las atribuciones de la jurisdiccién coactiva,
contemplada en el articulo 26 de la Ley Organica de CFN, el sefior Juez de Coactivas
dict6 el auto de pago, con lo que se di6 inicio al juicio coactivo No. 168-2002. En el
referido auto de pago se ordend el embargo de bienes, fundamentado en la disposicion
contenida en el articulo 423 del Cddigo de Procedimiento Civil. Todas las solicitudes
hechas por el accionante han sido atendidas conforme a derecho, por lo que se ha
respetado el derecho a la defensa. El hecho de que no se le haya concedido lo solicitado
por ser improcedente no significa que no haya sido atendida oportunamente. Aqui es
menester observar, que los recursos que adeuda PALM-EXPORT S.A. ylo
INVERSIONES Y PREDIOS SAN PEDRO S.A. u otros, constituyen RECURSOS
PUBLICOS, cuyo desvio y/o mala utilizacion se encuentra tipificado en el Cédigo
Organico Integral Penal como delito de Peculado. Sefior Juez Constitucional, cabe
aclarar que lo Unico que ha hecho el Juez de Coactiva de la CFN es aplicar la jurisdiccion
de la que se halla investido, respetando y cumpliendo las disposiciones establecidas en
la Constitucion de la Republica, Cddigo Organico de la Funcién Judicial, Cédigo
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Ley Organica para la Defensa de los Derechos Laborales, Codigo de Procedimiento
Civil; El no evitar el cometimiento de un delito es igual a cometerlo, asi establece nuestra
legislacion penal. IV CONSIDERACIONES FINALES. La Corporacion Financiera
Nacional como entidad financiera del sector publico se encuentra sujeta a la
Constitucion y al ordenamiento juridico; expide y ejecuta sus actos financieros,
administrativos y judiciales coactivos bajo las disposiciones de la Ley. Solicito sefior
Juez Constitucional, de manera respetuosa, se sirva realizar una valoracién ponderada
y razonada, para hacer eficaces las leyes, tomando en consideracién que no existe
ninguna vulneracion de derechos constitucionales en contra de PALM-EXPORT S.A,,
de INVERSIONES Y PREDIOS SAN PEDRO S.A., o del sefior PEDRO ISAIAS ADUM,
toda vez que la Corporacién Financiera Nacional actla apegada a Derecho y se
encuentra sustanciado los juicios coactivos conforme manda la Ley. El articulo 88 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador establece que la Accion de Proteccion tendra
por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y
podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por
actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial, disposicion Constitucional
gue guarda concordancia con lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. El Juez de coactiva de la CFN,
como ya estd demostrado no ha realizado acto alguno que haya violado algin derecho
Constitucional del accionante. Ratifico sefior Juez Constitucional que revisado el libelo
de la demanda, no se encuentra que el accionante narre o determine acto alguno donde
se demuestre que se han violado normas o derechos constitucionales, el accionante ni
siquiera se ha molestado en citar y desarrollar la supuesta violacién, antes bien
considero que estd utlizando en forma arbitraria e ilegitima la accion que
generosamente concede la Constitucion de la Republica, desviando su objetivo. La Ley
franquea los procedimientos normales y comunes para activar reclamos judiciales; vy,
todo lo narrado por el accionante, no puede y no debe ser conocido y resuelto en la
jurisdiccion constitucional. Por todas las consideraciones expuestas, al amparo de lo
sefialado en el articulo 967 del Codigo de Procedimiento Civil solicito me preste su
auxilio para proseguir con la recaudacion de rentas, y en sentencia se sirva inadmitir o
negar la accién de proteccion planteada por la compafia INVERSIONES Y PREDIOS
SAN PEDRO S.A. y el sefior PEDRO ISAIAS ADUM, de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 40, 41 y 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; y, disponer el archivo de la misma.- Siendo el estado de la causa el de
resolver, para hacerlo se considera: PRIMERO.- No se ha omitido solemnidad
sustancial alguna que viole el proceso de nulidad, por lo que, se declara su validez.
SEGUNDO.- La competencia del suscrito Juez esta asegurada por el lugar en donde se
ha cometido el acto cuestionado y por la razén del sorteo que consta de autos a fojas
30. TERCERO.- Que luego de revisados los recaudos procesales, el suscrito Juez,
observa: 3.1) Que la Ley Organica para la Defensa de los Derechos Laborales,
publicada en el Registro Oficial Suplemento 797 del 26-sep-2012 , dispone “Art. 1.- Las
instituciones del Estado que por ley tienen jurisdiccion coactiva, con el objeto de hacer
efectivo el cobro de sus acreencias, podran ejercer subsidiariamente su accién no sélo
en contra del obligado principal, sino en contra de todos los obligados por Ley,
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beneficio de inventario. En el caso de personas juridicas usadas para defraudar (abuso
de la personalidad juridica), se podra llegar hasta el ultimo nivel de propiedad, que
recaera siempre sobre personas naturales, quienes responderan con todo su
patrimonio, sean o no residentes o domiciliados en el Ecuador.- Las medidas
precautelares podran disponerse en contra de los sujetos mencionados en el inciso
anterior y sus bienes. Asi mismo, podran, motivadamente, ordenarse respecto de bienes
que estando a nombre de terceros existan indicios que son de publico conocimiento de
propiedad de los referidos sujetos, lo cual debera constar en el proceso y siempre y
cuando el obligado principal no cumpla con su obligacion.- Igual atribucién tendran las
autoridades de trabajo o los jueces del trabajo para ejecutar las sentencias dictadas
dentro de los conflictos colectivos o individuales de trabajo, en su orden.”; 3.2) Que en
Resolucion de la Corte Constitucional No. 9, publicada en el Registro Oficial Suplemento
743 de 11 de Julio de 2012, en donde se niega una accion de inconstitucionalidad
presentada en contra del articulo 164 del Codigo Tributario, se razoné que la facultad
que tienen los funcionarios ejecutores para dictar medidas precautelatorias, como "el
arraigo o la prohibicién de ausentarse", no vulnera el derecho a transitar libremente
previsto en el numeral 14 del articulo 66 de la Constitucion, por lo que, no existe
inconstitucionalidad por el fondo o materia, pues es evidente que la administracién, a
través de estos funcionarios, puede hacer efectivos los principios de la politica fiscal
como son los de eficiencia y simplicidad administrativa y suficiencia recaudadora. En el
fallo se afirma que "No se explica de otra manera que el Codigo Tributario desde su
vigencia, haya previsto la posibilidad de que los funcionarios ejecutores, como jueces
de coactiva que son, gocen de las herramientas legales que les permitan efectivizar el
cobro de tributos cuando los contribuyentes morosos se desentienden de sus
obligaciones tributarias; en esa medida, mal puede acusarse que la frase el arraigo o la
prohibicion de ausentarse, vulnera el derecho constitucional a transitar libremente por
el territorio nacional.”; este razonamiento, bien puede extrapolarse a los funcionarios
que gozan de la jurisdiccion coactiva en otras instituciones estatales. 3.3) De modo
consecuente con lo anterior, se observa en la jurisprudencia: “PROCESO COACTIVO.
Resolucion del Tribunal Constitucional 744, Registro Oficial Suplemento 125, 12 de Julio
de 2007. QUINTA.- Se hace presente que el Tribunal Constitucional de forma reiterada,
se ha pronunciado en el sentido que el amparo no es la via pertinente para analizar
temas relativos a juicios coactivos, de modo general porque se ha estimado que esta
potestad publica nace del articulo 941 de la Codificacion del Codigo de Procedimiento
Civil que dispone que: "El procedimiento coactivo tiene por objeto hacer efectivo el pago
de lo que, por cualquier concepto, se deba al Estado y a sus instituciones que por Ley
tienen este procedimiento; al Banco Central del Ecuador y a los bancos del Sistema de
Crédito de Fomento, por sus créditos; al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social; y las
demas que contemple la ley", y que son jueces especiales los de coactivas, de
conformidad con el articulo 3 de la Ley Organica de la Funcién Judicial, por lo que se
produciria, para el caso del amparo, la causal de improcedencia sefialada en el articulo
95, inciso segundo, de la Constitucion, que indica que "no seran susceptibles de accion
de amparo las decisiones judiciales adoptadas en un proceso RESUELVE: 1.- Negar la
accion de amparo propuesta por la sefiora Sandra Maria Isaias Behr;"; v,
“PROHIBICION DE SALIDA. Resolucién del Tribunal Constitucional 962, Registro



Oficial Suplemento 136, 27 de Julio de 2007. NOVENA - Finalmente cabe sefialar que,
si bien, el Art. 23 numeral 14 de la Constitucion Politica del Ecuador, contempla el
derecho de los ecuatorianos a transitar libremente por el territorio nacional, asi como
gozar de libertad para entrar y salid del pais, también sefiala que la prohibicién de salir
del pais sélo podra ser ordenada por el juez competente, de acuerdo con la Ley. En el
caso, el Juez competente es la Agencia de Garantias de Depdsitos que tiene jurisdiccion
coactiva al amparo de la Ley de Reordenamiento en Materia Econémica, y Ley de
Instituciones del Sistema Financiero; en este sentido, se ha pronunciado el Tribunal
Constitucional entre otros, en los casos Nos. 0805-03RA y el 0758-04RA. Por las
consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en uso de sus atribuciones
constitucionales y legales, RESUELVE: 1. Confirmar la Resolucion del Juez de
instancia; en consecuencia, se niega el amparo constitucional propuesto por el sefior
Luis Carlos Vasconez Febres Cordero...”; 3.4) En cuanto a la propia naturaleza de la
accion coactiva, la Corte Constitucional y su predecesor, el Tribunal de Garantias
Constitucionales, han tenido reiterados fallos sobre su naturaleza y constitucionalidad,
de los que se resaltan: “Resolucion de la Corte Constitucional 575, Registro Oficial
Suplemento 102 de 16 de Febrero del 2009: OCTAVA.- El articulo 1 de la Ley Organica
de la Corporacién Financiera Nacional, dice: "La Corporaciéon Financiera Nacional es
una institucion financiera publica, autbnoma, con personeria juridica y con duracion
indefinida. Tendra su domicilio principal en la capital de la Republica y podra tener
oficinas dentro o fuera del territorio nacional”. El articulo 26 ibidem, dice: "Concédese a
la Corporacion Financiera Nacional la jurisdiccion coactiva, para el cobro de los créditos
y cualquier tipo de obligaciones a su favor, por parte de personas naturales o juridicas.
La coactiva la ejercera con sujecién a las normas especiales de este Titulo y a las
disposiciones pertinentes del Cédigo de Procedimiento Civil. El funcionario que ejerza
las funciones de juez de coactiva, sera civilmente responsable por sus actuaciones”; (El
subrayado es de la Sala); y el articulo 27 dice: "ElI Gerente General ejercera la
jurisdiccion coactiva en toda la Republica, y podra delegar, mediante oficio a cualquier
otro funcionario o empleado de la Corporacion, el conocimiento y la tramitacion de los
respectivos juicios. En estos juicios actuara como Secretario la persona que, en cada
caso, designe el Gerente General o su delegado. NOVENA Es fundamental para la
procedencia del amparo la verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publica, al respecto el Tribunal Constitucional, en diversos fallos ha
manifestado que un acto de autoridad se torna ilegitimo cuando ha sido dictado por una
autoridad que no tiene competencia para ello, o sin observar los procedimientos
previstos por el ordenamiento juridico, o cuando su contenido es contrario a dicho
ordenamiento, o ha sido dictado arbitrariamente, esto es, sin fundamento o suficiente
motivacion. La ilegitimidad, a mas del andlisis de la competencia, contempla también el
aspecto de forma, contenido, causa y objeto del acto; en la especie consta de fojas 1-2,
la providencia de fecha 05 de diciembre del 2006; Las 12h11, emitida por el juzgado de
coactivas de la Corporacion Financiera Nacional, Sucursal Mayor Guayaquil, adoptada
en uso legitimo de las atribuciones que le confiere la Ley (...) RESUELVE: 1.- Confirmar
la resolucion adoptada por el juez de instancia, y, en consecuencia negar el amparo
solicitado..."; “Resolucion de la Corte Constitucional 1381, Registro Oficial Suplemento
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en el articulo 941 del Cédigo de Procedimiento Civil, es una institucion juridica que tiene
por objeto hacer efectivo el pago de lo que se adeuda al Estado y las demas instituciones
del sector publico determinadas en dicha disposicién. A la vez, el articulo 942 del mismo
cuerpo legal sefiala que tal "jurisdiccion”, es ejercida "privativamente por los respectivos
empleados recaudadores de las instituciones indicadas en el articulo anterior"; quienes,
a no dudarlo, son funcionarios administrativos, que deben aplicar las disposiciones de
esa seccién y, en su falta, las reglas generales del Cédigo Procesal, incluso, las de la
Ley Organica de la institucion, sus Estatutos y Reglamentos. Por otra parte, el articulo
3 de la Ley Organica de la Funcién Judicial, reconoce que la jurisdiccién coactiva la
ejercen los "empleados recaudadores”, pertenecientes a la Administracion Publica, a
quienes se ha otorgado las facultades determinadas en la Seccién 31a del Titulo Il del
Cadigo de Procedimiento Civil, los sefiala como "jueces especiales”, sin que en realidad
tengan esa calidad. RESUELVE: 1.- Confirmar la resolucion adoptada por el Juez
Séptimo de lo Civil de Pichincha; y, en consecuencia negar el amparo solicitado por la
recurrente.”; “Resolucion de la Corte Constitucional 909, Registro Oficial Suplemento 8
de 4 de Septiembre del 2009: SEPTIMA.- El accionante en el texto de su demanda,
realiza tan solo una enumeracion de las normas constitucionales que han sido
violentadas, no expone como debe ser, un razonamiento de cémo cada una de esas
normas invocadas han sido violentadas y en que forma. le causan el dafio grave e
inminente. La competencia de las autoridades de las que han emanado los actos
impugnados se encuentran establecidos en los articulos 627 del Cédigo del Trabajo,
que indica: Las sanciones y multas que impongan las autoridades de trabajo deberan
constar en acta, en la cual se indicaran los motivos que determinaron la pena. En todo
caso, antes de imponerlas, se oira al infractor. A fojas 2 del expediente, consta el acta
de juzgamiento 007847; el articulo 628 del Cédigo del Trabajo, que en su texto en la
parte pertinente dice: "el Director Regional del Trabajo podra imponer multas de hasta
doscientos dolares de los Estados Unidos de Norte América, ... Art. 629 del mismo
cuerpo legal que dice: "Cuando la multa haya sido impuesta por la Direccién Regional
del Trabajo, el infractor no podra interponer recurso alguno... " El articulo 630 indica que
para la recaudacion de las multas se empleara el procedimiento coactivo, siguiéndose
lo dispuesto al respecto por las normas legales pertinentes. Para el efecto, se concede
al Ministerio de Trabajo y Empleo la jurisdiccion coactiva, que la ejercitara conforme a
las normas del Cédigo de Procedimiento Civil., de fojas 1 del expediente consta el auto
de pago dictado dentro de proceso coactivo seguido contra el accionante. El Art. 631
ibidem, expresa que tienen competencia para la imposicion de multas y sanciones las
autoridades del trabajo, dentro de su respectiva jurisdiccion y de las funciones que les
estan encomendadas en este Codigo. RESUELVE: 1.- Confirmar la resolucién adoptada
por el Juzgado Vigésimo de lo Civil de Pichincha, y, en consecuencia negar el Amparo
Constitucional solicitado por Segundo Bolivar Pusda Lépez...”; 3.5) En este punto,
ademas de lo antes considerado, se destaca que conforme a lo establecido en el articulo
968 del Cdadigo de Procedimiento Civil, solo para efectos de la suspension de las
medidas debe realizarse la consignacion, lo que contrario sensu, implica que la accion
puede proponerse sin tener que realizar tal consignacion siendo que el efecto de esta
es provocar la suspension de la jurisdiccion coactiva mas no la de impedir la
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judiciales que eran un habilitante para ingresar el libelo inicial. El tramite del proceso de
excepciones, valga ademas afadir, tiene una via de naturaleza expedita, cuya sentencia
incluso solo puede ser apelada en efecto devolutivo. QUINTO.- Sin necesidad de otra
consideracion, el suscrito Juez de la Unidad Judicial NORTE de Guayaquil de la Familia,
Mujer, Nifilez y Adolescencia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, declara SIN LUGAR la Accion de Proteccion
interpuesta.- Dese lectura.- Notifiquese.



SENTENCIA SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, MUJER,
NINEZ Y ADOLESCENCIA DE LA CORTE PROVINCIAL DEL
GUAYAS

VISTOS: Conocemos el presente caso como Jueces Provinciales de la Sala Unica Especializada
en Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores, de conformidad con
lo dispuesto en el Art. 172 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con el
Art. 208 numeral 1 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial a fin de conocer la
presente causa mediante el sorteo de ley, para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por Pedro Isaias Adum por sus propios derechos y Pedro Isaias Bucaram
por los derechos que representa de la Compafiia Inversiones y Predios San Pedro S.A.
seguida en contra del Abogado Jorge Francisco Chang Ycaza Juez Delegado de
Coactiva de la Corporacion Financiera Nacional dentro de la Accion de Proteccion No.
121-2015, de acuerdo lo establece el articulo 24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control constitucional. PRIMERO.- Competencia.- Los suscritos
Jueces constitucionales tenemos competencia para conocer y resolver la presente
causa como Jueces constitucionales de segunda instancia, de conformidad con lo
previsto en el articulo 86 numeral 3 inciso segundo de la Constitucion de la Republica,
el articulo 24 de la ley Organica de Garantias Constitucionales y Control Constitucional,
en concordancia con el articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José).- SEGUNDO.- Antecedentes.- A fojas 163 consta el
Recurso de Apelacion interpuesto por Pedro Isaias Adum y Pedro Isaias Bucaram, el
cual fue proveido mediante providencia de fecha jueves 12 de febrero del 2015 a las
13H08, que paso a ser conocido por esta sala en virtud del sorteo de ley y en base a lo
dispuesto en el art 172 de la Constitucion de la Republica (CPR) en concordancia con
el 208 del Codigo Organico de la Funcion Judicial. Las partes fueron recibidas en
audiencia el miércoles 1 de abril del 2015 a las 09HOO, con lo cual se cumplié con lo
establecido en la providencia del 17 de marzo del 2015, las 10:06 horas. Siendo el
estado de la causa el de resolver encontrandose la sala dentro del término fijado en el
art. 25 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, para
hacerlo se considera: TERCERQO.- Inversiones y Predios San Pedro S.A. y Pedro Isaias
Adum demandan la Accién de Proteccion del juez Constitucional, manifestando que el
Juez de Coactiva de la Corporacion Financiera Nacional, sefior Jorge Chang Ycaza ha
violentado el derecho a la propiedad protegido por el art. 66 numeral 26 de la
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indebidamente de los fondos que Inversiones y Predios San Pedro S.A. mantenia en su
cuenta del Banco Bolivariano habiéndosele arrebatado arbitrariamente” una suma de
dinero de su patrimonio. Dicen también que se ha violentado el derecho a entrar y salir
del pais, derecho protegido por el art. 66 numeral 14 de la Constitucién, cautelar dictada
contra Pedro Isaias Adum; afirman que se ha atentado contra la seguridad juridica
protegida por el art. 82 de la CPR. Todo ello a consecuencia de la iniciacion del juicio
coactivo No. 168-2002 seguido por el Juez de Coactiva en contra de la compafiia Palm-
EXPORT S.A y varios otros ciudadanos, seglin aparece en los autos de la providencia
del 11 de septiembre del 2014, las 10:37 expedida por el citado Juez de Coactiva. El
Juez de coactiva de la CFN, demandado en esta accién, sostiene que su proceder se
encuentra enmarcado dentro del art. 1 de la Ley Organica para la Defensa de los
Derechos Laborales publicada en el Registro Oficial Suplemento 797 del 26 de
septiembre del 2012 y que no ha violentado la Constitucion de la Republica, antes bien
se ha sometido a sus normas a fin de recaudar los recursos publicos que los actores y
otras personas adeudan a la CFN. CUARTO.- De conformidad con el Art. 40 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, son requisitos
esenciales para la interposiciéon de una Accion de Proteccion los siguientes: 1.
Vulneracion de Derechos Constitucionales; 2. Accion u omision de autoridad publica; y,
3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger
el derecho violado. Alega la parte accionada que esta Accién de Proteccién no cumple
con los requisitos esenciales de procedibilidad determinados en la norma juridica citada
porque: “1) no existe violacion de derechos constitucionales; 2) el juicio coactivo No.
168-2002, no produce efectos juridicos subjetivos de manera directa y no constituye un
acto ilegitimo, y fue iniciado por la falta de cumplimiento de obligaciones econémicas de
la compafia PALM-EXPORT S.A.; y, 3) el accionante debi6 recurrir a la jurisdiccion
contenciosa administrativa y presentar excepciones a la coactiva, consignando el 100%
de los valores adeudados al Estado Ecuatoriano”. Este Tribunal considera que los
requisitos esenciales de admisibilidad si se cumplen en el presente proceso debido a
que la parte actora ha sefialado especificamente el acto emitido por el Juez de Coactiva
de la CFN que viola sus derechos constitucionales, esto es, el Auto emitido por dicho
Juez el dia 11 de septiembre de 2014 a las 10h37 dentro del Juicio Coactivo No. 168-
2002 seguido por el Juez Delegado de Coactiva de la CFN mediante el cual hace
extensivo el Auto de Pago de fecha 2 de junio de 2002 vinculando al proceso coactivo

a los actores y a varias otras personas, naturales vy juridicas; que dicho acto proviene



de una Autoridad Publica No Judicial como lo es el mencionado Juez Delegado de
Coactiva de la CFN, hecho que es confirmado por la jurisprudencia mediante sentencia
pronunciada por la entonces Corte Suprema de Justicia, publicada en la Gaceta Judicial
Serie XVI, No. 15, periodo mayo-agosto de 1999 en la que establece que el
procedimiento coactivo no es un juicio propiamente. Asimismo, la pretension de los
recurrentes busca que se los restituya en sus derechos constitucionales de propiedad
(Art. 66.26), de entrar y salir libremente del pais (Art. 66.14) y el de seguridad juridica
(Art. 82) que de acuerdo a nuestra carta magna se fundamenta en el respeto a la
Constitucidn y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas
por las autoridades competentes. La posible vulneracion de estos derechos se
encuentra motivada en los fundamentos juridicos expuestos mas adelante. Finalmente,
una vez comprobada la concurrencia de los dos primeros requisitos de admisibilidad
establecidos en el Art. 40 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, es menester determinar la inexistencia de otro mecanismo de defensa
judicial adecuado y eficaz para proteger los derechos violados. Es criterio de este
Tribunal que este requisito también se cumple en la presente accion de proteccion ya
que la pretension de los accionantes se basa exclusivamente en el amparo de los tres
derechos constitucionales mencionados, sin manifestar ni alegar la inconstitucionalidad
del fundamento juridico del Auto de 11 de septiembre de 2014, esto es, el Art. 1 de la
Ley Organica para la Defensa de los Laborales dirigiendo frontal e inequivocamente su
demanda de garantia a la proteccion de sus derechos constitucionales vulnerados y por
tanto solicitando un amparo directo, cosa que ninguna otra via en el ordenamiento
juridico permite obtener, ni siquiera la contencioso-administrativa, ya que la jurisdiccion
constitucional es la Unica via expedita y eficaz para restablecer en sus derechos
constitucionales a los ciudadanos en virtud del Principio de Celeridad consagrado en el
Art. 4.11.b) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
Asi, el efecto del Auto de 1 de septiembre de 2014 dictado por el Juez de coactiva,
intervendria en los derechos fundamentales de los actores y en su contenido esencial,
en el ambito propio que es el protegido por nuestra Constitucién y es por ello que esta
accion de Proteccion no versa sobre la mera legalidad del Auto de 11 de septiembre de
2014, sino de los derechos constitucionales que este directamente vulnera.- QUINTO.-
El Derecho de Propiedad, el libre transito dentro y fuera del pais y la seguridad juridica
son derechos protegidos por la Constitucion y justiciables por ende mediante las

acciones constitucionales previstas en la Carta Fundamental. (Sentencia 011-11-SEP_



CC, Registro Oficial 555-S, 13-2011) se ha pronunciado en el siguiente sentido: “; Cual
es la naturaleza juridica y efectos de la garantia del Derecho a la Propiedad? El derecho
a la propiedad es un derecho complejo que abarca potencialmente otros derechos. No
obstante, el derecho de propiedad debe contener, al menos, el derecho exclusivo del
uso de algo por parte de alguien, es decir, a conservar su propiedad, a que no sea
destruida, apropiada o confiscada, y de esta forma pueda tener su libre disponibilidad.
El derecho a la propiedad es aquel que tiene cualquier persona respecto de las cosas
sobre las cuales ejerce su dominio, sean estas materiales e inmateriales. Por otra parte,
la propiedad privada tiene su legitimacioén, en ultimo de los casos, como instrumento al
servicio del crecimiento, la produccion y la distribuciéon econémicos, lo cual encuentra
garantia en lo dispuesto en el numeral 26 del articulo 66 de la Constitucion de la
Republica. Dentro del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, el derecho a la
propiedad — regido por el Pacto de San José — garantiza el libre ejercicio de los atributos
de ésta, asimilados como el derecho de disponer de bienes en cualquier forma legal,
poseerlos, usarlos e impedir que cualquier persona interfiera en el goce de ese derecho.
El derecho a la propiedad comprende todos los derechos patrimoniales de una persona,
esto es, sobre los bienes materiales y también de los bienes inmateriales susceptibles
de valor. En el @mbito del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la propiedad
goza de proteccion y garantia. La Declaracion, en su articulo 1 reza: “1. Toda persona
tiene derecho a la propiedad individual y colectivamente. 2. Nadie sera privado
arbitrariamente de su propiedad”. Por su parte, el articulo 21 de la Convencion
Americana sobre los Derechos Humanos o Pacto de “San José” dice: 1. Toda persona
tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La Ley puede subordinar tal uso y goce al
interés social. 2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante
el pago de indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en
los casos y segun las formas establecidas por la ley (...)". También es procedente citar
la sentencia No. 146-SEP-CC de la Corte Constitucional publicada en el registro oficial
suplemento No. 362 del 27 de octubre de 2014 en la cual se hace un extenso analisis
del deber constitucional que tienen los jueces de velar para que el derecho
constitucional de propiedad no sea menoscabado ni vulnerado por acciones del Estado,
siendo justiciable el ejercicio de tales derechos. SEXTO.- Para cobrar la deuda
contratada por Palm Export S.A. para con la CFN, el Juez de Coactiva de la CFN hizo
extensivo, mediante providencia del 11 de septiembre de 2014, las 10:37, el auto de
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proceso inicialmente seguido contra compafiia PALM-EXPORT S.A., a varias otras
personas naturales y juridicas nacionales y extranjeras, accionistas de aquella, en virtud
de que “los bienes de la compafia PALM-EXPORT S.A., con Ruc 1290055888001
serian de publico conocimiento de propiedad de...... ”y sigue una lista larga de personas
naturales y juridicas entre las cuales se encuentra el nombre de los dos demandantes,
habiéndolo asi “instrumentado con la finalidad de simular la inexistencia de bienes
personales, para que no sean ejecutados judicialmente por sus acreedores, y asi
pretender evadir sus obligaciones econdémicas para con el Estado Ecuatoriano”. El
fundamento del sefior Juez de Coactiva de la CFN, tal como ya ha mencionado, se
encuentra en el art. 1 de la Ley Organica de defensa de los derechos laborales,
igualmente antes citada y que dice: Articulo 1.- Las instituciones del Estado que por ley
tienen jurisdiccién coactiva, con el objeto de hacer efectivo el cobro de sus acreencias,
podréan ejercer subsidiariamente su accion no solo en contra del obligado principal, sino
en contra de todos los obligados por Ley, incluyendo a sus herederos mayores de edad
que no hubieren aceptado la herencia con beneficio de inventario. En el caso de
personas juridicas usadas para defraudar (abuso de la personalidad juridica), se podra
llegar hasta el tltimo nivel de propiedad, que recaera siempre sobre personas naturales,
quienes responderan con todo su patrimonio, sean o no residentes o domiciliados en el
Ecuador. Las medidas precautelares podran disponerse en contra de los sujetos
mencionados en el inciso anterior y sus bienes. Asi mismo, podran, motivadamente,
ordenarse respecto de bienes que estando a nombre de terceros existan indicios que
son de publico conocimiento de propiedad de los referidos sujetos, lo cual debera
constar en el proceso y siempre y cuando el obligado principal no cumpla con su
obligacion. Igual atribucion tendran las autoridades de trabajo o los jueces del trabajo
para ejecutar las sentencias dictadas dentro de los conflictos colectivos o individuales
de trabajo, en su orden. SEXTO.- Los jueces constitucionales estan en la obligaciéon de
analizar, de modo sistematico, el ordenamiento juridico nacional. En el Registro Oficial
Suplemento No. 249 del 20 de mayo de 2014 consta la Ley Organica para el
fortalecimiento y optimizacion del sector societario y bursétil. En el art. 155 de dicha ley
constan varias reformas al codigo de procedimiento civii mediante las cuales se
incorpora el llamado “proceso de inoponibilidad de la personalidad juridica”, en virtud
del cual el juez civil inicia el llamado proceso de “desvelamiento societario o
inoponibilidad de la personalidad juridica”, en virtud del cual “los presuntos

responsables” de las conductas indicadas en el articulo 17 de la Ley de Compafiias



reformado también en la citada Ley, deben responder personal y solidariamente de los
fraudes, abusos o vias de hecho que se cometan a nombre de compafiias “y otras
personas naturales y juridicas”. La manera en que se establece la responsabilidad de
quienes supuestamente cometen los fraudes es, justamente, a través del proceso de
desvelamiento societario incoado a través de un juez civil, dentro del cual se pueden
pedir medidas cautelares tales como las prohibiciones de enajenar o gravar bienes y
derechos. La “Ley Organica para la Defensa, de los Derechos Laborales”, justamente
indica que los jueces de coactiva podran, en el caso de “personas juridicas usadas para
defraudar”, dictar medidas cautelares en contra de los responsables y de sus bienes,
llegando “hasta el ultimo nivel de propiedad, que recaera siempre sobre personas
naturales”. Pero para que esto ocurra, conforme a la legislacion vigente a la fecha en
que el Juez de Coactiva dictd su providencia, esto es el 11 de septiembre del 2014,
debia el mencionado Juez iniciar un proceso de inoponibilidad de PalmExport S.A.
demostrando que sus accionistas la habian usado para defraudar, para que obtenida tal
declaracion y levantado el velo societario, dictar, alli si, medidas cautelares afectando
la propiedad de bienes y otros derechos constitucionales, como el libre transito por
ejemplo, a fin de que los accionistas respondan de las obligaciones civiles y mercantiles
contratadas por la compafiia PalmExport S.A. Es necesario referirse a la sentencia No.
146-SEP-CC de la Corte Constitucional publicada en el registro oficial suplemento No.
362 del 27 de octubre de 2014 en el cual se hace un extenso andlisis del deber
constitucional que tienen los jueces de velar para que el derecho constitucional de
propiedad no sea menoscabado ni vulnerado por acciones del Estado, siendo justiciable
el ejercicio de tales derechos. SEPTIMO.-. La Constitucion de la Republica en el articulo
88 dice: “La accién de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucién, y podra interponerse cuando exista una
vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o
ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona
particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos
impropios, si actia por delegacién o concesion, o si la persona afectada se encuentra
en estado de subordinacién, indefensién o discriminacion.” La Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, nos indica: art. 39.- Objeto.- La
accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos

reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales sobre derechos humanos. Por



lo que es condicion sustancial de esta accién analizar la conducta impugnada de la
autoridad demandada, por cuanto el accionante afirma se han violado sus derechos
constitucionales y fundamentales entre ellos el debido proceso, el derecho a la defensa,
el derecho a la seguridad juridica, el derecho al trabajo. Dice el articulo 11 numeral 3 de
la Constitucion de la Republica: “Los derechos y garantias establecidos en la
Constituciéon y en los instrumentos internacionales de derechos humanos seran de
directa e inmediata aplicacién por y ante cualquier servidora o servidor publico,
administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte”. La Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, que dice: “Art 10. Toda persona tiene derecho, en condiciones de
plena igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e
imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones”. El articulo 76.7 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, establece que en todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso, y entre las garantias basicas del mismo, consta el derecho de defensa,
que a su vez incluye garantias como: nadie podra ser privado del derecho de defensa,
el procedimiento, contar con tiempo y medios adecuados para la preparacion de
defensa, ser escuchado en igualdad de condiciones, acceder a los documentos y
actuaciones del procedimiento, a no ser interrogado sin la presencia de su abogado
defensor, a ser asistido en su lenguaje, a ser asistido por su abogada o abogado,
defensora o defensor publico (con quien podra mantener conversacion privada), a
presentar sus argumentos, pruebas y contradecir las de la contraparte, a no ser
juzgados mas de una vez por la misma causa y materia, a ser juzgado por jueza o juez
imparcial, independiente y competente, a recibir resoluciones motivadas por parte de
los poderes publicos, asi como a recurrir de las mismas; sin embargo no basta con que
se encuentren escritas en la Constitucion de la Republica y en tratados internacionales
de derechos humanos, si no existen los medios idoneos y juzgadores dispuestos a velar
por su cumplimiento. OCTAVO.- La SENTENCIA N.° 151-14-SEP-CC CASO N.°0119-
12-EP CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR Manifiesta que se entiende por
jurisdiccion coactiva o procedimiento coactivo a la potestad de diferentes organismos
del Estado para cobrar acreencias directamente, sin necesidad de recurrir al Poder
Judicial.... De lo anotado se infiere que el procedimiento de coactivas "no es sino un
procedimiento administrativo por el cual se cobran créditos publicos, sin que esto
implique aplicar la Jurisdiccién en su verdadero y genuino significado de potestad

publica que consiste en administrar justicia, juzgar y hacer ejecutar lo juzgado". Este



criterio ha sido mantenido por la Corte Constitucional, cuando sostiene que la accion
coactiva "(...) por su naturaleza, es de caracter administrativo y por ende posibilita el
debido ejercicio de la accién de proteccion contra dichas actuaciones administrativas
que conlleven la vulneracion de derechos constitucionales" En consecuencia, queda
claro que los procesos de coactivas, ejercidos por las entidades a las cuales se ha
dotado de esta facultad, constituyen actos administrativos de autoridad publica no
judicial, que pueden ser impugnados mediante el ejercicio de las acciones de garantias
jurisdiccionales de proteccion de derechos constitucionales.- cabe considerar que la
jurisdiccion coactiva se rige por las reglas establecidas en el Cédigo de Procedimiento
Civil, en la que los articulos 941 al 978 lo sefialan como un tipo de procedimiento
especial, y que de esta manera no se trata técnicamente de un juicio, pues no solo no
se configura como un litigio (controversia o contienda) conforme lo dispuesto por el
articulo 61 del mismo cuerpo legal, sino que ademas quienes llevan a cabo este
procedimiento tampoco son "jueces”, ya que no ejercen funciones jurisdiccionales
propiamente dichas, cuya jurisdiccion coactiva busca hacer efectivo el pago de lo que,
por cualquier concepto, se deba al Estado y a las instituciones publicas que por ley
tengan este procedimiento. Dejando en claro que la naturaleza del auto emitido por el
juez de coactivas (entiéndase como funcionario de la administracion publica) se trata de
un acto administrativo expedido dentro de un procedimiento administrativo, mediante el
cual se cobran créditos publicos; por ultimo, quienes ejercen la denominada jurisdiccion
coactiva son funcionarios de la administracion publica, empleados recaudadores; de ahi
gue constituye un acto de autoridad publica no investida del poder de administrar justicia
y que no ha sido emitido dentro de un proceso judicial ; adicionalmente, se ha
establecido que cuando la administracion publica en el ejercicio de sus competencias,
expide un acto administrativo, este se impone obligatoriamente a sus destinatarios, que
constituye uno de los elementos importantes del acto administrativo, es decir, la
ejecutividad, el caracter obligatorio del acto, el derecho de la administracion de exigir su
cumplimiento y el deber de cumplir el acto a partir de su notificacion. Ante la emision de
una decisiéon adoptada dentro de un procedimiento administrativo llamado juicio coactivo
se convergen derechos y deberes de las partes, que conllevan una debida actuacién de
la administracion publica por el hecho de estar investida de poder publico para con sus
administrados, mediante el cual se cobran créditos publicos, y en tal situacién la
actuacion de la autoridad publica debe estar regida por normas y actuaciones claras,

determinadas por el ordenamiento que conlleven, producto de un debido proceso, a la



efectividad de la administraciéon publica, en salvaguarda de una seguridad juridica que
en su conjunto constituyen pilares fundamentales de un Estado constitucional de
derechos y justicia. En el caso 0794-02-RA, el 'Tribunal Constitucional establecio: [...]
puede concluirse que es contrario a los conceptos del Derecho Procesal el incluir una
mal llamada "jurisdiccion coactiva" y determinar como "jueces" a quienes la ejercen,
cuando en realidad se trata de empleados administrativos de instituciones del Estado,
los que ademas no pueden ser catalogados como jueces por cuanto representan a la
institucion acreedora |...] Es por demas claro que quienes ejercen la denominada
jurisdiccion coactiva son funcionarios de la Administracion Puablica, mas no jueces; y
que la coactiva no es sino un procedimiento administrativo por el cual se cobran créditos
publicos (...). SENTENCIA N.° 156-12-SEP-CC CASO N.°1127-10-EP CORTE La
coactiva, por ultimo, no es otra cosa que una manifestacion de la autotutela
administrativa en una fase ejecutiva". De este modo, queda claro que la naturaleza del
auto emitido por el "Juez de Coactivas" (entiéndase como funcionario de la
administracion publica) se trata de un acto administrativo expedido dentro de un
procedimiento administrativo, mediante el cual se cobran créditos publicos. Por ultimo,
quienes ejercen la denominada "jurisdiccion coactiva® son funcionarios de la
administracion publica, empleados recaudadores que por lo mismo no ejercen la
Jurisdiccién; de ahi que constituye un acto de autoridad publica no revestida del poder
de administrar justicia y que no ha sido emitido dentro de un proceso judicial. Ahora
bien, todas las facultades que tiene la administracion publica, que se manifiestan a
través de los actos administrativos que expide, deben siempre observar los
procedimientos formales establecidos para el efecto y respetar los derechos
constitucionales de las personas. Ese es precisamente su limite, sin que en ningln caso,
ante la eventual trasgresion a los derechos de las personas estas queden en
indefension.” NOVENO.- Con tales antecedentes, Esta Sala de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Guayaquil ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA Acepta el recurso
de Apelacion planteado y declara con lugar la accion de proteccion incoada por
Inversiones y Predios San Pedro S.A. y por Pedro Isaias Adum, declarando la violacion
a los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, al debido proceso y la
seguridad juridica, a la propiedad, y al derecho a entrar y salir libremente del pais

consagrados en los articulos 66 numerales 14 y 26, articulos 75, 76, numerales 1y



numeral 7 literales a, b, | y m) y articulo 82 de la Constitucion de la Republica.
Disponiendo que el sefior Juez de Coactiva de la CFN deje sin efecto lo dispuesto
mediante el acto del 11 de septiembre del 2014 y las medidas dispuestas en contra de
los accionantes REVOCANDO la sentencia de primera instancia y disponiendo la
restitucion a los actores en esta causa, de los recursos que hubieren sido obtenidos en
base a tal providencia, todo ello de conformidad a los articulos 17 y 18 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Cumplase con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional esto es: Remitir la sentencia a la Corte Constitucional a partir de su

ejecutoria, para su conocimiento y eventual seleccion y revision. NOTIFIQUESE.



