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INTRODUCCION

La accion de proteccidn como garantia Jurisdiccional establecida en nuestra
Constitucion, no deja de ser interesante e importante en nuestro sistema judicial
toda vez que ampara derechos vulnerados; ya que desde antes, ahora y en lo
posterior serd siempre objeto de diferentes o diversos andlisis,
preponderantemente cuando la jurisprudencia constitucional es de caracter
vinculante, pero no se ha realizado directamente un estudio sobre las resoluciones
o sentencias de la Accién Ordinaria de Proteccién, la cual dormita en la competencia
de los Jueces de primera instancia de conformidad con la ley, y con ello sobreviene
la preponderante reflexidon y consecuentemente un analisis de sentencias respecto
de esta instituciéon juridica, tratando de determinar las herramientas
jurisprudenciales, doctrinarias y procesales de las que hace uso en una sentencia el

Juez de garantias Constitucionales en nuestro medio actual.

Esencialmente, trataremos de centrar nuestra investigacion de la accién de
proteccion como garantia jurisdiccional de los derechos en funcion de los criterios
Jurisprudenciales de la Corte Constitucional, ya que es a partir de 2008, en que se
establece la figura de accién de proteccidn en nuestra Constitucion de la Republica
del Ecuador, a fin de poder establecer criterios y decisiones que concuerden con la

mas alta Corte de Justicia Constitucional.

Para el desarrollo de esta investigacién utilizaremos como fuentes: la Constitucidn,
la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, el Cddigo Organico de la Funcién Judicial,
demads Leyes conexas, Jurisprudencia, Doctrina y por supuesto los Principios del

Derecho Constitucional.



Siendo las garantias jurisdiccionales de vital importancia en nuestro medio, ya que
ninguna persona estd exenta de vulnerarsele derecho alguno, y dada la
preocupacion existente de los Derechos Humanos en las diversas normativas y los
organismos a los cuales recurren para su defensa, nos conlleva a determinar que de
todos los casos analizados en la presente investigacién todos son importantes, unos
con igualdad de criterios otros variados, pero en si un sélo fin como es la tutela
efectiva de los derechos constitucionales; tampoco podemos dejar de lado el
derecho comparado con otras legislaciones, a fin de determinar el desarrollo de las
acciones promovidas en nuestro pais por el Estado Ecuatoriano y obtener
resultados favorables con la proteccién tutelar de los derechos humanos y garantias

jurisdiccionales.

Todo esto con la finalidad de que una vez terminada y aceptada nuestra tesis, sirva
como aporte o sustento para los operadores de justicia para que en el momento de
emitir una sentencia apliquen jurisprudencia constitucional, la misma que es de
caracter vinculante y de cumplimiento obligatorio, ademas, que las resoluciones
emitidas por la Corte Constitucional sirva de guia para sus fallos; esperando de igual
manera sea de gran utilidad para los Abogados, estudiantes de derecho y todos

aquellos que de una u otra forma se encuentran inmersos en el campo del derecho.



CAPITULO |

MARCO TEORICO

TiITULO |

1.1 LA ACCION DE PROTECCION:

1.1.1 ANTECEDENTES

La accién de proteccidn, es una de las garantias jurisdiccionales reconocidas en la
actual constitucion; busca de manera eficaz y oportuna la proteccién de los

derechos de las personas.

Durante nuestros ultimos afios de estudios, se promovié que nuestra actual
Constitucion es garantista al reconocimiento de los derechos humanos, por
establecer mecanismos o acciones que buscan la proteccién de los mismos; vy
estamos muy de acuerdo con el calificativo que se le ha dado a nuestra Carta
Magna (garantista), ya que de manera revolucionaria, las garantias jurisdiccionales
han instaurado en lo principal a la accidon de proteccidn, y desde el nacimiento de
los derechos individuales de nuestra normativa juridica ha venido con un
procedimiento “sencillo, rdpido y eficaz” (Constitucidon de la Republica del Ecuador,

2008), dando proteccion a los derechos establecidos en nuestra Constitucion.

La accién de proteccién constituye una garantia fundamental de los Derechos
Humanos en nuestra normativa Constitucional y da competencia a conocer y a
resolver en dicha accién, a “la jueza o juez del lugar donde se dio el acto o la

omision de un derecho, o donde se producen sus efectos” (Constitucion de la



Republica del Ecuador, 2008); consideramos que de esta manera se busca la
proteccion inmediata y eficaz de los derechos establecidos en nuestra Constitucion,
y el Juez que la sustancia, conozca y administre de manera idénea los preceptos
legales que rigen a la accion de proteccién y pueda ejecutar los mecanismo de

reparacion total de los derechos vulnerados, en caso de haberse comprobado.

Nuestra Constitucidon y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, contemplan los pardmetros en que se regula la aplicabilidad de la
accién de proteccion como garantia jurisdiccional de los derechos; estableciendo
normas comunes, competencia, requisitos, procedencia e improcedencia,
mecanismos de proteccién o reparacién de derechos constitucionales, que deben
de ser analizados y considerados minuciosamente por los jueces ordinarios, ya que
a ellos les corresponde la proteccidon de los derechos constitucionales por medio de

esta accion.

Sin embargo, nos atrevemos a decir que los diferentes criterios o libres albedrios de
los jueces que conocen de alguna accién de proteccion, si no se enmarcan dentro
de la esfera constitucional de los derechos, al momento de sustanciarla, van a

inobservar normas de aplicabilidad de la accién de proteccién.

1.1.2 DEFINICION

Existen definiciones propias de diversos autores, asi tenemos: Guillermo Cabanellas
sustenta que: “Accion equivale a ejercicio de una potencia o facultad. Efecto o
resultado de hacer. En cambio al hablar de Proteccion manifiesta que es: Amparo,

defensa, favorecimiento” (Blacio, 2009: Cabanellas, 2001: pag. 36).

Couture, describe a la accion como:



El poder juridico que tiene todo sujeto de derecho, de acudir a los
organos jurisdiccionales para reclamarles la satisfaccion de una
pretension...... tanto el individuo ve en la accion una tutela de su
propia personalidad, la comunidad ve en ella el cumplimiento de
uno de sus mds altos fines, o sea la realizacion efectiva de las
garantias de justicia, de paz, de seqguridad, de orden, de libertad,
consignada en la Constitucion (Blacio, 2009: Couture, 2002: pag.
47 y 48).

“En palabras de Hugo Alsina, la accion es un derecho publico subjetivo mediante el
cual se requiere la intervencion del érgano jurisdiccional para la proteccion de una

pretension juridica.” (Benalcazar, 2005: Alsina, s/r).

“Por su parte, Hernando Devis Echandia, define a la accion como el derecho publico,
civico, subjetivo y auténomo que tiene toda persona natural o juridica para obtener
la aplicacion de la jurisdiccion del Estado a un caso concreto, mediante una

sentencia a través de un proceso...” (Benalcazar, 2005: Devis, s/r).

Desde nuestro punto de vista, tanto Cabanellas como Couter, Hugo Alsina y

Hernando Devis Echandia, manifiestan que la ACCION DE PROTECCION es una

garantia jurisdiccional y que todo aquella persona que se sienta perjudicada por
habérsele violado un derecho puede acudir a los érganos jurisdiccionales para hacer
valer su pretensidn, toda vez que la misma Constitucidon reconoce y garantiza
derechos fundamentales y en los Instrumentos Internacionales de Derechos

Humanos.

Definimos entonces a la accion de protecciéon, como el medio por el cual una
persona natural o juridica, ejerce su facultad de hacer efectiva esta garantia
jurisdiccional, para el amparo vy reparaciéon integral de los derechos

constitucionales.



1.2 DERECHOS CONSTITUCIONALES

Durante nuestros afios de estudio, conocimos que los derechos constitucionales,
son aquellos derechos que encontramos establecidos en la Constitucion; y que
deben ser respetados y protegidos por el Estado. “Tanto la Constitucion de los
Estados Unidos de América, de 1789, como la Constitucion de Francia de 1791 son
las primeras Constituciones en el mundo que dan vida al Estado de Derecho. Con

ellas empieza el Derecho Constitucional” (Camargo, 2009: pag. 569)

Nuestra Constitucion, en su Titulo Il, establece los derechos constitucionales, de los
que todos somos titulares; en ellos encontramos ademas, los principios de

aplicacion que los rigen.

Los derechos constitucionales, que encontramos establecidos en la Constitucion,
son de importancia, ya que el Art. 1 de la misma norma suprema reconoce que
nuestra nacion es un “Estado constitucional de derechos y justicia” (Constitucién de
la Republica del Ecuador, 2008). Por lo cual, los derechos reconocidos en nuestra
Carta Magna, se vuelven de aplicaciéon inmediata, y a la vez son garantizados su
efectivo goce por el Estado, como un deber primordial “Garantizar sin
discriminacion alguna el efectivo goce de los derechos establecidos en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales......” (Constitucién de la Republica

del Ecuador, 2008).

Tal como lo manifiesta la Constitucion: “Los derechos se podrdn ejercer, promover y
exigir de forma individual o colectiva ante las autoridades competentes; estas
autoridades garantizardn su cumplimiento” (Constitucion de la Republica del
Ecuador, 2008). Es decir entonces, y en relacién a lo estipulado en el ultimo inciso
del numeral 3 del mismo articulo que dicta: “Los derechos serdn plenamente

justiciables. No podrd alegarse falta de norma juridica para justificar su violacion o



desconocimiento, para desechar la accion por esos hechos ni para negar su
reconocimiento” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008), que los derechos
constitucionales estan plenamente protegidos en nuestra normativa, por la
autoridad competente, que en el caso de ser exigido su cumplimiento, seria este la
“jueza o juez del lugar en el que se origina el acto o la omisién o donde se producen

sus efectos”(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

Jorge  Zavala Egas, en su libro “DERECHO CONSTITUCIONAL,
NEOCONSTITUCIONALISMO Y ARGUMENTACION JURIDICA” manifiesta:

La proteccion se presta a través de las garantias jurisdiccionales,
esto es, por el derecho a recibir la tutela efectiva de los jueces, a
través de las acciones que tienen por objeto amparar o tutelar la
inviolabilidad de los derechos constitucionales y que, de haber sido
efectivamente vulnerados, lograr que se disponga judicialmente la
reparacion integral. (Zavala, 2010: pag. 68).

A lo que estamos de acuerdo, ya que la misma normativa Constitucional establece
en el capitulo tercero del titulo I, las Garantias Jurisdiccionales, las mismas que son

las acciones por las cuales se protegen los derechos constitucionales.

En lineas anteriores mencionamos, que a nuestra actual Constitucién se la
considera como garantista, por proteger y garantizar la proteccion de los derechos
establecidos en ella; derechos tan importantes como los derechos del buen vivir
(agua vy alimentacion, ambiente sano, comunicacién e informacidn, cultura y ciencia,
educacion, habitat y vivienda, salud y trabajo y seguridad social), Derechos de las
personas y grupos de atencidn prioritaria (adultas y adultos mayores, jovenes,
movilidad humana, mujeres embarazadas, nifias, nifios y adolescentes, personas
con discapacidad, personas con enfermedades catastroficas, personas privadas de

libertad y personas usuarias y consumidoras), Derechos de las comunidades,



pueblos y nacionalidades, Derechos de participacién, Derechos de libertad,

Derechos de la naturaleza y Derechos de proteccion.

1.2.1 DERECHOS DEL BUEN VIVIR

Los derechos del buen vivir estdn enmarcados, dentro de aquellos que son
necesarios para la subsistencia de la sociedad, ya que buscan garantizar a los
habitantes del estado, vivir en un ambiente confortable y adecuado que permita el
desarrollo de la persona, con acceso a diferentes servicios, que son imprescindibles

para su vivencia.

Dentro de ellos encontramos, derechos como: al agua y alimentacién, a un
ambiente sano, a la comunicacién e informacién, a la cultura y ciencia, a la
educacion, al habitat y vivienda, a la salud y al trabajo y seguridad social; que como

ya mencionamos, permiten el desarrollo de la persona como tal.

El buen vivir, tal como menciona Avila Santamaria: “Comprende los derechos e
instituciones que tienden a dotar a los habitantes del Ecuador para gozar
efectivamente de los derechos humanos a vivir en armonia con sus semejanzas y con
la naturaleza para que ésta sea el hdbitat de las presentes y futuras generaciones”

(Avila, 2011: pag. 95).

Comprendemos entonces que el buen vivir, estd asemejado a la protecciéon de
nuestro medio ambiente, construyendo a nuestros pais en un lugar propicio para la

existencia del hombre y el crecimiento de todas sus potencialidades.



1.2.2 DERECHOS DE LAS PERSONAS Y GRUPOS DE ATENCION PRIORITARIA

Las adultas y adultos mayores, jovenes, mujeres embarazadas, nifias, nifios y
adolescentes, personas con discapacidad, personas con enfermedades catastrdficas,
personas privadas de libertad y personas usuarias y consumidoras, a mas de contar
con los derechos comunes para cualquier persona dentro de nuestra sociedad,

tendrdan otros adicionales por su situacidn de riesgo.

El articulo 35 de nuestra Constitucion manifiesta que estos grupos de personas
“recibirdn atencidon prioritaria y especializada en los dmbitos publico y
privado”(Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008); ddndole de esta manera,
un privilegio a sus derechos; vagamente podria decirse, que se estad contradiciendo
a lo establecido en el numeral 2 del articulo 11 de la misma norma constitucional
que establece “Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos,
deberes y oportunidades” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008), pero no,
ya que las personas que no estdn enmarcadas dentro de estos grupos de personas,
tienen estos derechos, pero no estdn activos hasta que se encuentren en dicha

situacion o etapa, en la que inmediatamente se les activan o los puedan ejercer.

1.2.3 DERECHOS DE LAS COMUNIDADES, PUEBLOS Y NACIONALIDADES

Nuestra Constitucion les reconoce vy garantiza derechos colectivos a las
comunidades, pueblos y nacionalidades. Derechos como a “mantener, desarrollar y
fortalecer libremente su identidad, sentido de pertenencia, tradiciones ancestrales y
formas de organizacion social”, a “no ser objeto de racismo y de ninguna forma de
discriminacion fundada en su origen, identidad étnica o cultural” (Constitucién de la

Republica del Ecuador, 2008).
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Consideramos que se protegen a las comunidades, pueblos y nacionalidades, por
ser grupos susceptibles a poderes econdmicos externos e internos. Que pueden,
menoscabar en costumbres o tradiciones ancestrales de estas comunidades,

pueblos y nacionalidades.

Esta proteccidon que les da la Constitucidn, también esta dirigida contra cualquier
accién o politica de estado que pueda violar de alguna manera los derechos
colectivos garantizados en la normativa suprema a las comunidades, pueblos y

nacionalidades.

1.2.4 DERECHOS DE PARTICIPACION

Los derechos de participacién, o también llamados derechos politicos, los cuales
permiten al ciudadano participar activamente dentro de la vida politica del pais;

dentro de estos derechos encontramos:

el derecho a “elegir y ser elegidos”; a “participar en los asuntos de
interés publico”; a “presentar proyectos de iniciativa popular
normativa”; a “ser consultados”; a “fiscalizar los actos del poder
publico”; a “revocar el mandato que hayan conferido a las
autoridades de eleccion popular”; a “desempefiar empleos y
funciones publicas con base en méritos y capacidades, y en un
sistema de seleccion y designacion transparente, incluyente,
equitativo, pluralista 'y democrdtico, que garantice su
participacion, con criterios de equidad y paridad de género,
igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad y
participacion intergeneracional”; y, a “conformar partidos y
movimientos politicos, afiliarse o desafiliarse libremente de ellos y
participar en todas las decisiones que éstos adopten” (Constitucion
de la Republica del Ecuador, 2008).

Consideramos que los derechos de participacién, son necesarios e imprescindibles

para la existencia del estado constitucional de derechos y justicia.
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1.2.5 DERECHOS DE LIBERTAD

“Los derechos de libertad corresponden a los derechos civiles, que son tipicamente
los derechos conquistados por el constitucionalismo cldsico. La libertad es el nombre
mds apropiado para los derechos conquistados por el pensamiento liberal” (Avila,
2011: pdg. 100). Estos derechos, son por los que a lo largo del tiempo, el hombre ha
luchado por su reconocimiento y cumplimiento. Derechos tan importantes, como
son: el de “a la inviolabilidad de la vida”, el de “una vida digna”, el de “la integridad
personal”, “el derecho a opinar y expresar su pensamiento libremente”

(Constituciéon de la Republica del Ecuador, 2008), entre otros que son de igual

importancia y estan establecidos en la Constitucion.

1.2.6 DERECHOS DE LA NATURALEZA

Nuestra normativa constitucional reconoce a la naturaleza el “derecho a que se
respete integralmente su existencia y el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos
vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos” (Constitucion de la Republica
del Ecuador, 2008); que cuando esté en peligro “Toda persona, comunidad, pueblo
o nacionalidad podrd exigir a la autoridad publica el cumplimiento de los derechos

de la naturaleza” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

Consideramos necesaria la proteccion o reconocimiento de derechos a Ia
naturaleza, ya que de esa manera se esta garantizando otros, como los del buen
vivir, que estan muy relacionados a los de la naturaleza, porque es el medio de

subsistencia y habitat del ser humano.

1.2.7 DERECHOS DE PROTECCION

Los derechos de proteccidon son aquellos que garantizan el “acceso gratuito a la

justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses”
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(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008). Este derecho lo presta la

administracién de justicia en nuestro pais.

Dentro de los derechos de proteccidon, también encontramos al del debido proceso,
en el que, en todo proceso “que se determinen derechos y obligaciones de cualquier

orden” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008), deben ser considerados.

1.3 LEGITIMIDAD PROCESAL

Remitiéndonos al articulo 9 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, podemos comprender quienes son los legitimos
accionantes, o quienes pueden comparecer en la sustanciacién de una accion de

proteccion.

En el literal a) de dicho articulo manifiesta que las garantias jurisdiccionales podran
accionarse: “Por cualquier persona, comunidad, pueblo, nacionalidad o colectivo,
vulnerada o amenazada en uno o mds de sus derechos constitucionales, quien
actuard por si misma o a través de representante o apoderado” (Ley Organica de

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, 2009).

En consecuencia los legitimos para iniciar la tutela efectiva de un derecho,
corresponde a quienes se les haya vulnerado o este amenazado su derecho

constitucional.

Podra también, y en relacidn al literal b) de este mismo articulo el “Defensor del
Pueblo” (Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, 2009),
también es legitimo accionante dentro de la sustanciacién de una accién de

proteccion, por su funcidn de “proteccion y tutela de los derechos de los habitantes
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del Ecuador” (Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008), segun lo consagra el

primer inciso del articulo 215 de la normativa Constitucional.

TiTULO Il

1.4 PROCEDENCIA DE LA ACCION DE PROTECCION

El articulo 41 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, establece contra qué casos procede la accidon de proteccién, de lo

cual detallamos cada uno de ellos a continuacidn:

“1.- Todo acto u omisidon de una autoridad publica no judicial que viole o haya
violado los derechos, que menoscabe, disminuya o anule su goce o ejercicio” (Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, 2009); Esto seria
cuando cualquier autoridad publica no judicial mediante una accién u omisién

vulnere un derecho o derechos por medio de su administracion.

“2.- Toda politica publica, nacional o local, que conlleve la privacion del goce o
ejercicio de los derechos y garantias” (Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, 2009); cuando la administracién municipal, provincial o

nacional dicta o ejecuta politicas que despoja del disfrute de un derecho o garantia.

“3.- Todo acto u omision del prestador de servicio publico que viole los derechos y
garantias” (Ley Orgdanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
2009); El servidor publico mediante sus actos u omisiones no debe violar derechos o

sus garantias.

4.- Todo acto u omision de personas naturales o juridicas del
sector privado, cuando ocurra al menos una de las siguientes
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circunstancias: a) Presten servicios publicos impropios o de interés
publico; b) Presten servicios publicos por delegacion o concesion; c)
Provoque dafio grave; d) La persona afectada se encuentre en
estado de subordinacion o indefension frente a un poder
econdémico, social, cultural, religioso o de cualquier otro tipo (Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
2009);

A los particulares, sean estos personas naturales o juridicas, también se les podra
por sus actos u omisiones que vulneren derechos, iniciar una accién de proteccion,

cuando cumplan o estén dentro de los literales enumerados en este numeral.

“5.- Todo acto discriminatorio cometido por cualquier persona” (Ley Orgdanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, 2009); Y por ultimo tenemos a
todo acto de discriminacién que pueda llegar a cometer cualquier persona, sin

distinguir ninguna posicion o status.

Estos son los casos en que es procedente una accién de proteccién, y en la cual los
jueces tienen que dar la tutela efectiva a la persona o grupos que se le haya

vulnerado, o se le pueda vulnerar un derecho.

1.4.1. ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA PRESENTAR LA ACCION DE PROTECCION

El articulo 40 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, establece tres requisitos para poder presentar una accién de

proteccién; los cuales son:

1. Violacidon de un derecho constitucional; 2. Accion u omision de
autoridad publica o de un particular de conformidad con el articulo
siguiente; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial
adecuado y eficaz para proteger el derecho violado (Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, 2009).
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Estos tres requisitos estan intimamente ligados, y a falta de uno de ellos no se
podra presentar la accién de proteccidon. Ya que necesitamos primero que exista o
pueda darse una vulneracion a un derecho constitucional; y que esto se haya dado
por el acto u omisién de lo establecido en el tema anterior (procedencia de la
accion de proteccion); y lo mas importante es que no exista otra accion o medio

para la proteccidn del derecho.

Consideramos que estos requisitos son concretos y necesarios para la proteccién de
un derecho. Ya que el objeto de esta Garantia Jurisdiccional es el amparo directo y

eficaz de los derechos; y de esta manera evitar el abuso del mismo.

1.4.2 ANALISIS DE LA NO PROCEDENCIA DE LA ACCION DE PROTECCION

La improcedencia de la accion de proteccién, cuando no existe la vulneracién de un
derecho, la Ley Organica de Garantia Jurisdiccional y Control Constitucional asi la

declara improcedente:

1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacion
de derechos constitucionales. 2. Cuando los actos hayan sido
revocados o extinguidos, salvo que de tales actos se deriven dafios
susceptibles de reparacién. 3. Cuando en Ila demanda
exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del
acto u omision, que no conlleven la violacion de derechos. 4.
Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via
judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni
eficaz. 5. Cuando la pretension del accionante sea la declaracion
de un derecho. 6. Cuando se trate de providencias judiciales. 7.
Cuando el acto u omision emane del Consejo Nacional Electoral y
pueda ser impugnado ante el Tribunal Contencioso Electoral (Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
2009).

En el numeral primero se expresa claramente cuando no hay vulneracidon de

derecho alguno; en el segundo numeral, cuando ya no existe la vulneracién del
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derecho, pero en el caso de que haya dafios que se puedan reparar si procedera la
accion; en el numeral tercero cuando estd mal interpretada esta accion, ya que se
busca es la proteccidon de un derecho y no la declaratoria de inconstitucionalidad o
de ilegal a un acto; en el numeral quinto, claramente comprendemos que la accidn
de proteccion no declara derechos, sino que los protege; en el numeral sexto, los
actos u omisiones judiciales no son susceptibles dentro de la procedencia de la
accion de proteccion; y, en el séptimo, cuando este acto u omision emane del
Consejo Nacional Electoral, ya que en estos casos, no se estaria cumplimiento el
tercer requisito para presentar una accién de proteccidn, por existir el Tribunal
Contencioso Electoral, en que se puede presentar la correspondiente accién o

recurso.

1.5 PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES

Nuestra Constitucion vigente, establece una serie de principios constitucionales

como rectores de todo proceso juridico, entre varios de ellos esta:

1.5.1. PRINCIPIO DE ORALIDAD

Significa que en todos los procesos judiciales debe primar la oralidad, sean éstos
juicios civiles, penales, laborales, contenciosos, etc., toda vez que la misma
Constitucion establece que los procesos seran orales en todas sus instancias, lo cual
conlleva a erradicar poco a poco la monotonia de presentar escritos que no hacen

mas que retardar la justicia en nuestro medio juridico.

1.5.2. PRINCIPIO DE CELERIDAD

La aplicacion de éste principio hace que los procesos no se repriman, sino que sean
mucho mas rapidos, agiles y evita el cimulo de juicios que muchas veces perjudica a

las partes procesales. Este principio va de la mano con el principio de inmediacién.
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1.5.3. PRINCIPIO DE INMEDIATEZ

Inmediacién significa inmediatez, consiste en que intervienen el Juez y los sujetos
procesales con la finalidad de conocer la verdad en cuanto a los hechos suscitados y
con ello evitar que de existir pruebas puedan ser alteradas o manipuladas, lo que se
pretende con ello es que toda diligencia o prueba se haga en presencia tanto del

juez como de las partes procesales.

1.5.4. PRINCIPIO DE CONCENTRACION

Todas las actividades procesales se concentran en un solo acto de manera
ininterrumpida haciendo mas eficaz el proceso y aplicando en cierta forma el

principio de celeridad.

1.5.5. PRINCIPIO DE CONTRADICCION

Todas las pruebas deben ser solicitadas, practicadas y presentadas por las partes
procesales dentro del tiempo establecido por la ley, para de esta forma poder
debatir y contradecir las mismas dentro del proceso juridico, caso contrario no
seran validas y se consideraran nulas por la autoridad competente que en este caso

seria el juez.

1.5.6. EL DEBIDO PROCESO

Como principio constitucional, consiste en que todo ciudadano que de una u otra
forma se encuentra inmerso en una dificultad juridica, puede hacer uso de la
justicia imparcial, tiene derecho a ser escuchado por la autoridad competente, a
contar con un abogado defensor y sobre todo a que se respeten sus derechos

garantizados en la Constitucién de la Republica.
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1.5.7. LA SEGURIDAD JURIDICA

La Seguridad Juridica esta en la correcta y debida aplicacion de las normas
constitucionales y legales de parte de quienes administran justicia, para que el
ciudadano reconozca el buen obrar apegado a derecho del juzgador y transmita
seguridad y transparencias en todas sus actuaciones juridicas; de ésta manera, los
sujetos procesales en cualquier fase e instancia de un proceso juridico, podran
hacer valer y respetar sus derechos fundamentales o constitucionales garantizados
en nuestra Carta Magna y de los instrumentos internacionales y de Derechos
Humanos. Nuestra Constitucion de la Republica del Ecuador en el articulo 82

establece la Seguridad Juridica.

TiTULO 1lI

1.6. LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

1.6.1 DEFINICION

“La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por los érganos de
la Funcion Judicial y por los demds organos y funciones establecidos en la
Constitucion” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008), y no es menos cierto
que el articulo 75 de la Constitucion determina qué; “Toda persona tiene derecho al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus

derechos e intereses...” (Constituciéon de la Republica del Ecuador, 2008).

La expresion Administracion de Justicia envuelve por si misma un
equivoco, ya que en principio alude a la actividad de uno de los
tres poderes del Estado segun la division cldsica de Montesquieu.
Sin embargo, al mismo tiempo, la terminologia supone una
referencia directa a una actividad de administracion, que desde
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luego es cosa distinta del ejercicio de una potestad o un poder
judicial o jurisdiccional (Reyes, s/f).

De acuerdo a nuestro analisis, la administracién de justicia esta dada por el poder
judicial, representada por la autoridad competente que es el juez, envestido de esa
potestad jurisdiccional que le faculta la ley y la constitucidn; es quien va a juzgar de
acuerdo a los hechos suscitados a las partes procesales o a quien haya realizado un

acto contrario a la ley.

El juez es quien va impartir justicia en el ejercicio de sus funciones, va a servir y
cumplir con la sociedad y con el Estado Ecuatoriano. Quienes administran justicia
deben ser neutrales, justos, darle a cada quien lo que le corresponde, sin distincion
de ninguna clase social, para de ésta manera brindar una administracidn de justicia

justa y equitativa dentro del proceso juridico constitucional.

1.6.2. LA JUSTICIA ORDINARIA

La Justicia Ordinaria se da en base a las necesidades de la sociedad, esta integrada
por las Cortes Provinciales, Corte Nacional y Organismos adscritos a la funcién
judicial que a través de los sefiores jueces en aplicacion a las normas legales y
constitucionales imparten justicia de manera imparcial. Los jueces en aplicacion a la
normativa legal, son quienes representan a la Funcién Judicial y hacen que la

justicia sea eficiente y eficaz.

1.6.3. LOSJUECES Y LOS TRIBUNALES

A partir de la creacion de los tribunales ideado por el politico y filésofo Jurista
KELSEN, desde ese entonces, la justicia esta al alcance de todos los ciudadanos y de

acuerdo a nuestra constitucion, sin distincion de ninguna clase social.
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En el Estado constitucional de derecho, en cambio, el juez tiene un
rol fundamental: ser garante de la Constitucion y los derechos.
Esto implica un rol distinto. Los jueces dejan de ser “boca de la ley”
y se convierten en interpeladores de la misma y creadores del
contenido de los derechos. Los jueces dejan la aplicacion mecdnica
y la neutralidad, y pasan a utilizar herramientas de argumentacion
juridica convirtiéndose en criticos (Pasara, 2011: pag. 12).

Los jueces comunes, son todos aquellos ciudadanos que en razén de su territorio,
conocen y resuelven cuestiones o planteamientos de indole juridica que se ventilan
en juzgados o tribunales y que actualmente la comisién tripartita del Consejo de
Transicidon estd trabajando arduamente para hacer que el sistema judicial esté
dotado de Jueces mejores calificados, poseedores de sobrios conocimientos

juridicos, tanto generales como de especialidad.

Los tribunales son drganos jurisdiccionales que a través de sus jueces administran
justicia. Los jueces en aplicacién a la normativa legal, son quienes representan a la

Funcién Judicial y hacen que la administracidn de justicia sea eficiente y eficaz.

1.6.4. LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL

El surgimiento del concepto de justicia constitucional venia
forjandose en forma paulatina en los centros académicos y, en el
Siglo XX, toma carta de ciudadania y se impone con dos postulados
fundamentales. El de supremacia constitucional y el de aplicacion
directa e inmediata de la norma constitucional (Cueva, 2010: pag.
36y 37).

Siendo nuestra Constitucidon norma suprema vy la justicia constitucional el maximo
organismo judicial, los mismos que van de la mano, es a través de ellos, que los
administradores de justicia, garantizan y reconocen derechos, y como drgano
constitucional es respetada y reconocida en las convenciones a nivel mundial, ya

que actualmente con nuestra constitucién vigente vivimos en un estado
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constitucional de derecho y mas aun en que nuestra Carta Magna en su articulo

429, establece como organismo de justicia a la Corte Constitucional.

La justicia constitucional es la vida, la realidad y el porvenir de las
cartas constitucionales de nuestra época. Por esta razon la justicia
constitucional se constituye en una promesa de la democracia, en
un pardmetro del Estado de Derecho, para que éste no se
convierta en un mero espejismo, sino en una forma real de
convivencia politica, en la cual el poder del pueblo no se delegue,
sino que se deposite en la Constitucion y se garanticen por tanto,
los mecanismos procesales para otorgarle la vigencia
correspondiente (Cueva, 2010: pag. 36).

A nuestro juicio, es muy cierto, ya que no se aleja de la realidad, toda vez que
actualmente nuestra Constitucion determina normas juridicas reales y aplicables en
la violacién y respeto a los derechos de todos los ciudadanos, es decir que “los
derechos consagrados en la Constitucion y los instrumentos internacionales de
derechos humanos serdn de inmediato cumplimiento y aplicacion” (Cédigo Organico

de la Funcién Judicial, 2009).

No podriamos dejar de mencionar algo tan importante como son los Organos de la
Administracién de Justicia Constitucional que comprenden: los Juzgados de primer
nivel quienes a través de los sefiores a jueces competentes, son los que van a
conocer y resolver sobre las garantias jurisdiccionales, como es la acciéon de

proteccion, habeas corpus, hdbeas datas, acceso a la informacién publica, etc.

Luego tenemos las Cortes Provinciales que son las que van a conocer a través de
sus Magistrados y resolver de las apelaciones contra autos y sentencias por
inconformidad de las partes en casos de garantias jurisdiccionales y de los casos de
habeas corpus, asi como de 6rdenes de prision emitidas por los jueces penales de
primer nivel; mientras que la Corte Nacional de Justicia es quien va a conocer y

resolver por medio de los administradores de justicia de las apelaciones que han



22

resuelto los sefiores jueces de las cortes provinciales en los casos antes
mencionados y tanto la Corte Provincial como la Corte Nacional ejercen el control
constitucional; y por ultimo tenemos la Corte Constitucional, que como lo dijimos
en lineas anteriores es el maximo drgano de control de la administracién de justicia
constitucional que “tiene la estructura siguiente: El Pleno de la Corte Constitucional,
la Sala de Admision, la Sala de Seleccion de Procesos Constitucionales, las Salas de
Revision de Procesos Constitucionales, la Presidencia, la Secretaria General, los

Organos de apoyo y el Centro de Estudios Constitucionales” (Cueva, 2010: pag. 56).

1.7.  ANALISIS DE LAS SENTENCIAS DICTADAS POR LA JUSTICIA ORDINARIA EN
ASUNTOS CONSTITUCIONAL

1.7.1 CASO N° 1: CAUSA N2 0058-2012

ACCIONANTE: G.S.A.Z.

ACCIONADO: BANCO NACIONAL DE FOMENTO

1.7.1.1 ANTECEDENTES:

G.S.A.Z., presenta accién de protecciéon contra el BANCO NACIONAL DE FOMENTO
en la persona de su representante legal funcionario autor del acto administrativo
gue impugna. Habiendo realizado diversos cursos y seminarios que avalan su
condicidon profesional y el haber cumplido practicas en el Departamento de
Operaciones del Banco Ecuatoriano de la Vivienda y el Banco Nacional de Fomento,
todo lo cual sirvid de base para que el funcionario publico en calidad de Gerente
Administrativo y Representante Legal de la entidad accionada, el 5 de enero de
2009 celebrara con quien comparece un contrato de servicios ocasionales para

realizar funciones de ASISTENTE ADMINISTRATIVO EN EL PROCESO DE SERVICIOS
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BANCARIOS de la Zonal Portoviejo, hasta el 31 de diciembre de 2009. El 12 de junio
de 2009 el Gerente General del Banco Nacional de Fomento firma la Accién de
Personal N2 0275-2009, que contiene resolucion, por lo que se le extiende
NOMBRAMIENTO PRO. PERIODO PRUEBA en que se le ratifica las funciones de
ASISTENTE ADMINISTRATIVO — SERVICIOS BANCARIOS del Banco Nacional de
Fomento sucursal Portoviejo, para lo cual se tuvo como antecedente el Informe
Técnico de Recursos Humanos DRH-1624-2009 de 14 de mayo. Este nombramiento
fue expedido de acuerdo a las disposiciones contempladas en los Arts. 70, 71, 6 y 74
de la LOSCCA y Art. 13 del Reglamento, quedando protegido y garantizada su
vigencia por un periodo de seis meses (Art. 74 LOSCCA), salvo que de por medio
exista una evaluacion técnica y objetiva de los servicios realizada por la Unidad de
Recursos Humanos que determine que no califique para el desempefio del puesto,
lo que en la especie no acontecid, pues, segun refiere la accion de personal en el N2
1 de ANTECEDENTES; el 14 de mayo emite el Informe Técnico de Recursos Humanos
DHR-1624-2009 que sirve de sustento para que se le extienda su nombramiento. El
Gerente General de la entidad accionada el 31 de agosto de 2009 emite accién de
personal N2 476-2009, que contiene el acto administrativo impugnado por el que
resuelve dejar sin efecto el nombramiento provisional otorgado a su favor
constante en la acciéon de personal N2 0275, con lo cual se la separa de sus
funciones de Asistente Administrativo de Servicios Bancarios que prestaba en el

Banco de Fomento sucursal Portoviejo.

1.7.1.2 DETERMINACION DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES EN LA ACCION

Entre las reglas para resolver una Accién Ordinaria de Proteccién, esta el enunciar

las disposiciones constitucionales seleccionadas para resolver el caso.

En el presente caso observamos lo siguiente:
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Dentro de las disposiciones constitucionales citadas por la parte actora se

encuentran las siguientes:

e CRE. Art. 82; seguridad juridica.

e CRE Art. 84; adecuacion juridica de las normas y la ley.

e CRE Art. 86; garantias jurisdiccionales

e CRE Art. 87; medidas cautelares.

e CRE Art. 33; derecho al trabajo.

e CRE Art. 76 numeral 7 letra a) y |); derecho a la defensa y falta de
motivacion.

e LOSCCA Arts. 25 literales a) y b), Arts. 70, 71, 6 y 74, hoy LOSEP.

Fundamentos de derecho alegadas por la parte demandada:

e Ley Orgdnica del BNF Art. 35 numeral 12; atribuciones del gerente, remover
a los empleados.

e CRE Art. 76; debido proceso.

e CRE Art. 227; principios de la administracién publica.

e CRE Art. 228; concurso de mérito y oposicion.

e LOSCCA Arts. 69, 71, 73, 74 y 97, hoy LOSEP.

Por parte del Delegado de la Procuraduria General del Estado de Manabi:
e CRE Arts. 173; impugnacion de acto.
e CRE Art. 228; concursos de méritos y oposicion.

e COFJ Art. 31; impugnacion de actos administrativos.

Disposiciones constitucionales citadas por la juzgadora:
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e CRE Art. 86 numeral 2 en concordancia con el literal a) numeral 1 del Art. 44:
reglas de procedimiento para el ejercicio de las competencias de la Corte
Constitucional para el periodo de transicidn.

e CRE Art. 88; objeto de la accion.

e CRE Art. 86 numeral 4; cumplimiento de sentencia

e CRE Art. 86 numeral 5; sentencias ejecutoriadas remitirse a la Corte

Constitucional.

1.7.1.3 ANALISIS DE LA ACCION N° 0058-2012

La accién de proteccidn se formula indicando la vulneracién del derecho al trabajo y
a las reglas del debido proceso entre ellas el derecho a la defensa y a la falta de
motivacion de la accidon de personal N2 479-2009 emitida por el gerente general de

la institucion accionada.

Siendo el Ecuador un Estado Constitucional de derechos y justicia social, nuestra
Carta Magna reconoce y garantiza el derecho al trabajo en su Art. 33 y 325, asi
como el derecho al debido proceso de conformidad al Art. 76 que comprende entre
otros el derecho a la defensa en su numeral 7 a) y la falta de motivacién en su literal

71).

La Corte Constitucional para el periodo de transicidn en la Resolucién N2 0193-
09RA, en cuanto a los hechos similares de contratos de servicios ocasionales, dentro
de su razonamiento del considerando octavo, el operador de justicia expresa: “es
evidente que la decision de la institucion constituye una actuacion ilegitima que
desvincula a la recurrente de las funciones que ha venido desempaiando
normalmente y que a no dudarlo, infringe varios principios constitucionales que se
encontraban establecidos en la Constitucion Politica de 1998, tales como el principio

de estabilidad consagrado en el inciso segundo del Art. 124, el derecho al trabajo
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establecido en el Art. 35; el derecho a la seguridad juridica y al debido proceso
constantes en los numerales 26 y 27 del Art. 23; Y el numeral 13 del Art. 24 que
garantiza que las resoluciones de los poderes publicos deben ser motivadas;
principios estos, que actualmente también se encuentran consagrados en la actual
Constitucion y por ende representan preceptos fundamentales y de cumplimiento
obligatorio que velan por los derechos de todas las personas que forman parte del

estado” (Corte Constitucional del Ecuador; Resolucién N2 0193-09RA).

Una vez conocida y analizada la presente accién, podemos establecer en cuanto a
su forma que cumple con lo determinado en el Art. 40 de la LOGJCC toda vez que se
han vulnerado derechos constitucionales provenientes de un acto u omisién de una
autoridad publica y que no existe otra via mas eficaz que la de rango constitucional.
Sin embargo, en cuanto al fondo de la misma nos atrevemos a decir que la mayoria
de las acciones de proteccidon se inadmiten por los operadores de justicia bajo el
pretexto de derivar el caso hacia el Tribunal Contencioso Administrativo sin resolver
sobre el fondo del derecho violatorio a la Constitucién (via constitucional) o del acto

ilegitimo (via administrativa).

La accionante entré a laborar mediante contrato de servicios ocasionales por un
afio previamente de haber realizado practicas en dicha institucién y en ese mismo
afo se le emite nombramiento provisional de prueba y habiendo superado la
evaluacidn técnica y objetiva realizada por la Unidad de Recursos Humanos tan sélo
estuvo en su cargo con nombramiento provisional tres meses, contraviniendo lo
preceptuado en el Art. 17 literal b5 de la LOSEP que dice: “El servidor o servidora
publica se encuentra sujeto a evaluacion durante un periodo de tres meses,
superado el cual, o en caso de no haberse practicado, se otorgard el nombramiento
definitivo...” (Ley Orgdanica del Servicio Publico, 2010); lo que significa, que de
acuerdo a esta disposicion a la accionante debid habérsele extendido
nombramiento definitivo lo que no ocurridé en el caso que nos ocupa; pero el Art.

107 del Reglamento de la Ley invocada determina que “a quien ingresare al servicio
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publico y se le otorgue nombramiento provisional o definitivo sin haber cumplido
con los requisitos establecidos en la LOSEP y éste Reglamento General, al no haber
efectuado el respectivo concurso de méritos y oposicion, a través del cual se haya
declarado ganador, serd destituido inmediatamente de su puesto previo sumario
administrativo o cesacion inmediata en el nombramiento provisional, segun el

caso.....” (Reglamento General a la Ley Orgénica del Servicio Publico, 2011).

Es decir que, de acuerdo a nuestro analisis, como la recurrente no entro a la entidad
por concurso de méritos y oposicién, y la autoridad nominadora le emitié
nombramiento (acto administrativo), en ese entonces transgredio el Art. 228 de la
Constitucion de la Republica concomitante con el Art. 65 de la LOSEP en que ambas
normas juridicas determinan que el ingreso al sector publico serd mediante
concurso de merecimiento y oposicion, por lo que, para reparar esas violaciones el
Art. 107 del Reglamento General de la LOSEP contempla la cesacidn de funciones
por haber inobservado en el ingreso del servicio publico el concurso de méritos y

oposicion.

Ahora bien, el nombramiento es un acto declarativo de derechos que asegura al
servidor publico su trabajo, bajo esta dptica no se puede dejar sin efecto un
nombramiento asi de facil, por lo tanto para eliminar o revocar dicho acto, la
autoridad nominadora debid recurrir a los procesos establecidos en la normativa

nacional (la accién de lesividad).

Es indudable que se ha contravenido todo precepto legal y constitucional
vulnerando derechos a la recurrente como el derecho al debido proceso (due
process) Art. 76 numerales 1, 3, y 7 literal a), b), c); a la seguridad juridica constante
en el Art. 82 de la Constitucién de la Republica ya que es la base de la confianza
depositada por los ciudadanos en el cumplimiento de las normas establecidas en

nuestro ordenamiento juridico; y el derecho al trabajo garantizado en los Arts. 33,
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66 numeral 3y 325 de la Constitucién de Ila Republica, por lo que estamos en
total acuerdo que se hace efectiva la tutela de los derechos vulnerados de la

accionante.

De acuerdo a la doctrina el maestro constitucionalista Luigi Ferrajoli, manifiesta
que, “para que halla seguridad juridica la norma se conoce como regla, y la regla
como norma hipotética, que tiene tres elementos: una condicion o hipdtesis de
hecho, un vinculo causa-efecto, y una obligacion” (Ferrajoli, 2001: pag. 19). En el
presente caso se despide sin razdn juridica a una funcionaria y se violan garantias
jurisdiccionales, con ello nos determina que la hipdtesis de hecho se cumple en la

realidad.

1.7.2 CASO N° 2: CAUSA N° 0082-2011

ACCIONANTE: R.O.Z2.V.

ACCIONADO: DIRECTOR EJECUTIVO PROVINCIAL DE TRANSPORTE TERRESTRE.

1.7.2.1 ANTECEDENTES:

El accionante R.0.Z.V., presenta ACCION DE PROTECCION, en contra del Abogado
Juan Carlos lzurieta en su calidad de Director Ejecutivo Provincial de Transporte
Terrestre, al considerar que la Asamblea Nacional Constituyente reunida en
Montecristi, Manabi, entre septiembre de 2007 y julio de 2008, acogiendo una
solicitud de los dirigentes de la transportacidn ejecutiva de vehiculos denominada
taxi amigo o simplemente taxi ejecutivo, reconocié los derechos de los
transportistas ejecutivos y fue elevado en el cuerpo legislativo de la Constitucién de
la Republica del Ecuador, Art. 394, en el cual expresa: “El estado garantizard la

libertad del transporte terrestre, aéreo, maritimo y fluvial dentro del territorio
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nacional, sin privilegios de ninguna naturaleza” (Constitucion de la Republica del
Ecuador, 2008), y también, en la disposicién general primera de la Ley Organica de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, incorpord el texto que dice: “El
servicio ejecutivo podrd ser considerado como tal en los demds que se prevén en el
reglamento conforme al articulo 57 de esta ley que establecerd las condiciones
técnicas para la prestacion de este servicio que incluird la propiedad del vehiculo y la
calificacion del conductor como chofer profesional” (Ley Orgdnica de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial, 2008), es decir que los derechos de los
transportistas de pasajeros denominado ejecutivo, taxi alternativo o comercial, se
encuentran reconocidos por la Constitucién como derecho fundamental al trabajo y
reglado por la ley. Expresa el recurrente que tratando de dar forma y regulacién al
sistema de taxi ejecutivo o taxi amigo, la Comisién Nacional de Transito vy
Transporte Terrestre, presidida por el sefior Ricardo Antdn, emitié los reglamentos
denominados general y especifico que se encuentran en vigencia, y se instauraron
ciertas normas de uso como el color de los vehiculos, franja y condiciones para los
choferes; alega que, a pesar que en Quito, Guayaquil, Cuenca y Loja, estdn
operando los taxis ejecutivos de manera normal, sin embargo ha transcurrido un
afo y dos meses desde que se encuentra en vigencia la Constitucion y sin embargo,
todavia, la Comision de Trénsito Provincial, desconociendo, lo consagrado por la
Constitucion, la Ley y los Reglamentos, no se decide a dictar un memorandum a los
sefiores Jefes y Subjefes de Transito de las Provincias y Cantones de Manabi,
indicando que este sistema de Transporte estd facultado por la Ley y por lo tanto no
corresponde a la Policia de Transito y a ninguna otra forma de autoridad, perseguir,
detener, incautar unidades o apresar a los choferes de taxi ejecutivo, ya que ejercen
su derecho al trabajo garantizado por la Constitucién en el Art. 33, 325, 394 y 424,
Por lo que solicito que en sentencia se ordene que el sefor responsable de la
Unidad Administrativa de la Agencia Nacional de Transito (ANT) — Manabi, disponga
mediante Memordndum, oficio o cualquier otra forma de comunicacién, que la
Policia Nacional especialmente las Jefaturas o Sub jefaturas de Transito se

abstengan de detener a los transportistas que ejercen el derecho al trabajo en la
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forma de servicio ejecutivo, conforme lo describe la disposicion transitoria primera
de la Ley Organica de Transporte Terrestre, leyes conexas y la Constitucion, salvo en
caso de infraccion de transito; y autorice al responsable de la ANT para que laboren
las compafiias SAETA S.A. Y GUIMERI S.A. con sus socios en la modalidad de taxi

ejecutivo en la ciudad de Chone y Portoviejo.

1.7.2.2 DETERMINACION DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES EN LA ACCION

Entre las reglas para resolver una Accidn Ordinaria de Proteccion, esta el enunciar

las disposiciones constitucionales seleccionadas para resolver el caso.

En el presente caso observamos lo siguiente:

1. Dentro de las disposiciones constitucionales citadas por la parte actora se

encuentran las siguientes:

e CRE Arts. 10; titulares de derecho.

e CRE Art. 394; libertad de transporte.

e CRE Art. 325; derecho al trabajo.

e CRE Art. 424, jerarquia de la Constitucion.

e CRE Art. 33; derecho al trabajo.

e CRE Art. 66 numeral 14; derecho a transitar libremente.
e CRE Art. 264; competencia de los gobiernos municipales.
e LOGICC Art. 6; finalidad de las garantias.

e LOGIJCC Art. 7; competencia.

e LOGIJCC Art. 10; contenido de la demanda.

e LOTTTSV disposicidn general primera en armonia con el Art. 57; el servicio

ejecutivo sera considerado como tal.
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e REGLAMENTO DE LA LOTTTSV Art. 50 literal b2; ejecutivos para el traslado

de las personas.

2. Fundamentos de derecho alegadas por la parte demandada:

e LOTTTSV Art. 36 literal b); ejercer por delegacién del Director Ejecutivo de la

Comisién Nacional, la representacion legal de su jurisdiccion.

3. _Disposiciones Constitucionales citadas por el Juzgador:

e CRE Art. 86; garantias jurisdiccionales.

e CRE Art. 88; objeto de la accion.

e LOGIJCC Art. 10; contenido de la demanda.

e CRE Art. 66 numeral 23; derecho a dirigir quejas.

e LOTTTSV Art. 50 literal b2; ejecutivos para el traslado de las personas.
e LOTTTSV 36; atribuciones del director provincial.

e LOTTTSV Art. 31; jurisdiccidn de las comisiones de transito.

e LOTTTSV Art. 3; garantia del estado en el servicio de transporte publico.
e CRE Art. 83 numeral 15; cooperar con el Ecuador y la comunidad.

e CRE Art. 340; inclusién y equidad social.

e CRE Art. 425; orden jerarquico de leyes.

e CRE Art. 424; jerarquia de la Constitucién.

e CRE Art. 169; inciso primero.

1.7.2.3 ANALISIS DE LA ACCION N° 0082-2011

El peticionario a través de su accién como garantia jurisdiccional alude como
derechos vulnerados el derecho a la libertad de transporte y con ello el derecho al
trabajo, los mismos que se encuentran insertados en nuestra Constitucidon de la

Republica del Ecuador en los Arts. 394 y 33.
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Quienes administran justicia nos hacen conocer a través de la Resolucion N2 1363-
2007RA expuesta por la Corte Constitucional para el periodo de transicién, en el
considerando décimo primero, segundo inciso que, “no es de su competencia sino
de los érganos jurisdiccionales que el ordenamiento juridico ecuatoriano ha previsto
para el efecto” (Corte Constitucional del Ecuador; Resolucion N2 1363-2007RA), es
decir que el accionante debid recurrir a otra via distinta a la constitucional. Si nos
remitimos a la doctrina de Luis Cueva Carridn, éste nos manifiesta, “que la accion de
proteccion es una herramienta juridica para defender y establecer derechos” (Cueva,

2010: pag. 36).

Para ponderar en este caso debemos tener en cuenta lo siguiente: PRIMERO: El Art.
394 de la Constitucién determina que el transporte terrestre debe operar sin
privilegios de ninguna naturaleza; el Art. 325 y 33 del mismo cuerpo de ley
determina que el estado garantiza y reconoce todas las modalidades de trabajo;
SEGUNDO: la disposicion general primera de la Ley de Transporte Terrestre,
establece “que el servicio ejecutivo podrd ser considerado como tal...” (Ley Organica
de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial; 2008); el Art. 50 literal b2 del
Reglamento de la mencionada Ley, dice: “ Ejecutivos.- Consiste en el traslado de
personas desde un lugar a otro, dentro del dmbito urbano autorizado para su
operacion....”(Reglamento General para la Aplicacion de La Ley Organica De
Transporte Terrestre, Transito Y Seguridad Vial; 2009); y el Art. 122 de la Ley de
Transporte Terrestre codificada hace relacién a que “el proceso de legalizacion y
regulacion del servicio ejecutivo concluird integramente en el plazo perentorio de 2
meses a partir de la promulgacion de esta ley” (Ley Organica de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial; 2008), es decir, que el mismo ya se encuentra
extinguido; TERCERO: La Ley de Garantias y Control Jurisdiccional nos determina de
conformidad al Art. 42 cuando no procede una accidon de proteccion, y en el
presente caso no reune los requisitos de forma; CUARTO: La Corte Constitucional
ya se ha pronunciado en casos similares en cuanto a compafiias de taxi “ejecutivos”

o taxi “amigos” que tienen personeria juridica pero que no se le ha otorgado el
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permiso respectivo, como en la Resolucién N2 0521-2012RA; QUINTO: Pero bien!
Nos preguntamos, ¢amerita que los taxi “amigos” o taxi “ejecutivos” circulen en
nuestro medio, a sabiendas que actualmente son muy numerosos los taxis ya
existentes?, ¢Vale la pena el servicio que brindan?, ¢Causarian caos o conflictos en
el trafico vehicular?; Siendo el trabajo un derecho constitucional y la libertad de
transporte reconocida por nuestra Constitucién, no podemos prohibir ni
menoscabar derechos, por lo que una vez analizados los elementos facticos no se
desprende que se haya vulnerado derecho alguno so pretexto del derecho al
trabajo; tan soélo estamos frente a un trdmite de mera legalidad y no le corresponde
la via constitucional, sino los recursos jurisdiccionales correspondientes, y en este
caso la via contenciosa administrativa de acuerdo a lo estipulado en el Art. 173 de
la CRE, ya que, lo que pretende el accionante no se determina por la via
constitucional toda vez de que no cumple con lo que determina la LOGICC y
estando inmerso en un Estado Constitucional de derechos como el nuestro esto
radica en respetar y hacer respetar los derechos consagrados en la Constitucion;
cabe recalcar que la Corte Constitucional hace muy bien en manifestar que no es de

su competencia sino de los organismos jurisdiccionales correspondientes.

Es menester conocer que la accidon de proteccidn no se encuentra establecida en la
Constitucion como un mecanismo de remplazo a los procedimientos juridicos, sino
como un derecho tutelar y efectivo consagrado y reconocido en la Constitucién de

la Republica.

1.7.3 CASO N° 3: CAUSA N° 0091-2010

ACCIONANTE: M.J.M.S

ACCIONADO: EMPRESA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE
PORTOVIEJO.
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1.7.3.1 ANTECEDENTES:

M.J.M.S., al tenor de lo dispuesto en los Arts. 86, 88 y 439 de la Constitucidon de la
Republica y Arts. 39 y siguientes de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccional y
Control Constitucional, presenta ACCION DE PROTECCION contra la Empresa Publica
Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Portoviejo en la persona del sefior
Ing. Tito Gherman Burbano Rodriguez en su calidad de Gerente General de la
misma. El acto de autoridad publica no judicial que lesiona su tutelado derecho al
debido proceso y a la seguridad juridica y que han derivado en la vulneracién de su
derecho al trabajo; que reconoce y garantiza la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y la Constitucion de la Republica, es el oficio N2
EMP10RHUNENO1025 de fecha 22 de noviembre de 2010 donde le notifican la
terminacion laboral con la empleadora Empresa Publica Municipal de Agua Potable

y Alcantarillado de Portoviejo (EPMAPAP).

El 14 de Enero de 2008 ingresé a trabajar a través de la tercerizadora Mar Pawer, a
la Empresa Publica Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Portoviejo. En el
mes de mayo del mismo ano ingresé a laborar en relacién directa en la Empresa
Publica Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Portoviejo, entidad en la que
actualmente desempefia sus funciones como Asistente Administrativa. Los
contratos laborales con la empleadora EPMAPAP son los siguientes: desde el 01 de
mayo al 31 de diciembre de 2008; desde el 01 de enero al 30 de marzo de 2009;
desde el 31 de marzo hasta el 30 de junio de 2009; desde el 01 de julio al 31 de
agosto de 2009; desde el 01 de septiembre hasta el 31 de diciembre de 2009; desde
el 01 de enero al 30 de junio de 2012; y desde el 01 de julio al 31 de diciembre de
2010.

Es decir que ha venido prestando sus servicios laborales a la EPMAPAP desde el 14
de enero de 2008 hasta el 31 de diciembre de 2010 por un lapso de 3 afos, que al

tenor de lo sefialado en la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa vigente a la
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fecha en que se inicié y desarrolld su relacion laboral debié extenderse su
respectivo nombramiento, habiendo transcurrido mas de un afo en el desempefio

de una labor estable.

Con fecha 22 de octubre de 2010, el Ab. Fray Zambrano Acosta, Analista de
Recursos Humanos — Jefe de la EPMAPAP, le notifica su evaluacién personal que es
recomendado por el SENRES, obteniendo una calificacion de 93.6 equivalente a
excelente en su puesto de trabajo como Asistente Administrativa; el 05 de
noviembre de 2010 el mismo Jefe de la EPMAPAP remite comunicacion a los
Directores y Jefes Departamentales que tienen personal a su cargo para que
informen si lo necesitan para el préximo afio, especificando nombre, funcion vy
horario de trabajo, y el 09 de noviembre del mismo afio el Ing. David Vélez Jefe de
Personal proporciona dicha informacion en donde consta sus nombres, funcion que

desempefia y su horario de trabajo.

Con fecha 22 de noviembre de 2010 mediante oficio N¢ EMP10RHUMERO1052, el
Ab. Fray Zambrano Analista de Recursos Humanos — Jefe de la EPMAPAP, le
comunica que su relacion laboral con la empresa termina el 31 de diciembre de
2010. Todo esto se debe a que a partir del mes de agosto de 2009 empezé a
desempeiiar las funciones de Alcalde de Portoviejo el Dr. Humberto Guillem Murillo
el mismo que dada su condicion de Alcalde preside el Directorio de la EPMAPAP.
Con el sefior Alcalde le une una relacién de cuarto grado de consanguinidad dado
gue son primos hermanos, lo cual esta siendo utilizado como argumento por parte
del sefior Jefe de Recursos Humanos y del Gerente General de la EPMAPAP Ing. Tito
Burbano para despojarle de su derecho al trabajo que ostenta desde hace 3 afios, es
decir, antes que el Dr. Guillem desempeifie las funciones de Alcalde. Adicionalmente
es una madre soltera y tiene un hijo de 4 afos de edad que por lo tanto requiere
atencién prioritaria y que su derecho al trabajo no sea vulnerado por una
discriminacidn originada por una relacién de consanguinidad de un hecho politico

administrativo ulterior y sobreviniente al inicio de mi relacién laboral.
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Por todo lo expuesto solicita se deje sin efecto juridico definitivo el oficio N2
EMP10RHUMERO1052 de fecha 22 de noviembre de 2010 en la cual se le notifica la
terminacidon de su relacidon laboral con la EPMAPAP; declarar la vulneracion del
derecho a la seguridad juridica y el derecho al trabajo garantizados en los Arts. 82,
33, 66 numeral 6, 229, 325 y 326 de la Constitucion de la Republica; que se
determine como parte de la reparacién integral de su derecho vulnerado su
restitucion inmediata a su puesto de trabajo en la EPMAPAP como Asistente
Administrativa, con la emision de la accién de personal con el respectivo
nombramiento, y que se disponga la cancelacién de sus remuneraciones desde el
momento de su inconstitucional separacién hasta el cumplimiento y ejecucion total

de la sentencia.

1.7.3.2 DETERMINACION DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES EN LA ACCION

Entre las reglas para resolver una Accion Ordinaria de Proteccion, esta el enunciar

las disposiciones constitucionales seleccionadas para resolver el caso.

En el presente caso observamos lo siguiente:

1. Dentro de las disposiciones constitucionales citadas por la parte actora se

encuentran las siguientes:

e CRE Art. 86 numeral 3; procedimiento de la accién.

e CRE Art. 66 numeral 17; libertad de trabajo.

e CRE Art. 1; estado constitucional de derecho.

e CRE Art. 11 numeral 2, 4, 6, 9; principios constitucionales.
e CRE Arts. 33; derecho al trabajo.

o CRE Art.82; seguridad juridica.

e CRE Art. 88; objeto de la accion.

e CRE Art. 229; derechos de los servidores publicos.



e CRE Art. 315; empresas publicas para gestion de servicios publicos.
e CRE Art. 325; derechos al trabajo.

e CRE Art.326; principios del derecho al trabajo.

e CRE Art.425 inciso segundo; orden jerarquico de las leyes.

e CRE Art. 427; interpretacién de las normas constitucionales.

e CRE Art. 439, acciones constitucionales.

e LOGICC Art. 17; contenido de la sentencia.

e LOGICC Art. 142; procedimiento de actos normativos.

e LOGIJCC Art. 39, y siguientes; accion de proteccion.

e LOSEP Art. 3 dltimo inciso; interpretacién de la norma.

e LOSEP Art. 6; finalidad de las garantias.

2. Fundamentos de derecho alegadas por la parte demandada:
e CRE Art. 230 numeral 2; nepotismo.

e LOGICC Art. 41; procedencia de la accion.

e LOSEP Art. 7; competencia.

Por parte del Delegado de la Procuraduria General del Estado de Manabi:
e CRE Arts. 173; impugnacion de actos

e CRE Art. 230 numeral 2; nepotismo.

e LOSEP Art. 6; finalidad de las garantias.

e LOGIJCC Art. 42 numeral; cuando no existe vulneracion de derechos.

e COFJ Arts. 3y 217; impugnacién de actos via contencioso administrativo.

3. Disposiciones constitucionales citadas por el juzgador:

e CRE Art. 86 numeral 2; competencia del juez.
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e CRE Art. 88; objeto de la accion.

e CRE Art. 228; concursos de mérito y oposicién.

e CRE Art. 229; derechos de los servidores pubicos.

e CRE Art. 326; principios del trabajo.

e LOGIJCC Art. 3 numeral 1y 2; reglas de antinomia y ponderacion.
e LOGIJCC Art. 4 numerales 7 y 11 literal b); principios procesales.

e LOSEP Art. 6; finalidad de las garantias.

e LOSEP Art. 3 ultimo inciso; interpretacién de las normas juridicas.

o LOSEP Art. 18 literal a); reparacién integral.

1.7.3.3 ANALISIS DE LA ACCION N° 0091-2010

Siendo el objeto de la accion de proteccion el amparo y la tutela efectiva de los
derechos, la recurrente en este proceso estipula la vulneracién de su derecho al
trabajo y a la seguridad juridica. Derechos que estadn tipificados en nuestro

ordenamiento juridico en el Art. 33, 325, 326 y 82 de nuestra Carta Magna.

En un caso parejo, la Corte Constitucional para el periodo de transicion mediante

Resolucion N2 0193-09-RA en el considerando sexto establece:

Que, la Ley de Servicios Personales por Contrato fue promulgada
en el Registro Oficial No. 364 de 7 de agosto de 1973, para
satisfacer necesidades de cardcter técnico especializado por cortos
periodos en la administracion publica; que determinaba la
posibilidad de contratar personal técnico, especializado o prdctico
por periodos de noventa dias, que no podian ser prorrogados, los
mismos que se debian celebrar por una sola vez, en cada ejercicio
econdmico. Esta Ley fue expresamente derogada por la Ley
Orgdnica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion
y Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico, la
misma que ha incorporado en el Art. 19, lo relacionado con los
contratos de servicios ocasionales... (Corte Constitucional del
Ecuador; Resolucion N2 0193-09-RA);
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La LOSCCA derogada por la hoy LOSEP (actualmente vigente desde Octubre de
2010) determina en su Art. 65 en concordancia con el Art. 228 de la Constituciéon de
la Republica que el ingreso al sector publico serda mediante concurso de mérito y

oposicion.

Con el aporte de la Corte Constitucional nos permite determinar que en el actual
proceso no se debid haber renovado el contrato a la accionante. En el considerando
séptimo de la resoluciéon anteriormente enunciada, la Corte Constitucional hace
relacién que si bien es cierto este tipo de contrato no se encuentra establecido en
lalLey, “pues la naturaleza de este instrumento juridico es ocasional, quedando
prohibida, de manera expresa, la prorroga del mismo” (Corte Constitucional del
Ecuador; Resolucidon N2 0193-09-RA). Anteriormente la Sala del Tribunal
Constitucional ya se ha pronunciado en otros casos como el signado con el No.
0375-2003-RA, y en los casos resueltos por el Pleno del Tribunal Constitucional Nos.
0769-2003-RA; 0676-2003-RA; y 0787-2003-RA lo cual constituye un precedente

constitucional que guia el accionar de los jueces constitucionales en casos similares.

En la presente accidn se trata de inmiscuir el nepotismo en relacién con la
accionante, la Constitucién establece en su Art. 230 numeral 2 que el nepotismo
estd prohibido en la administracion publica; sin embargo la LOSEP en su Art. 6 inciso
cuarto establece que se exceptua cuando un servidor de carrera tiene parentesco
con la autoridad en este caso nos referimos a la accionante con el seior Alcalde,
cuando estas hayan sido nombradas con anterioridad a la eleccién y posesién de la
autoridad nominadora; y de acuerdo a lo estudiado sabemos que la Constitucion es
la norma Suprema; pero bien! la Ley Organica de Garantias Jurisdiccional en su Art.
3 establece métodos y reglas de interpretacién Constitucional y nos determina que
cuando existan contradicciones se aplicard “la competente, la jerdrquicamente
superior, la especial o la posterior” (Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y

Control Constitucional; 2009), ya sea a través de los Principios de Proporcionalidad
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y de Ponderacién en aras de una justicia justa para quienes han sido afectados por

la vulneracion de sus derechos.

Dado que la relacidon laboral existente por medio de contratos ocasionales, de
manera sucesiva, entre la accionante y la empresa accionada, empezé desde hace
dos afios antes de que tomara posesion el sefior Alcalde, y en ese entonces ella no
tenia impedimento, ni mucho menos preferencia; lo anterior le permite a la
accionante reclamar derechos constitucionalmente protegido y garantizado en
nuestra Carta Magna y en los Arts. 6 y 7 de la Convencién Americana de Derechos

Humanos.

Por lo que finalmente concluimos que se han violado principios constitucionales
como el debido proceso y la seguridad juridica, ante lo cual se hace efectiva la
tutela efectiva y expedita de los derechos reconocidos y garantizados en nuestra

Constitucion.

1.7.4 CASO N° 4: CAUSA N2 0076-2011

ACCIONANTE: E.M.M.B.

ACCIONADO: DR. HUMBERTO GUILLEN MURILLO Y DR. GUILLERMO CELI SANTOS
EN SUS CALIDADES DE ALCALDE Y PROCURADOR SINDICO DEL MUNICIPIO DE
PORTOVIEJO.

1.7.4.1 ANTECEDENTES:

La accionante E.M.M.B., desde el 01 de marzo de 2006 hasta el 31 de enero de 2011
(5 anos), viene desempefiandose como Inspectora y Profesora del Colegio Manuel

Rivadeneira, a través de contratos de servicios ocasionales por periodos lectivos de
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10 meses; para lo cual centra su pretension en la vulneracion de su derecho a la
seguridad juridica y al trabajo, por la expedicion del acto administrativo contenido
en el Oficio N2 POR11AICOFI527 de fecha 31 de marzo de 2011 emitido por el sefior
Alcalde de Portoviejo, donde se notifica del Memorandum N2 POR11DDIMEM282
suscrito por el Director de Desarrollo Institucional y Humano, relativo a la
terminacidon laboral de sus funciones como Inspectora y Profesora municipal del
Colegio Manuel Rivadeneira por el parentesco con uno de los miembros de Ia
corporacién municipal. Esto como antecedente al hecho de que a partir del 31 de
julio de 2009, su cényuge empezd a desempenar las funciones de Concejal de
Portoviejo, tres afios después de que ella ingresara a trabajar en el Municipio de
Portoviejo, lo que ha sido utilizado como argumento para despojarsele de su
derecho al trabajo que ostenta desde hace cinco afios. Por lo que considera, que al
tenor de lo sefialado en la LOSEP en la disposicidon transitoria séptima, debid
emitirse el respectivo nombramiento al disponerse el ingreso directo a la carrera del

servicio publico.

1.7.4.2 DETERMINACION DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES EN LA ACCION

Entre las reglas para resolver una Accién de Proteccion, estd el enunciar las

disposiciones constitucionales seleccionadas para resolver el caso.

En el presente caso observamos lo siguiente:

1. Dentro de las disposiciones constitucionales citadas por la parte actora se

encuentran las siguientes:

e CRE: Art. 1; elementos constitutivos del Estado.
e CRE: Art. 11 numerales 2, 4, 6 y 9; principios de aplicacion de los derechos.

e CRE: Art 33, 66 numeral 17, 325, 326 numeral 2; derecho al trabajo.
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e CRE: Arts. 82; seguridad juridica.

e CRE: Art. 229; servidores publicos.

e CRE: 424, 425, 426, 427; Supremacia de la Constitucion.

e CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS PROTOCOLO
ADICIONAL DE SAN SALVADOR: Art. 6, y 7 literal d; Derecho al Trabajo.

Fundamentos de derecho alegadas por la parte demandada:

e CRE: Art. 82; seguridad juridica. Existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.

e LOGJCC: Art. 40 numeral 3, 42 numeral 4; requisitos de la accién e
improcedencia.

e LOSEP: Art. 3; &mbito de la LOSEP.

e Disposicidn transitoria séptima de la LOSEP, no rige a docentes, sino su ley
especifica, LOEI.

e CRE: Art. 230 numeral 2; nepotismo.

e LOSEP: Art. 6; nepotismo.

Disposiciones constitucionales citadas por el juzgador:

e LOGICC: Art. 3 numeral 2; principio de proporcionalidad.

e CRE: Art 230 numeral 2; nepotismo.

o LOSEP: disposicidn transitoria séptima; Ingreso a la carrera publica.
e CRE: Art. 76 esencialmente el numeral 1; debido proceso.

e CRE: Art. 33, 66 numeral 2, 325, 326: derecho al trabajo.

o CRE: Art. 424, 425, 426, 427: supremacia de la Constitucion.

e CRE: Art. 1: principios fundamentales.
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1.7.4.3 ANALISIS DE LA ACCION N° 0076-2011

De lo establecido en el proceso de la accién observamos que ésta cumple con lo
determinado en el Art. 40 de la LOGICC, por estar consagrada la misma dentro los
tres numerales que contiene el articulo en mencién. Dentro de la sustanciacion del
mismo, se alega por parte de la accionante la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica determinado en el Art. 82 de la Constitucion de la Republica y el derecho al

Trabajo tipificado en el Art. 33, 325 y 326 ibidem.

Los accionados sustentan su acto en la existencia de nepotismo que esta prohibido
dentro del sector publico, numeral 2 del Art. 230 de la Constitucién y en el Art. 6 de
la LOSEP. El administrador de justicia hace una confrontacién de la prohibicion del
nepotismo en el sector publico con el derecho al trabajo de la ciudadana en
condicién de vulnerabilidad; para lo cual manifiesta que en ningin momento se ha
cumplido con la figura del nepotismo, Guillermo Cabanellas define al Nepotismo
como: “corruptela politica caracterizada por el favoritismo familiar; por la dispensa
de honores, dignidades, cargos y prebendas a los parientes y amigos”(Cabanellas,
2001: pag. 286), ya que, lo que plantea la norma es que se impida esa relacion de
preferencia con familiares de autoridades nominadoras actuales, pero en este caso
no ha habido preferencia, ya que el trabajo de la accionante como servidora publica
no le fue otorgado por su cényuge, quien actualmente fue electo como miembro
del cuerpo colegiado de la entidad accionada, siendo un hecho sobreviniente que
no debe alterar la situacidn de la accionante que tiene un derecho adquirido, que

provoca que el acto causa de la presente accién, carezca de idoneidad.

Compartimos el razonamiento del juez, ya que se ha vulnerado el derecho al
trabajo, a pretexto de la prohibicidon constitucional expresa de la existencia del
nepotismo en el sector publico; el Art. 1 de nuestra normativa suprema reconoce a
nuestra nacién como “un Estado constitucional de derechos y justicia,” (Constitucién

de la Republica del Ecuador; 2008); donde el numeral 4 del Art. 11 de la
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Constitucion, que rige a los derechos constitucionales dispone que “Ninguna norma
juridica podrd restringir el contenido de los derechos ni de las garantias
constitucionales.” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008); en esta
situacion juridica, la servidora al tener un derecho adquirido y que no fue fruto de
su parentesco con la persona que actualmente ostenta una dignidad dentro de Ia
entidad, se le ha menoscabado no sdlo el derecho al trabajo, sino también el de la
seguridad juridica y el debido proceso, al cesdrsela de sus actividades laborales de

una manera desproporcionada.

Estamos de acuerdo que se haya admitido la presente accidn, pero no compartimos
que el operador de justicia como parte de la reparacidn integral del derecho
vulnerado, ordene su ingreso directo a la carrera del servicio publico, es decir que
ingrese con nombramiento, contraviniendo preceptos legales y constitucionales
enmarcadas en nuestro ordenamiento juridico, ya que claramente la Constitucion
en el Art. 228 en concordancia con el Art. 65 de la LOSEP establecen que para
ingresar a la carrera de servicio publico, se lo hard por medio de un concurso de
méritos y oposicién; y mas bien el magistrado debiéd haber dispuesto el
cumplimiento de la disposicion transitoria séptima de la LOSEP que como

excepcion dicta:

las personas que a la presente fecha mantengan vigentes
contratos de servicios ocasionales por mds de cuatro afios en la
misma institucion, a través de renovaciones o firma de nuevos
contratos, previo el concurso de méritos y oposicion, en el que se
les otorgara una calificacion adicional que serd regulada en el
reglamento a esta ley, en funcion de la experiencia en el ejercicio
del cargo, ingresaran directamente a la carrera del servicio
publico......... (Ley Organica del Servicio Publico, 2010).

Es decir que esta disposicion transitoria también determina que debe haber

previamente un concurso de mérito para ingresar al sector publico, por lo que a
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nuestra opinidn es indudable la violacion a la recurrente de los derechos ya

nombrados, siendo asi, se hace efectiva la tutela de sus derechos constitucionales.

1.7.5 CASO N°5: N° 0031-2010

ACCIONANTE: N.M.M.C.

ACCIONADO: DR. HUMBERTO GUILLEN MURILLO, DR. GUILLERMO CELI SANTOS Y
ECONOMISTA FERNANDO RIVERA PRADO, EN SUS CALIDADES DE ALCALDE,
PROCURADOR SINDICO DEL MUNICIPIO DE PORTOVIEJO Y LIQUIDADOR DE LA
EMPRESA MUNICIPAL PARQUE INDUSTRIAL DE PORTOVIEJO.

1.7.5.1 ANTECEDENTES:

El 31 de marzo de 1998 se aprueba la ordenanza de creacidn y constitucion de la
Empresa Municipal del Parque Industrial de Portoviejo (EMPIP), en la que
ingresaron a laborar con relaciéon de dependencia los accionantes N.M.M.C. y otros.
En el Registro Oficial nimero 23 de 15 de febrero de 2007 se publica mediante
Ordenanza la expedicion del Reglamento Organico de la Municipalidad del Cantdn
Portoviejo, que en su articulo 10 establece el organigrama de la Institucion, de la
cual la Unica empresa municipal es la EMAPAP y las demas se disuelven, ello incluye
la EMPIP; por lo que se dispone en el Paragrafo 3, articulos 55, 56 y 57, entre otras,
la creacidn de la Direccidn de Desarrollo Econdmico y Productivo y correlativamente
el proceso de DISOLUCION de las Empresas Municipales y en su Disposicion

Transitoria PRIMERA DISPONE:

Las empresas municipales no incorporadas en el articulo 10 de la
presente Ordenanza, a partir de la expedicion y publicacion del
Registro Oficial de la presente ordenanza, entrardn en un proceso
de disolucion, para que en un plazo mdximo de 90 dias, todos sus
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derechos, obligaciones, activos y pasivos sean transferidos a la
Municipalidad de Portoviejo. Todos los puestos del personal de
carrera, de los trabajadores y funcionarios que laboren en las
empresas municipales no _incorporadas en la presente ordenanza,
serdn_traspasados a la_Municipalidad, conforme al manual de
puestos de la Municipalidad de Portoviejo;, para lo cual, las
empresas municipales en un plazo mdximo de 15 dias desde la
expedicion y publicacion en el Registro Oficial de la presente
Ordenanza, remitirdn su ndmina de personal, para el traslado del
personal que laboraba en la EMPIP a la Municipalidad de
Portoviejo, para su inclusion a la Direccion Municipal respectiva,
previo un proceso de seleccion de personal a cargo de una
comision designada por el alcalde (Reglamento Orgdnico de la
Municipalidad del Cantén Portoviejo, 2010).

Posteriormente a la emision de la ordenanza, la alcaldesa de ese entonces concedid
varias prérrogas para dilatar el proceso de DISOLUCION de la EMPIP (el 12 de junio
de 2007 de 3 meses; el 14 de septiembre de 2007 de 6 meses y el 22 de julio de
2008 de 60 dias). El 11 de mayo de 2009 se emite nueva ordenanza, en la cual se
incorpora la administracidon de la Zona Franca a la EMPIP, con lo cual queda en
evidencia la intencién de la Municipalidad de Portoviejo, que la mencionada
empresa continuara en funcionamiento. Con la nueva administracién Municipal, se
decide continuar con el proceso de DISOLUCION de la EMPIP, para lo cual el 16 de
octubre de 2009 la Corporacion cantonal aprobé una nueva ordenanza de
convalidacidn y ratificacidon de la ordenanza emitida el 15 de febrero de 2007. EI 08
de diciembre de 2009 la Municipalidad contrata los servicios profesionales del
Economista Fernando Rivera Prado para que desempefie las funciones de
Liquidador de la EMPIP. Lo que conllevd a que el 25 de febrero de 2010 se efectle
la LIQUIDACION E INDEMNIZACION de los funcionarios y empleados de la EMPIP,

por parte del Liquidador contratado.
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1.7.5.2 DETERMINACION DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES EN LA ACCION

Entre las reglas para resolver una Accién de Proteccion, estd el enunciar las

disposiciones constitucionales seleccionadas para resolver el caso.

En el presente caso observamos lo siguiente:

1. Dentro de las disposiciones constitucionales citadas por la parte actora se

encuentran las siguientes:

e C.R.E.: Art. 66 numeral 17, 229 al 234, 235 y 326; derecho al trabajo.

e C.R.E.: Art. 82,76, 226, y 426; seguridad juridica.

e PROTOCOLO ADICIONAL A LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS EN MATERIA DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y
CULTURALES (PROTOCOLO DE SAN SALVADOR): Art. 6 y 7; derecho al

trabajo.

2. Fundamentos de derecho alegadas por la parte demandada:

e LOGICC: numeral 3 del Art. 40: requisitos de la accidon de proteccién.

e LOGIJCC: numeral 4 del Art. 42: Improcedencia de la accidn de proteccion.

e LOSCCA: Art. 97: derecho a demandar.

e COFJ: Art. 31; principio de impugnacion en sede judicial de los actos
administrativos.

e COFJ: Art. 217; atribuciones y deberes de los jueces de la Salas de lo
Contencioso Administrativo.

e LOSCCA: Art. 65; de la supresién de puestos.
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e Ley Organica de Régimen Municipal: Art. 123; de los actos decisorios del

concejo.

3. Disposiciones constitucionales citadas por el juzgador:

e CRE: Art. 75,76y 77; derecho de proteccion.

e CRE: Art. 88; accién de proteccidn.

e CRE: Art. 33, 66, 325, 326, numeral 2 del 276, numeral 6 del 284; derecho al
trabajo.

e LOGICC: Art. Del 6 al 25; normas comunes de las garantias jurisdiccionales.

e LOGIJCC: numeral 1 del Art. 41: procedencia de la accion.

1.7.5.3 ANALISIS DE LA ACCION N° 0031-2010

La Constitucion de la Republica, reconoce derechos que son de suma importancia
para quienes formamos este “Estado Constitucional de Derechos y Justicia”
(Constitucion de la Republica del Ecuador; 2008), derechos que no deben de ser
vulnerados por ninguna causa; en la presente accidon de proteccidn, se verifica que
se han transgredido derechos, como el de la Seguridad Juridica y el del Trabajo. Los

cuales estan enmarcados dentro de nuestra carta suprema, en los articulos 82

(Derecho a la Seguridad Juridica), 33 y 325 (Derecho al Trabajo).

Dispone nuestra Constitucién que “el derecho a la seguridad juridica se fundamenta
en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes” (Constitucién de la Republica
del Ecuador; 2008); de la cual advertimos, que en todos los aspectos de nuestras
vidas como ciudadanos de una nacion, el derecho a la seguridad juridica tiene su
razén de ser en la proteccidn de nuestros derechos, ya que por medio de éste, toda

accién publica e inclusive las particulares estaran regladas o normadas.
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Mientras tanto en lo correspondiente al derecho al trabajo, establece que “el
trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econdmico, fuente de
realizacion personal y base de la economia” (Constitucion de la Republica del
Ecuador; 2008), siendo pilar fundamentar para el desarrollo de los ciudadanos y

consecuentemente del estado.

La Ordenanza de expedicion del Reglamento Orgdnico de la Municipalidad del
Cantén Portoviejo, que deja sin sustento normativo a la EMPIP, y ademads de
disponer que “Todos los puestos del personal de carrera, de los trabajadores y
funcionarios que laboren en las empresas municipales no incorporadas en la
presente ordenanza, serdn traspasados a la Municipalidad, conforme al manual de
puestos de la Municipalidad de Portoviejo” (Ordenanza de expedicion del
Reglamento Organico de la Municipalidad del Cantdn Portoviejo; 2007), debid
incorporarse a los empleados a la Municipalidad inmediatamente una vez que se
haya disuelto la mencionada empresa, tal como se concibié en otros Gobiernos
autéonomos, en las que empresas municipales fueron disueltas y sus trabajadores
incorporados al Municipio, tal como el del Distrito Metropolitano de Quito de
acuerdo a los antecedentes de la Resolucion N° 0057-09-RA de la Corte

Constitucional del Ecuador.

Aceptamos, los motivos de que se haya admitido la presente accidn de proteccién,
en la grave vulneracién de los derechos ya mencionados en lineas anteriores, ya que
al existir norma expresa, en la que se dispone que los trabajadores de la empresas
gue no estén incorporadas en la ordenanza mencionada anteriormente, sean
transferidos a la Municipalidad; al no haberse cumplido esto, nos nace una
interrogante, éal no cumplir dicha ordenanza, se viola el derecho a la seguridad
juridica?; obviamente que si..., ya que existe una norma juridica previa, clara y
publica, pero que no es aplicada por la autoridad competente, menoscabando el
relevante derecho a la seguridad juridica, que como mencionamos en

razonamientos anteriores, su razén de ser es la proteccién de nuestros derechos; vy,
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como efecto de la vulneraciéon de ese derecho, se viola ademas otro, como el

derecho al trabajo.

Concluimos, verificando la violacion grave de derechos constitucionalmente
reconocidos; pero a la vez, consideramos, que en el supuesto caso de no haberse
admitido la presente accién, fundamentando la existencia de otro “mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado” (Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, 2009), no lo refutariamos, ya
gue existe un Tribunal de lo Contencioso Administrativo que es competente para
conocer de estos conflictos, pero sélo cabria preguntarnos, éserd, adecuado y eficaz
este mecanismo en la proteccion de derechos constitucionales gravemente

vulnerados?...

1.7.6 CASO N° 6: CAUSA N20457-2011

ACCIONANTE: D.E.V.M.

ACCIONADO: MINISTRO DEL INTERIOR DR. JOSE RICARDO SERRANO SALGADO
REPRESENTANTE LEGAL DE LA POLICIA NACIONAL.

1.7.6.1 ANTECEDENTES:

D.E.V.M., presenta accién de proteccién contra el Dr. José Ricardo Serrano Salgado
guien ostenta el cargo de Ministro del Interior, que de conformidad con el Decreto
Ejecutivo 632 publicado el 17 de enero de 2011 segun el R.O. N2 372 de 27 de enero

de 2011, se convierte en Representante Legal de la Policia Nacional.
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El Director General de Personal de la Policia Nacional General Edgar Machado
Merino, dispone su traslado del cantdn Portoviejo, Provincia de Manabi que es el
lugar de su domicilio civil, al cantén Quinindé Provincia de Esmeraldas, de manera
arbitraria e ilegitima vulnerando de esta forma sus derechos constitucionales y
violentando el Reglamento de Designaciones, Pases y Traslados del Personal Policial
y demas leyes y disposiciones conexas, mediante telegrama de insubsistencia de

fecha 21 de septiembre de 2011 con el N2 2011-1546-DGP-DTP.

El dia 17 de septiembre de 2011, se encontraba realizando operativos contra el
transporte ilegal en el cantén Jipijapa, cumpliendo disposiciones que viene desde la
Presidencia de la Republica a través de la Comandancia General de Policia. Estos
operativos dieron como resultado la retencién de 8 vehiculos que fueron ingresados
a los patios de la Subjefatura de Transito del indicado cantén, lo que causé malestar
al sefior Tcnl. Chica Miranda Luis quien en compaiiia del sefior Alcalde del cantén
Jipijapa Jhonny Cafarte, solicitaron cambiar estos procedimientos, al punto de que
el mismo dia 17 de septiembre de 2011, el nombrado sefior Alcalde, envia una carta
dirigida al Coronel Juan Carlos Barragan Tapia Comandante Provincial de Policia N24
Manabi en la que solicita flexibilidad en estos controles, todo esto ocasiond un
comentario inadecuado que fue llevado a conocimiento del General Rodrigo Suarez
Salgado Director General de Operaciones, quien hace caso de esta situacion y
ordena una investigacidn para su persona a través de la oficina de Asuntos Internos,
dando como plazo 96 horas para que se informe al respecto. El informe a pedido del
mismo General Sudrez, fue enviado a su despacho pretendiéndose convertirse en
juez y parte a la vez, como efectivamente lo hizo, al conseguir el traslado de su
ciudad natal y domicilio civil de Portoviejo a Quinindé Provincia de Esmeraldas.; que
ha estado cerca de tres meses en el cantén Portoviejo y dentro de este periodo en
dos funciones; Jefe Provincial de Transito y Jefe de la Policia Comunitaria del
Comando Provincial Manabi N2 4 sometido a un trato indigno y degradante, porque

no ha cometido delito alguno, ni falta disciplinaria al Reglamento y mas aun cuando
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se lo ha investigado sin que exista una denuncia, y hasta la fecha no conoce la falta

por la cual se lo investigo.

1.7.6.2 DETERMINACION DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES EN LA ACCION

Entre las reglas para resolver una Accion Ordinaria de Proteccion, esta el enunciar

las disposiciones constitucionales seleccionadas para resolver el caso.

En el presente caso observamos lo siguiente:

1. Dentro de las disposiciones constitucionales citadas por la parte actora se

encuentran las siguientes:

Reglamento General a la Ley de Personal de la Policia Nacional del Ecuador
Art. 2; estabilidad de los policias.

Art. 9; la permanencia sera por lo menos de 2 afos.

Art. 32; abuso de autoridad en el ejercicio del mando policial.

Art. 108; acuerdos y resoluciones sobre pases.

Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional Art. 1; concepto
fundamental.

Art. 62 numeral 50; extralimitacién siempre que no constituya delito.
Reglamento de Designacion de Pases y Traslado del Personal Policial Art. 3;
obligacion de vacantes

Art. 1; eficiencia profesional y estabilidad familiar.

Art. 4, garantia domicilio.

Art. 8, domicilio civil establecido.

Art. 10; lugares del domicilio civil.

Art. 5 inciso 2; traslado cuando halla vacantes.

CRE Art. 66 numeral 23; derecho a dirigir quejas.
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e CRE Arts. 67 inciso 1; la familia.

e CRE Art. 69 numeral 4; el estado protegerd a los jefes de familia.

e CRE Art. 76 numeral 3; principio legalidad.

e CRE Art. 76 numeral 7; derecho a la defensa.

e CREArt. 11 numeral 1, 2, 3 y 6; principios constitucionales.

e CREArt. 76.7 literal a), b), ), I) y m); garantias basicas.

e CRE Art. 33; derecho al trabajo.

e CRE Art. 86; garantias jurisdiccionales.

e CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS Arts. 8, 14y 25.
e |OGICCArts.2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 14,16y 39.

Fundamentos de derecho alegadas por la parte demandada:

e LOGICC Art. 42 numerales 1, 3y 4 numeral 1; improcedencia de la accion.
Art. 40 numeral 3; requisitos de la accion de proteccion.

e CRE Art. 88; objeto de la accién de proteccién.

e CRE Art. 173; impugnacidn de actos administrativos.

e COFJ Art. 31; impugnabilidad en lo Contencioso Administrativo.

Por parte del Delegado de la Procuraduria General del Estado de Manabi:

e CRE Arts. 173; impugnacion de actos

e LOGICCArt. 42; improcedencia de la accién.

Disposiciones constitucionales citadas por la juzgadora:

e CRE Art. 86 numeral 2 concordancia con el Art. 7 de la LOGJCC; competencia

del juez.
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e CRE Art. 86 numeral 5; sentencias remitidas a la Corte Constitucional.
e CRE Art. 76 numeral 7 literal |); falta de motivacion.

e LOGICC Art. 40; requisitos de la accidén de proteccidn.

1.7.6.3 ANALISIS DE LA ACCION N° 0457-2011

En atencién a la presente accidn de proteccion el accionante alude que se ha
configurado una evidente violacion a sus derechos consagrados en la Constitucién
de la Republica del Ecuador, a los Reglamentos de Pases de la Policia Nacional y del

Alto Mando Policial, entre ellos:

CRE: Art. 1 “El Ecuador es un Estado de derechos y justicia social”
CRE: Art. 11 principios Constitucionales

CRE Art. 30 derecho de habitat y vivienda saludable
CRE Art. 33 derecho al trabajo

CRE Art. 35 atencidn a grupos vulnerables

CRE Art. 36 adultos mayores

CRE Art. 37 derechos de los adultos mayores

CRE Art. 38 politicas y programas del Estado

CRE Art. 66 derechos de libertad

CRE Art. 67 la familia

CRE Art. 69 derecho de familia

CRE Art. 76 garantias del debido proceso

CRE Art. 83 deberes y responsabilidades

CRE Art. 417 Instrumentos Internacionales

V V V V V V V V V V V V V V VY

CRE Art. 424 jerarquia de la Constitucién

Asi como violacién a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y a la Ley

de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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En virtud de la no determinacién especifica de derechos vulnerados del accionante,

no podemos determinar con exactitud cuales son esos derechos.

Nuestro ordenamiento juridico establece el derecho al trabajo, a una familia digna,
a la seguridad juridica, etc. Por un lado nos establece la via constitucional y por otro
lado la contenciosa administrativa segln sea el caso. Pero la LOGJCC nos establece
en su Art. 42 cuando la accién se torna improcedente e inadmisible. La misma
Constitucion determina cuales son esos derechos que merecen un amparo directo y
eficaz, pero sin embargo en el presente caso, el recurrente no especifica cudles son
esos derechos vulnerados, y hace relaciéon a un sinniumero de derechos de forma
general que dice se le han conculcados. Tampoco especifica cual es el acto u

omisidn que el accionado ha quebrantado.

Al realizar una ponderacién lo hacemos con el fin de no cefir un derecho sino de
avalar un derecho que estad reconocido y garantizado por nuestra Constitucion.
¢Pero qué derecho se le ha vulnerado al accionante? ¢Qué pasaria si no se les diera
traslado a los policias a otros lugares del territorio nacional? ¢De qué manera se le
viola derechos a un policia cuando se le da el pase a otra provincia? Existen
Reglamentos y Leyes de la Policia Nacional, asi como existe la Constituciéon del
Ecuador la misma que establece en su Art. 160 inciso segundo que, “los miembros
de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional estardn sujetas a las Leyes
especificas que regulen sus derechos y obligaciones...” (Constitucién de la Republica
del Ecuador; 2008); es decir, en este caso a la Ley de la Policia y a su Reglamento
General que estipula en su Art. 13 “que el personal policial serd transferido o
destinado a cumplir funciones o servicios que correspondan a su respectivo grado”
(Reglamento General de la Policia), pero bien! el accionante alega una serie de
derechos vulnerados entre ellos el derecho al trabajo, pero el recurrente continda
trabajando y lo que se ha dispuesto es su traslado a otra provincia ordenado por el

Director General de la Policia, mas no la prohibicién o restriccién del derecho al

trabajo, es decir, el derecho al trabajo del recurrente se conserva ileso e indemne.
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Como es de conocimiento, la misidn de la policia es dar seguridad a los ciudadanos y
mantener el orden publico y por ende los traslados y pases responden a la ubicaciéon
y necesidades que tenga la institucidn, y en el supuesto no consentido que tengan
que impugnarse estos actos se lo debe realizar por la via administrativa como lo
estipula el Art, 173 de la Constitucién de la Republica, por lo que en esta accién no

se ha vulnerado derecho alguno por lo que no hay nada que tutelar.

1.7.7 CASO N°7: CAUSA N2 0017-2011

ACCIONANTE: R.J.R.F.

ACCIONADO: CORPORACION NACIONAL DE ELECTRICIDAD S.A. CNEL, REGIONAL
MANABI REPRESENTADA POR EL SENOR ING. XAVIER SAAVEDRA ARTEAGA,
GERENTE REGIONAL DE MANABI.

1.7.7.1 ANTECEDENTES:

R.J.R.F., en su condicién de Gerente General de la Compania XXX, al tenor de los
Arts. 86, 87 y 88 de la Constitucion de la Republica y a las disposiciones de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional presenta accion de
proteccion contra la Corporacidn Nacional de Electricidad S.A. CNEL, Regional
Manabi representada por el sefor Ing. Xavier Saavedra Arteaga, Gerente Regional

de Manabi.

El peticionario manifiesta que puso en conocimiento de la Intendencia General de
Policia que con fecha 28 de diciembre de 2005 a las 15h00 una cuadrilla de
EMELMANABI S.A. ahora CNEL MANABI, procedié de manera arbitraria e
irresponsable a cortar el suministro de energia eléctrica a la lavanderia conocida

como PRESTO CLEANERS. Esta accion realizada aparentemente como medida de
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presién para lograr el pago de planillas, contraviene lo dispuesto en el Art. 49 de la
Ley del Consumidor, puesto que esta accidon expuso a un negocio serio al ridiculo y
al descrédito, ademds de que la suspensidén sorpresiva afectdé gravemente los
equipos y la ropa que se encontraba en pleno proceso de lavado. Para nadie en esta
provincia es desconocido el servicio defectuoso que esta empresa entrega y los
abusos e irregularidades en la aplicacién de las tarifas y en la elaboracion de las
planillas. Lo antes indicado esta expresamente prohibido en los Arts. 75y 77 de la
Ley Orgdnica de Defensa del Consumidor, afectando mi derecho constitucional a la
seguridad juridica. En razén de haber presentado nuestros requerimientos verbales
y algunos escritos para corregir errores de facturacidon asi como facturacién de
consumo excesivo es que, amparado en lo dispuesto en el Art. 39 de la Ley de
Defensa del Consumidor, acudi ante la referida autoridad para formalizar la
respectiva queja y solicitarle se le dé el tramite previsto en la Ley y su Reglamento,

asi como la Ley Orgénica de la Defensoria del Pueblo.

Hasta la presente fecha nuestra situacion juridica continua igual, por lo cual
nuestros derechos constitucionales como usuarios y consumidores estan siendo

continuamente vulnerados.

1.7.7.2 DETERMINACION DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES EN LA ACCION

Entre las reglas para resolver una Accion Ordinaria de Proteccion, esta el enunciar

las disposiciones constitucionales seleccionadas para resolver el caso.

En el presente caso observamos lo siguiente:

1. Dentro de las disposiciones constitucionales citadas por la parte actora se

encuentran las siguientes:




2.

3.
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e CRE Art. 86; garantias jurisdiccionales.

e CRE Arts. 87; medidas cautelares.

e CRE Art. 88; objeto de la accidon de proteccién.

e CRE Arts. 52, 53 y 54, personas usuarias y consumidoras.

e CRE Art. 1; estado constitucional de derechos.

e Ley Orgdnica Defensa del Consumidor Arts. 39, 49, 75, 77, 81 incisos 1ro,
2do y 3ro.

e LOGICC Art. 26 y siguientes; medidas cautelares.

e LOGICCArt. 40 numerales 1, 2 y 3; requisitos.

e LOGICC Art. 41 numeral 3; procedencia de la accion.

Fundamentos de derecho alegadas por la parte demandada:

e LOGIJCC Art. 42 numerales 1, 3y 4 numeral 1; improcedencia de la accion.
e LOGICC Art. 40 numeral 3; requisitos de la accion de proteccién.
e CRE Art. 88; objeto de la accién de proteccién.

Por parte del Delegado de la Procuraduria General del Estado de Manabi:

e CRE Arts. 173; impugnacioén de actos administrativos.

e LOGICCArt. 18 y 19; reparacién integral y econémica.

Disposiciones constitucionales citadas por la juzgadora:

e CRE Art. 86 numeral 2 concordancia con el Art. 7 de la LOGJCC; competencia
del Juez.

e CRE Art. 88; objeto de la accion.

e CRE Art. 1; estado constitucional de derechos.

e CRE Art. 3 numeral 1; goce de derechos.

e CRE Art. 10; titulares de derechos.
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e CREArt. 11 numerales 2y 9; igualdad de derechos y deber del estado.
e LOGIJCC Art. 14; audiencia.

1.7.7.3 ANALISIS DE LA ACCION N° 0017-2011

Los derechos transgredidos del recurrente en esta accidn se encuentran
establecidos en el Art. 66 numeral 25 de la Constitucion de la Republica “el derecho
a acceder a bienes y servicios publicos y privados de calidad, eficiencia, eficacia y
buen trato...” (Constitucién de la Republica del Ecuador; 2008), concomitante con
los Arts. 52, 53 y 54 del derecho a las personas usuarias, consumidoras y de

servicios de éptima calidad.

La Corte Constitucional para el periodo de transicién mediante Resolucion N2 0205-
2009-RA de la Empresa Eléctrica Quito S.A. en caso similar al nuestro en el

considerando quinto establece que:

El caso materia de esta accidn se origina en la emision de facturas
por el consumo de luz eléctrica, en las que los accionantes no se
encuentran de acuerdo, actitud que encausa una verdadera
controversia entre la Empresa Eléctrica....... y los usuarios y
consumidores de la energia eléctrica. La Empresa Eléctrica...........
Provee el fluido eléctrico al usuario y éste, por su parte, paga el
valor del consumo, entendiéndose de esta manera que entre el uno
y el otro existe un contrato, pero si asoman divergencias como
consecuencia de la aplicacion de ese acuerdo de voluntades, no es
materia de reclamo mediante la via de amparo constitucional. La
jurisdiccion y competencia para conocer este tipo de reclamaciones
le corresponde a érganos administrativos o tribunales judiciales en
consideracion a que los actos provienen de una persona juridica
que presta el servicio publico de distribucion y comercializacion de
energia eléctrica en calidad de cesionaria del Estado.... (Corte
Constitucional del Ecuador; Resolucion N2 0205-2009-RA).
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Divergimos con la Corte Constitucional en cuanto a dicha resolucién, siendo la luz
un servicio primordial reconocido y garantizado a través de nuestra Constitucion y
siendo ésta la representante del Estado y que es a través de los operadores de
justicia quienes le dan vida a la normativa juridica, y mds aun cuando nuestra norma
suprema determina como principio para el ejercicio de los derechos que “el mds
alto deber del Estado consiste es respetar y hacer respetar los derechos
garantizados en la Constitucion” (Constitucidn de la Republica del Ecuador; 2008). El
accionante previo a esta accidn ya habia presentado varios reclamos ante la
Intendencia y ante la misma CNEL, por lo que al privarlo al recurrente de este
servicio necesario e indispensable como es la energia eléctrica contraviene
preceptos tanto legal como Constitucional y mucho mds cuando la Ley de Defensa
del Consumidor en su Art. 39 inciso final manifiesta “mientras se desarrolle el
tramite previsto en los precedentes la empresa proveedora estard obligada a sequir
prestando el servicio sin interrupcion alguna” (Ley de Defensa del Consumidor). El
Art 313 de nuestra Carta Magna determina que “se consideran sectores estratégicos
la energia en todas sus formas....” (Constitucion de la Republica del Ecuador; 2008).
Esto en relacion con el Art. 314 lbidem, “El Estado serd responsable de la
prohibicion de los servicios publicos de agua potable y de riego, saneamiento,
energia eléctrica...” (Constitucion de la Republica del Ecuador; 2008) , en esta causa
el recurrente dentro del proceso solicitd como prueba, la practica de una experticia
para evaluar el estado del medidor y de acuerdo al informe del perito se desprende
gue desde abril de 2006 hasta noviembre de 2008 no existidé medicidon directa y
facturacién, es decir que el consumo determinado en ese entonces era presuntivo;
desde diciembre de 2008 hasta mayo de 2009 en los que si existid medicidn directa
y facturacién con un total de USD 2.869,72; desde junio de 2009 hasta febrero de
2010 se le privé de la energia por lo tanto el consumo es cero y cero pago; y desde
la reposicién del servicio hasta el mes de marzo de 2011 con un consumo
determinado por medicién directa y facturacion de USD 4.142,88 pero la obligacién
exigible acorde a los parametros normativos, es decir, con medicién directa y

facturacién es de USD 7.012,60 segun informe del perito. Estamos frente a valores
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arbitrarios e ilegales producto de una omisién de medicidn directa y sin facturaciéon
por lo que no se puede cobrar valores de energia irreales y sobre todo vulnerar
derechos al usuario o consumidor sin la medicién y factura correspondiente porque
es a través de ella que se va determinar el consumo real de la energia. No es menos
cierto que estamos frente a una persona juridica sujeta de titularidad de derechos
gue requiere de un servicio publico como es la energia eléctrica, pero eso no le
resta derechos algunos, mas bien le son acreditables por jerarquia constitucional,
“todas las personas son iguales y gozardn de los mismos derechos, deberes y
oportunidades” (Constitucion de la Republica del Ecuador; 2008). Sin duda alguna,
segln nuestro analisis en la presente accidén se ha conculcado el derecho al buen
vivir de las personas, el derecho de la libertad de los usuarios, asi como la seguridad
juridica, motivo por el cual discrepamos con la Corte Constitucional no asi con la

Corte Provincial y coincidimos en tutelar derechos al accionante.

1.7.8 CASO N° 8: CAUSA N2 0564-2012

ACCIONANTE: P.Y.S.M.

ACCIONADO: GUSTAVO VELASCO BERNARDI, GERENTE DE LA CORPORACION
NACIONAL DE ELECTRICIDAD — CNEL MANARBI.

1.7.8.1 ANTECEDENTES:

P.Y.S.M., expresa que el 15 de agosto de 2007, ingresd a prestar sus servicios
personales en el centro de cémputo con el objeto de ingresar informacién
inherente a la institucion Empresa Eléctrica Manabi S.A. a esa época llamada
EMELMANABI, hoy CNEL-MANABI, contrato que una vez fenecido ha venido siendo
renovado de manera sucesiva mediante contratos bajo la figura de servicios

eventuales y servicios ocasionales; con fecha 03 de Enero de 2012 suscribid su
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ultimo contrato de servicios ocasionales, el mismo que tenia una duraciéon de un
ano, contados desde el 01 de enero de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2012. Su
sorpresa es que mediante oficio N2 00071 de fecha 27 de enero de 2012 suscrito
por el sefior Lenin Agustin Cuenca Alava y dirigido a su persona se establece que,
“en nombre de la administracién quiero hacerle extensivo nuestro agradecimiento
por su colaboracién y aporte en el tiempo dedicado en CNEL-Regional Manabi
durante el periodo 01 de enero de 2012 hasta el 31 de enero de 2012,
consecuentemente el contrato de prestacién de servicios ocasionales
NO391.....termina su relacién laboral el 31 de enero de 2012 de acuerdo a la

clausula octava.-terminacion del contrato”.

En ningln momento, consta en su ultimo contrato efectivamente de N2 0391
suscrito por la recurrente y la empresa CNEL-MANABI que la vigencia del mismo sea
hasta el 31 de enero de 2012, sino mas bien hasta el 31 de diciembre de 2012, por
lo que de manera arbitraria y equivoca se me pretende desconocer mis derechos y
dar por terminada mi relacién laboral con la empresa, a pesar de que he venido
laborando en calidad de servidora por mas de 4 aios, ya que dicho contrato fenecia
el 31 de diciembre de 2012 y no el 31 de enero de 2012 como infundadamente lo
hace constar el sefior Cuenca, vulnerando con ello demas derechos internacionales

de Derechos Humanos que son de manera directa y de inmediata aplicacién.

Cabe recalcar que ingresé a trabajar a la empresa en mencién en el centro de
computo de CNEL-MANABI mediante contrato a tiempo fijo desde el 15 de agosto
de 2007 hasta el 31 de enero de 2012 y en su ultimo contrato se desempeiiéd como

asistente administrativa.
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1.7.8.2 DETERMINACION DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES EN LA ACCION

Entre las reglas para resolver una Accion Ordinaria de Proteccion, esta el enunciar

las disposiciones constitucionales seleccionadas para resolver el caso.

En el presente caso observamos lo siguiente:

1. Dentro de las disposiciones constitucionales citadas por la parte actora se

encuentran las siguientes:

e CRE Art. 86; garantias jurisdiccionales.

e CRE Arts. 87; medidas cautelares.

e CRE Art. 88; objeto de la accidén.

e CRE Art. 1; estado constitucional de derechos.

e CRE Art. 325; principios del derecho al trabajo.

e CRE Art. 327 inciso segundo; prohibicién de precarizacién.
e CRE Art. 11; principios para el ejercicio de los derechos.

e CRE Art. 34; derecho a la seguridad social.

e CRE. Art. 66 numeral 2; derecho a una vida digna.

e CRE Art. 76 numeral 1; cumplimiento de las normas y derechos.
o CRE Art. 82; seguridad juridica.

e CRE Art. 169; sistema procesal.

e CRE Art. 424; jerarquia de la Constitucion.

e LOSEP disposicidn transitoria séptima.

e |LOGIJCCArts.1,2,4,6,8,39,40y41.

2. Fundamentos de derecho alegadas por la parte demandada:
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e LOGICCArt. 42 numerales 4y 5; improcedencia de la accidn.

e LOGIJCC Art. 23; abuso del derecho.

e LOGICC Art. 40; requisitos de la accion.

e Ley Contenciosa Administrativa Art. 10 letra a); derechos restablecidos en
via contenciosa administrativa.

e COFJ Arts. 31y 217; impugnacién de actos administrativos.

e Ley del Estado Art. 38; impugnacidn de actos administrativos.

e CRE Art. 113; clases de leyes.

Por parte del Delegado de la Procuraduria General del Estado de Manabi:

e CRE Art. 235y 237; naturaleza y funciones del Procurador.
o LOPGE Art. 3; supervisar juicios que involucren al estado.
e COFJ Art. 31y 217 numeral 8; impugnacion de actos via administrativa.

e LOGICC Art. 42 numeral 4; improcedencia de la accion.

Disposiciones constitucionales citadas por la juzgadora:

e LGJCC Art. 14 inciso 3; suspension de audiencia por pruebas.

e CRE Art. 86 numeral 2 concordancia con el Art. 7 de la LOGJCC; competencia
del juez.

e CRE Art. 88; objeto de la accion.

e CRE Art. 76 numeral 7 literal I); nulidad por falta de motivacién.

e CRE Art. 229; derechos del servidor publico.

e LOSEP Art. 58; contratos ocasionales no representan estabilidad.

e LOSEP Art. 5 literal h); requisitos para ingresar al sector publico.
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1.7.8.3 ANALISIS DE LA ACCION N° 0564-2012

De esta accidn, alega la accionante que se le ha vulnerado el derecho a la
estabilidad laboral y por ende su derecho al trabajo tipificado en el Art. 229 inciso
segundo y Art. 34 de la Constitucion de la Republica del Ecuador respectivamente;
por lo expuesto cumple en cuanto a la forma con lo que determina el Art. 40 de la

Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales.

Si bien es cierto nuestra Carta Magna establece principios para el ejercicio de
nuestros derechos, y no es menos cierto que establece de igual forma que todo
ciudadano que ingrese como servidor publico deberd hacerlo previo concurso de
mérito, tanto asi que la misma LOSEP en la disposicién transitoria séptima
establece, “como excepcion y por esta ocasion, las personas que a la presente fecha
mantengan vigentes contratos de servicios ocasionales, por mds de cuatro afios en
la misma institucion, a través de renovaciones o firma de nuevos contratos, previo
el concurso de méritos y oposicion............ingresardn directamente a la carrera del
servicio publico” (Ley Organica del Servicio Publico, 2010), lo cual se acopla en la
presente accién y al entrar la accionante a CNEL-MANABI como ella mismo lo
manifiesta a través de contratos bajo la figura de servicios eventuales y servicios
ocasionales, la autoridad nominadora contravino lo preceptuado en el Art. 228 de la
Constitucion de la Republica en relacion con el Art. 65 de la LOSEP en que dichas
normativas legales estipulan que quien ingresa al sector publico deberd hacerlo
mediante concurso de mérito y oposicidn e inclusive quien viole estos preceptos
legales serd cesado de sus funciones de conformidad a lo determinado en el Art. 47

literal h) de la LOSEP y el Art. 107 del Reglamento General Ibidem.

Adicional a ello, tomamos como ejemplo, el considerando séptimo de la resolucién
N2 0193-09-RA de la Corte Constitucional de un caso similar de contratos de
servicios ocasionales, que expresa “al respecto, menester de la Sala precisar que la

renovacion sucesiva de este tipo de contratos no se encuentra prevista en la Ley,
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pues la naturaleza de este instrumento juridico es ocasional, quedando prohibida, de
manera expresa, la prorroga del mismo” (Corte Constitucional del Ecuador;
Resolucién N2 0193-09-RA); vy si a esto le agregamos el Art. 58 inciso sexto de la
LOSEP que instituye: “De los contratos de servicios ocasionales.- Este tipo de
contrato de ninguna manera representa estabilidad laboral en el
mismeo.......pudiendo darse por terminado en cualquier momento......” (Ley Organica
del Servicio Publico, 2010), lo que significa que a la accionante no se le ha violado la

estabilidad laboral como ella manifiesta.

iNos preguntamos! ¢Se viold o no el debido proceso? é¢Quiénes administran justicia
nos brindan seguridad juridica? De acuerdo a nuestra dptica, si se violé desde todo
punto de vista el derecho al debido proceso (due process) y con ello la seguridad
juridica por las consideraciones expuestas en lineas precedentes; y siendo el
Ecuador un Estado Constitucional de derechos de acuerdo al Art. 1 de nuestra Carta
Magna, le faculta a los operadores de justicia garantizar derechos, por lo que el Juez
en este caso, si cumplié en hacer valer, respetar y aplicar la norma debida y brindd

seguridad juridica a la accionante al tutelar sus derechos.

1.7.9 CASO N°9: CAUSA N2 0617-2011

ACCIONANTE: G.N.S.B.

ACCIONADO: DR. BENJAMIN CEVALLOS SOLORZANO EN SU CALIDAD DE
PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.

1.7.9.1 ANTECEDENTES:

G.N.S.B. y otros, de conformidad a los Arts. 86 y 88 de la Constitucion de la

Republica del Ecuador formulamos la presente accidon de proteccidn contra el Dr.
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Benjamin Cevallos Soldrzano, en su calidad de Presidente del Consejo de la
Judicatura y maxima autoridad ejecutiva de la Funcidn Judicial, o quien haga las
veces de Presidente. De las acciones de personal adjuntadas vendrd a su
conocimiento que nos posesionamos en los cargos de: ayudante judicial N21 del
Juzgado Primero de lo Penal con fecha 04-05-2009; auxiliar de servicio N22 de la
sala de sorteos y casilleros de Portoviejo con fecha 04-05-2009; secretaria del
Juzgado Primero de Transito con fecha 07-10-2008; chofer de la delegacion del
Consejo de la Judicatura con fecha 05-06-20003; ayudante judicial N22 de Ia
Presidencia de la Corte Provincial de Manabi con fecha 27-08-2002, y Juez Quinto
de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de fecha 26-06-2009 para cumplir con las
diferentes obligaciones propias de nuestros respectivos cargos en el Distrito de
Manabi, pero en el cumplimiento de vuestra remuneracién hemos venido siendo
discriminados al percibir un sueldo inferior al que perciben otros companeros que
desempeiian los mismos cargos y funciones con un salario superior al nuestro,
contradiciendo el Art. 66.4 de nuestra Constitucidn que nos ensefia que tenemos
derecho a la “ IGUALDAD FORMAL, IGUALDAD MATERIAL Y NO DISCRIMINACION”.
En aplicacion irrestricta de nuestra Constitucion y de los tratados y convenios
internacionales que el Estado forma parte, forzé al Ecuador a que entre en dicho
proceso de unificacién y de homologacidn de las remuneraciones de sus servidores,
iniciando con la unificacion salarial que se aplicé desde el mes de enero de 2008
proceder a una sui generis homologacién salarial, en que por razones de afectos,
sexo o de otras indole se excluyeron a determinados servidores judiciales de la
homologacién salarial, que implica salario igual por igual trabajo. De entre los
servidores judiciales excluidos ilegalmente de la homologacidn salarial decretada
desde el mes de julio de 2008, se encuentran los comparecientes, a quien el
Consejo de la Judicatura les pagd una remuneracion homologada inferior a los
demads judiciales de las distintas judicaturas de la provincia de Manabi a pesar de
estar en igual categoria, nivel, escala, y cumplir con las mismas funciones y
responsabilidades se nos paga una remuneracién en el caso de ayudante judicial

N21 una remuneracion de $1.200, en el caso de auxiliar de servicios N2 2, $1.200, en
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el caso de secretaria del Juzgado Primero de Transito una remuneracion de $2.300,
en el caso de chofer la remuneracién de $1.400, en el caso de ayudante judicial N22
la remuneracion de $1.700 y en el caso del Juez la remuneracion de $2.400, quienes
a la fecha perciben sueldos muy superiores a los nuestros, en donde se refleja
claramente la discriminacién de la que estamos siendo objeto. Salvo los
comparecientes, los demas ayudantes judiciales N21 ganan una remuneracién de
$2.065,48, entre ellos tenemos, el Ab. Gabriel Dimas Macias Cedefio, Ab. Jhonny
Narciso del Jestus Alava; auxiliar de servicio N22 con una remuneracién de
$1.643,91; secretario del juzgado con una remuneracién de $2.757,63 como es el
caso de los abogados Ligia Zambrano Pisco, Luis Armando Cedeiio Loor y Julieta
Pérez Moreira; chofer con una remuneraciéon de $ 1.643,91 como el de Roberto
Antonio Nevares Zambrano; ayudante judicial N22 con una remuneracion de
$2.086,32 como es el caso de la Ab. Susana Pavén Avellan, Ab. Maria Mérida Meza
Loor y Ab. Maria Augusta Roman Zambrano; Juez con una remuneracion mensual
de $3.947,80, como es la remuneracion de las Juezas Zoila Garcia Intriago, Martha
Vélez Menéndez y del Juez de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia Ab. David
Agustin Andrade Solérzano, con esta documentacién queda evidenciado que
nuestros derechos han sido vulnerados al violarse el principio de igualdad ante la

Ley.

1.7.9.2 DETERMINACION DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES EN LA ACCION

Entre las reglas para resolver una Accién Ordinaria de Proteccidn, esta el enunciar

las disposiciones constitucionales seleccionadas para resolver el caso.

En el presente caso observamos lo siguiente:

1 Dentro de las disposiciones constitucionales citadas por la parte actora se

encuentran las siguientes:
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e CRE Art. 86; garantias jurisdiccionales.

e CRE Art. 88; objeto de la accion.

e CRE Art. 170; ingreso a la funcién judicial.

e CRE Art. 66 numeral 4; derecho a la igualdad formal y material.
e CRE Art. 326; trabajo de igual valor igual remuneracion.

e CRE Art. 328; remuneracion.

e CRE Art. 11 numeral 2; igualdad de todas las personas.

e CRE Art. 229 inciso 4; remuneracién equitativa.

e CRE Art. 417; tratados e instrumentos internacionales.

o CRE Art. 424; jerarquia de la constitucion.

e CRE Art. 426 inciso 2; cumplimiento de la constitucién.

e LOGIJCC Art. 8 numeral 4; las notificaciones.

e LOGICC Art. 264.27; fijacién de remuneracion del pleno.

e LOGIJCC Art. 229 inciso final; remuneracidn equitativa.

e LOGIJCC Art. 10.8; elementos probatorios en la violacién de derechos.
e DECLARACION UNIVERSAL DD.HH. Art. 23; los estados partes.

e CONVENCION AMERICANA DD.HH. Art. 24; igualdad ante la ley.

Fundamentos de derecho alegadas por la parte demandada:

e CRE Art. 88; objeto de la accidén de proteccién.

e CRE Art. 436 numeral 5; atribuciones de la Corte Constitucional.

e CRE Art. 181 numeral 2; funciones de la judicatura.

e CRE Art. 229 inciso 4; remuneracidn justa y equitativa.

e CRE Art. 326 numeral 4; igual trabajo igual remuneracién.

e LOGICC Art. 52; accién por incumplimiento.

e LOGICCArt. 217 numeral 2 y 7; atribuciones de los jueces de lo contencioso.
e LOGICC Art. 42 numeral 4; acto impugnacion via judicial.

e LOGICC Art. 19; reparacion econdmica.
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e LOGICCArt. 7 inciso 3; incompetencia del juez
e COFJ Arts. 31; impugnacion de actos administrativos.

e COFJ Art. 91; remuneracion de servidores judiciales.

Por parte del Delegado de la Procuraduria General del Estado de Manabi:

e Leyde la Procuraduria General del Estado Art. 3 y 5 literal c) patrocinio legal.
e CRE Art. 235y 237; naturaleza y funciones del Procurador.

o LOPGE Art. 3; supervisar juicios que involucren al estado.

e COFJ Art. 31y 217 numeral 8; impugnacioén de actos via administrativa.

e LOGICC Art. 42 numeral 4; improcedencia de la accion.

3 Disposiciones constitucionales citadas por la juzgadora:

e CRE Art. 86 numeral 2 concordancia con el Art. 7 de la LOGJCC; competencia
del juez.

e CRE Art. 86 numeral 3; procedimiento de la accién.

e CRE Art. 86 numeral 5; sentencias remitidas a la Corte Constitucional.

e CRE Art. 88; objeto de la accion.

o CRE Art. 33; derecho al trabajo.

e CRE Art. 426; supremacia de la Constitucién.

e CRE Art. 11 numeral 9; deber del estado.

e CONVENIO 111 de la OIT Art. 11.b); sobre discriminacidn.

e PACTO SAN JOSE DE COSTA RICA O CONVENCION AMERICANA DD.HH. Art.

24; igualdad ente la ley.

1.7.9.3 ANALISIS DE LA ACCION N20617-2011

Los accionantes a través de esta enunciada accion alegan que han sido

discriminados y con ello vulnerados sus derechos constitucionales como es el
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principio de igualdad ante la ley determinado en el Art. 11 numeral 2 concordante
con el Art. 66 numeral 4 de la Constitucidén de la Republica del Ecuador; todo esto
debido a que cuando se dio la unificacion y homologacion de las remuneraciones
de los servidores judiciales en el 2008, los recurrentes fueron excluidos del mismo,

motivo por el cual se sintieron discriminados, segregados y divididos.

El Codigo Orgdnico de la Funcidn Judicial en su Art. 264 numeral 27 formula: “Fijar
las remuneraciones para las servidoras y servidores de las carrereas judicial, fiscal y
de defensoria publica, asi como para los servidores de los érganos auxiliares, en las
diferentes categorias, y de manera equivalente y homologada entre si” (Codigo
Organico de la Funcidn Judicial), por lo que el Pleno ha omitido el contexto de la
norma Legal al hacer preferencias entre unos y otros servidores judiciales; nuestra
Carta Magna en el Art. 229 inciso final sefiala: “la remuneracion de las servidoras y
servidores publicos serd justa y equitativa, con relacion a sus funciones....”
(Constitucién de la Republica del Ecuador. 2008); y tampoco es menos cierto que la
OIT siendo un Organismo Internacional determina igualdad de derechos dentro de
su normativa juridica, y si elogiamos al Pacto San José de Costa Rica o Convencién
Americana de Derechos Humanos en que a través de los Estados partes se reconoce
el derecho a la igualdad o equidad al trabajo sin distincidn de ninguna clase; es
decir, a nuestro criterio, todo se encuadra en un sélo contenido y nos permite
determinar que en esta accidn se ha vulnerado el principio de la igualdad de
derechos. Y mucho mas, cuando los accionantes establecen comparaciones con
otros funcionarios judiciales cuyas accién de personal determinan que desempeiian
las mismas funciones pero sin embargo si son homologados, no asi los recurrentes,
por lo que es notorio la arbitraria, ilegal e inconstitucional discriminacién de lo que
han sido objeto los accionantes, motivo por el cual el operador de justicia en base a
la norma legal, constitucional e internacional y apegado en estricto derecho le

concede como tiene que ser en este caso, la tutela efectiva de sus derechos.
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iPero sorpresa! No todo queda ahi. El delegado del Director General encargado del
Consejo de la Judicatura y actual representante legal de la Funcién Judicial deduce
accién extraordinaria de proteccion y por conocimiento sabemos que el Art. 437 de
la Constitucion nos hace énfasis que, “los ciudadanos en forma individual o
colectiva podrdn presentar una accion extraordinaria de proteccion contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia” (Constitucion

de la Republica del Ecuador, 2008) concomitante con el Art. 58 de la LOGIJCC.

La Corte Constitucional para el periodo de transicion - Sala de Admisién, en la

accion extraordinaria de proteccién N2 1333-11-EP implanta:

En tratdndose de una accion extraordinaria, lo que se espera del
demandante, es la explicacion razonada del motivo o las causas
por las que se ataca una decision judicial, debiendo sefalar de
manera clara y concreta de qué forma se ha transgredido el debido
proceso o los derechos constitucionales y como su inobservancia
ha influido en la parte dispositiva de la decision impugnada, lo cual
no ocurre en la especie (Corte Constitucional para el periodo de
Transicién. Accidn extraordinaria de proteccion N2 1333-11-EP).

A esto hay que agregar, que el Art. 62 de la LOGJCC nos determina cuales son los
requisitos para admitir una accion extraordinaria de proteccién y en el presente
caso no cumple con dichos presupuestos establecidos en la normativa, y parece ser
mas bien que el accionado desconoce la norma ya que pide a la Corte Constitucional
una revisién del proceso, mds no se sujeta a la norma ni a lo expresado por la Corte
Constitucional en el considerando anterior. Lo que significa que como dicha accién
extraordinaria fue inadmitida por el maximo érgano de control e interpretacidon

constitucional, sigue primando la tutela efectiva de los derechos del recurrente.
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1.7.10 CASO N° 10: CAUSA N° 0045-2010

ACCIONANTE: CH.A.R.V.

ACCIONADO: DR. ALFREDO ALVEAR ENRIQUEZ, FISCAL GENERAL DEL ESTADO
SUBROGANTE.

1.7.10.1 ANTECEDENTES:

CH.A.R.V., el 02 de junio de 2003 ingresd a laborar al Ministerio Publico, hoy Fiscalia
General del estado como asistente del fiscal en la Provincia de Manabi. Mediante
oficio dirigido al Director Nacional de Recursos Humanos por parte de la Fiscal
Provincial de Manabi, se comunica la presunta inasistencia injustificada por parte de
la accionante desde el 07 al 14 de junio de 2010 a sus labores cotidianas. Por lo que
se emite informe de procedencia de sumario administrativo, el mismo que es
dirigido al Director Nacional de Asesoria Juridica — Fiscal General del Estado
Subrogante. A consecuencia de esto, el 30 de junio de 2010 se da inicio al Sumario

Administrativo No. 064-2010 en contra de la accionante.

En el proceso del sumario administrativo, se elabora informe a cargo del Director de
Recursos Humanos, sin que se realice la audiencia obligatoria de sustanciacidn de
pruebas que obran en el correspondiente expediente, no se consideré como prueba
el certificado médico en el que se determina un quebranto en la salud de la actora,

el cual le impidid asistir a laborar desde el 07 al 14 de junio de 2010.

Para lo que el 31 de agosto de 2010 se la destituye de su trabajo mediante la

notificacion del resultado del sumario administrativo.
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1.7.10.2 DETERMINACION DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES EN LA ACCION

Entre las reglas para resolver una Accién de Proteccion, estd el enunciar las

disposiciones constitucionales seleccionadas para resolver el caso.

En el presente caso observamos lo siguiente:

1 Dentro de las disposiciones citadas por la parte actora se encuentran las

siguientes:

e C.R.E: Art. 82; seguridad juridica.

e C.R.E: Art. 1, numeral 9 del art. 11y 169; estado garantista de derechos.

e C.R.E:Numerall,?2,3,4,5,6,y7del Art. 76; debido proceso.

e C.R.E: Art. 33, 66, 229, 325 y 326; derecho al trabajo.

e REGLAMENTO DEL REGIMEN DISCIPLINARIO DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO: Art. 19 literal a) caso fortuito o fuerza mayor; no existird

responsabilidad administrativa.

2 Fundamentos de derecho alegadas por la parte demandada:

e C.R.E: Art. 88; accién de proteccion.
e LOGICC: Art. 16; pruebas.
e LOGICC: Numeral 1 y 4 del Art. 42; improcedencia de la accién de

proteccion.

Por parte del Delegado de la Procuraduria General del Estado de Manabi:

e C.R.E Art. 88; objeto de la accidn.
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e CRE Art. 173; Art. 31 COFJ; impugnacion de actos.

e LOGICCArt. 42 numeral 2 y 4; improcedencia de la accién.

3 Disposiciones constitucionales citadas por el juzgador:

e C.R.E: Art. 82y 226; seguridad juridica.
e C.R.E: Art. 84; garantias normativas.
e C.R.E: Numeral 5y 6 del Art. 76; debido proceso.

e C.R.E: Art. 168 y 169; principios de la administracién de justicia.

1.7.10.3 ANALISIS DE LA ACCION N° 0045-2010

En un Estado, cuyo primer deber primordial es “garantizar sin discriminacion alguna
el efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales” (Constitucion de la Republica del Ecuador; 2008), dentro de la
administracion publica no se puede vulnerar ningun tipo de derecho, tal como
sucedié en la presente accién, en la que se violaron el de la seguridad juridica,
derecho al trabajo y al debido proceso. Derechos que encontramos establecidos en
la Constitucion en los Arts. 82 (seguridad juridica); 76 (debido proceso); y, 33, 66,
229, 325y 326 (derecho al trabajo).

Tomado de los hechos de la violacion al debido proceso de la Resolucién N2 502-
2004RA del 17 de noviembre de 2004, dictada por el Ex Tribunal Constitucional
Ecuatoriano en su fundamentacién para decidir sobre una sancidn administrativa
por un Tribunal de Disciplina de la Policia Nacional, declara que es ilegitima, pues,
no se tomaron en cuenta las garantias del debido proceso y con ello le causé un
dafo grave; de esta resolucion se establece el grado de validez de los derechos

constitucionales que otorga el maximo juez constitucional.
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La vulneracién de los derechos constitucionales reclamado por la accionante, es de
plena admisién, ya que al violarse el debido proceso, durante el sumario
administrativo, también se quebrantan otros como el de la seguridad juridica y del
trabajo; al no llevarse a cabo la audiencia de sustanciacién de las pruebas, dentro
del sumario administrativo, la accionante esta siendo despojada de su derecho a la
defensa, contraviniendo todo precepto legal y constitucional y con ello
consecuentemente su derecho a la seguridad juridica, ya que éste se fundamenta
“en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes” (Constitucion de la Republica
del Ecuador; 2008); en donde el accionado no aplicé una norma previa que regula el
procedimiento de un sumario administrativo, mucho mas adn cuando el propio
Reglamento del Régimen Disciplinario de la Fiscalia General del Estado lo exime de
responsabilidad administrativa entre otras en caso fortuito o fuerza mayor como

efectivamente ocurrid en la presente accion.

La obediencia o cumplimiento de las normativas legales y constitucionales no sélo
son simple formalidad, sino requisito principal y fundamental para el ejercicio de los
derechos de los ciudadanos y en este caso del administrado en apego al
cumplimiento del derecho al debido proceso, de ahi la importancia y proteccién de
este derecho, siendo nuestra Carta Magna la representante de nuestro Estado

Ecuatoriano.

La proteccién dada por el Juez Constitucional, es la mas obvia ya que netamente se

busca la reparacién integral de los derechos vulnerados.

1.7.11 RESUMEN GENERAL DE LOS CASOS EXAMINADOS

Vivimos en la actualidad en un Estado Constitucional de derechos y de justicia

social, eso hace que los jueces basados en la Constitucién y en la ley Organica de
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Garantias Jurisdiccionales apliquen principios constitucionales y legales cuando
emiten una sentencia, toda vez que a raiz de la actual Constitucion vigente desde el
2008, si bien es cierto han cambiado la clasificacion tradicional de los derechos pero

no es menos cierto que estamos frente a una Constitucion mucho mas garantista.

Actualmente en nuestro ordenamiento juridico la fuente de derecho dentro del
Estado Constitucional es la ley, pero dentro de ese Estado Constitucional existe
aquella autoridad que ejerce competencia Constitucional que crea normas con
caracter de ley, asi como existe la jurisprudencia de cardcter vinculante y de
cumplimiento obligatorio, sin dejar de lado al ejecutivo y su emisién de politicas
publicas con fuerza de ley fundamentada en la Constitucion y de actos
administrativos, asi como igualmente abarca las comunidades indigenas y su
competencia, por lo que instituimos que la ley no es la Unica fuente, sino que existe

pluralidad juridica.

Quien administra justicia debe motivar la tutela efectiva y expedida de los derechos
reconocidos en nuestra Carta Magna, ya que el Art. 1 de este cuerpo invocado le
obliga al juez a reconocer y garantizar derechos a los ciudadanos que se consideran
perjudicados. éPero cuando procede la accidn de proteccion?.... La accién de
proteccion procede cuando emane de violaciones de Derechos Constitucionales y
garantias fundamentales, entonces lo determinante para resolver sobre esta
pretensidn es que exista una violacién de derecho constitucional y no legal ni
administrativo, lo dicho, porque hay casos de los que analizamos y nos dimos
cuenta de que al accionante no se le habia violado derechos constitucionales y
reclamaba la impugnacién de un acto en donde no existia derecho alguno

conculcado, por lo que debid recurrir a otra via y no a la constitucional.

El juez, tiene que aplicar principios constitucionales, por lo que esta obligado a

convertirse en el pregonero de la Constitucidn, es el vigilante de que nuestra
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Constitucion se aplique de manera directa e inmediata asi como respecto a la

observancia de la norma, de los derechos y garantias fundamentales.

En los casos ya considerados, en su gran mayoria se viola el derecho al trabajo, el
debido proceso y con ello la seguridad juridica, y por ende se admite la accidn
ordinaria de proteccién. Vale aclarar por ejemplo que en los casos dos y seis, se
presentaron otros hechos en el que se pudo determinar que no existié violacion de
derecho alguno, entonces, si hacemos un razonamiento légico en relacion a lo
expresado en el primer caso por el constitucionalista “Luis Ferrajoli” la hipdtesis de
hecho debe cumplirse en la realidad, y esto sucede sélo cuando un juez puede
imputar el hecho a una persona y subsumirlo en una regla, lo cual produce la
consecuencia prevista en el sistema juridico, y lo relacionamos con los casos en que

si se vulnerd derechos constitucionales.

Los distintos casos analizados los consideramos importantes todos, pero sin
embargo cada uno es un caso, que tiene mucha similitud entre algunos de ellos es
verdad, como en el caso siete que tratandose de un derecho y un servicio principal
proporcionado por el Estado, necesario e indispensable dentro del entorno social y
familiar como es la luz eléctrica, luego de que los jueces de la Corte Provincial
tutelaran los derechos del accionante; nos sucedid algo asombroso!, estudiamos los
hechos de un caso andlogo al nuestro, emitido por la Corte Constitucional, pero
sorpresa! La Corte Constitucional decide confirmar la negativa de la accion de
proteccién; y nos preguntamos, éserd que niegan dicha accién de proteccién
porque la entidad demandada es el Estado? Entonces.. éDénde quedan los
derechos conculcados del accionante? Consecuentemente las reglas estan dentro
de la Ley pertinente y su cumplimiento lo establece nuestra Constitucién, es lo que
llamamos seguridad juridica, la misma que segln los casos que hemos revisado,
continuamente se transgrede con el animo de retardar la justicia o evadiendo las
alternativas de justicia ordinaria como el dambito contencioso administrativo,

violando la Constitucién, el principio de subsidiariedad y la misma Ley Organica, la
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cual es clara, escueta y concluyente, cuando establece que para proceder a la accién

de proteccidn se deben agotar las vias jurisdiccionales ordinarias correspondientes.

En nuestro sistema juridico existe la jurisprudencia de caracter vinculante y de
cumplimiento obligatorio, la misma que no descuellan en las sentencias formuladas
por los operadores de justicia segun los casos analizados, es decir los jueces no
aplican Jurisprudencia ni tampoco principios, el juez inobserva la existencia de los
principios, no se ilumina, aun teniendo los principios que lo respaldan, es decir a
nuestro discernimiento, el juez carece de capacidad en cuanto a argumentacién
juridica, sélo se fundamenta en el procedimiento y las reglas establecidas en la Ley
Orgdnica de Garantias Constitucionales, cuando es el juez quien tiene que crear
derechos e inclusive muchas normas relacionadas con los Derechos Humanos
tienen su fundamento en los principios, lo cual es ratificado por el principio “lura
novit curia” —el juez conoce el derecho- y lo que no esta escrito en la Ley lo conoce
el juez, y es ahi cuando el Juez viola la seguridad juridica por el principio de

Legalidad porque se fundamenta tan sélo en la norma.

Pero... éQué es la Seguridad Juridica? la Corte Constitucional en la sentencia N2 005-
09-SEP-CC del 14 de mayo del 2009 publicada en el Registro Oficial N2 602 del 01 de

junio del 2009 en la pagina 91 sefiala que,

la Seguridad Juridica es la garantia Constitucional dada a los
ciudadanos y ciudadanas por el Estado, de que sus derechos no
serdn violados, si esto ocurriere se los protegerd......adiciona la
Corte Constitucional que la Seguridad juridica forma parte de la
preceptiva de los derechos humanos claramente reconocidos por el
Art 9y 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
por el Art. 7, 1, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (Corte Constitucional; Sentencia N2 005-09-SEP-CC).

Desde nuestra reflexidon la seguridad juridica es el respeto y cumplimiento a la

normativa juridica, que pese a ser invocada en todos los campos legales muy pocas
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veces prevalece y ello hace que se cree inseguridad en los ciudadanos, por lo que
consideramos, que en la actualidad el Consejo de la Judicatura de Transicién esta
haciendo una labor muy importante en todo el sistema judicial, en especial con los
sefiores jueces en aras de amplios conocimientos y capacitacién permanente para el
buen manejo de la administracién de justicia, para que prevalezca la misma y con
ello brindar seguridad juridica a quienes de una u otra manera nos encontramos

inmerso en una situaciéon de caracter legal y constitucional.

En el caso nueve la entidad accionada presentd accién extraordinaria de proteccion
y sin embargo la Corte Constitucional se la inadmite porque no relne los requisitos
legales, nosotros mads bien diriamos que esto se debe que el recurrente carece de
capacidad juridica, por lo que desvié el objeto de la accidn, es decir que no tan sélo

fallan los Jueces sino también los profesionales del derecho.

Otro punto que observamos dentro de las sentencias analizadas, es la escasa
invocacion de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
cuando sabemos, que son de imperativo cumplimiento en Ecuador, como es ldgico,
nuestro pais al ratificar la Convencién Americana de Derechos Humanos, se
comprometid no sélo a cumplir las normas y los derechos que se establecen dentro
de la Convencidn, sino a cumplir con las sentencias que provienen de la Corte, es
decir, el sistema juridico internacional forma parte del derecho interno, por lo tanto
los Jueces Constitucionales estan obligados a aplicar las indicadas normas y sin

embargo en nuestro medio actual no lo hacen.

Todas las sentencias analizadas en la actual investigacion son admitidas, es decir el
juez una vez desarrollada la misma admitié al tramite la accidn, cabe afiadir que
segun el autor Olano Garcia estas sentencias “pueden tener efectos inter partes, lo

que ocurre en la accion de tutela revisada, afectando la sentencia sdlo a las partes
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que han actuado en el respectivo proceso; o puede tener efectos erga omnes, si la

decision es vinculante respecto de todos,......” (Olano, s/f: pag. 19).

Consideramos “inter partes” a las sentencias o resoluciones realizadas en primera
instancia y se agrega el efecto “erga omnes” cuando se trata de las sentencias o

resoluciones dictadas por la Corte Constitucional.

Sin embargo hemos creido conveniente dentro de este andlisis resaltar la
importancia de la obra del constitucionalista Dr. Hernan Alejandro Olano Garcia, ya
qgue hoy por hoy los jueces deben saber y conocer sobre los principios
fundamentales de una sentencia como son: Ratio decidendi, Obiter dicta, Stare

decisis y Decisum.

Dentro de los casos analizados, podemos agregar que con respecto al ratio
decidendi, todas las sentencias fueron fundamentadas con las normas pertinentes
de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como
la Carta Magna, y demas leyes conexas, es decir, se realizé la enunciacion de la

norma o regla que constituyeron cimientos de la sentencia.

De las diez sentencias, se hallé obiter dicta en alguna de ellas que si realizaron
sentencias motivadas y poseyeron reflexiones dictum, especialmente en las
sentencias de segunda instancia en donde incluso se pudo visualizar cierta
construccion de derecho. No hay que olvidar que la actual Constitucion del Ecuador
puesta en vigencia bajo consulta popular, en el nuevo sistema de justicia incorporé
en el Art. 76.7 letra ), el hecho de que todas las resoluciones, en especial las
judiciales, deben ser motivadas bajo una argumentacidn juridica y factica, de tal
forma que se cumpla con principios establecidos en la propia Constitucion entre
ellos, el del “debido proceso” en este caso para no violentar derechos, siendo el

sistema procesal el medio para la aplicacion de la justicia. La norma citada
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inicialmente establece que los jueces que examinan una resolucidn que no esté

motivada, estdn en la obligacién de declarar nulo dicho acto.

En cuanto el decisum, es la resolucidn del juez en que le tutela o no derechos al
accionante, por lo que coincidimos que en los casos dos y seis el accionante debid
regirse a otras vias jurisdiccionales, toda vez que no se le vulneré derecho alguno,
siendo esta la respuesta por parte de los jueces garantistas de segunda instancia, es
decir, que de acuerdo a nuestros estudios realizados en los dos casos enunciados en
lineas precedentes no procedia la accidon ordinaria de proteccién, siendo estas
revocadas por no cumplir con lo establecido en el Art. 42 de la LOGICC y en lo cual
tuvimos que hacer una ponderacién a fin de determinar cual es el conflicto que
existia y posterior a ello, determinar si es o no beneficioso para el accionante. Es
decir, se reconocen los derechos, pero también se verifica que no fueron
vulnerados y que los actos administrativos reclamados son tan sélo de “mera
legalidad”, por lo tanto aplaudimos la resoluciéon emitida por el operador de

segundo nivel.

Respecto al principio stare decisis —decidir sobre lo decidido- el autor Moreno
Ortiz, establece: “..Estarse a lo decidido no significa repetir textualmente el
decisum...sino acoger la ratio decidendi de éste y, bajo tal auspicio decidir el nuevo

caso” (Olano, s/f: pag. 28).

Es decir, la sentencia no puede sentar un precedente en la integridad de una
sentencia anterior, sino que segun el caso acogerse al “ratio decidendi”, como en el
caso dos y seis que se traté tan sélo sobre la mera legalidad y la no correspondencia
de la accidon de proteccion porque no se agotaron los recursos jurisdiccionales,

ciertamente hubo ratio decidendi.
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La LOGICC nos establece el abuso de la accién de proteccidon y no es menos cierto
que existe un abuso de los profesionales del derecho, ya que presentan accién de
proteccion por cualquier motivo “sin darse cuenta” que aquello dilata Ia
administraciéon de justicia toda vez que ellos como abogados, deberian tomar
conciencia de lo que esto representa para el poder judicial y lo que significa para el
accionante cuando reclama la vulneracién de un derecho constitucional y este no es

tutelar de derechos.

En lo concerniente al procedimiento de la accion de proteccion (Art. 10 hasta el Art.
16 LOGICC) que ya es conocido por quienes nos encontramos inmersos en el area
del derecho constitucional podemos determinar que entre las garantias
jurisdiccionales es tal vez la mds preponderante, en funcidon de su ambito de
proteccion; ya que la actual Constitucién nos permite estudiar como garantia
jurisdiccional a la accién de proteccidn, la misma que, “tendrd por objeto el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion” (Constitucién de la
Republica del Ecuador; 2008); y toda vez que el Art. 40 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, nos estipula cuales son los
requisitos de una accion de proteccion, asi como el Art. 42 Ibidem nos establece

cuando no procede la misma.

1.8 DERECHO COMPARADO

1.8.1 DERECHO ESPANOL

En Espafia, el amparo constitucional contra las leyes se
fundamenta en la desconfianza hacia la labor de los jueces
ordinarios respecto a la aplicacion y tutela de los derechos
fundamentales. Trdtase de un proceso complejo y deficiente, por
no haber alcanzado el fin que debe persequir: esto es, la proteccion
de esos derechos frente a las violaciones del legislador.”; “En los
paises de justicia constitucional concentrada que no regulan el
amparo contra leyes surge la necesidad de activar este proceso
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una vez que se ha afianzado y consolidado el sistema. La
justificacion es Idgica. En Espafia el amparo constitucional se
fundamentd, en gran medida, en la desconfianza hacia la labor de
los jueces ordinarios respecto a la aplicacion y tutela de los
derechos fundamentales. Conseguida la compenetracion entre
ambas jurisdicciones y tras 25 afios de vigencia del texto
constitucional, parece que el siguiente paso es la objetivacion del
amparo constitucional (Blasco: 2001).

En comparacidon con nuestro Pais la accién de proteccion se fundamenta en el
amparo de la vulneracién de derechos establecidos y garantizados en nuestra Carta
Magna mas alla de la falta de aplicacion de principios, doctrina y jurisprudencia de
los operadores de justicia, ya que el Art. 1 de nuestra Constitucion le faculta crear
derechos al juez, ya que estamos inmersos y vivimos actualmente en un estado
constitucional de derechos y justicia. La Constitucion anterior establecia el amparo
de proteccion mas no la accién de proteccion, sin embargo el objetivo es tutelar

derechos a los ciudadanos que de una u otra forma han sido perjudicados.

Espana posee dos jurisdicciones diferentes:

e La del Poder Judicial que de forma exclusiva y excluyente tiene la
potestad de juzgar y hacer ejecutar los juzgados en todo tipo de
procesos (Titulo VI CE) y es, por tanto, la comun u ordinaria; y

e La del TC (Titulo IX CE) cuyo dmbito de actuacion o de jurisdiccion
se limita a las garantias constitucionales (...) y entre ellos, el
recurso de amparo utilizable “en su caso” para la proteccion de
aquellos derechos cuando entienda el justiciable que no han sido
reparados  por la  jurisdiccion  ordinaria”  (TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL ESPANOL, STC 113/1995 de 6 de julio).

Es decir, que segln la Constitucidén Espanola, se prevé en ella para su protecciéon un
doble mecanismo jurisdiccional, uno que se atribuye a los tribunales ordinarios y

otro, que corresponde al Tribunal Constitucional.
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Las constituciones de paises europeos y en especial la nuestra tiene como finalidad
tutelar derechos de parte de los operadores de justicia y ante los drganos

jurisdiccionales correspondientes establecidos en nuestro medio judicial.

Las dos jurisdicciones que hace referencia Espafia en parte tiene afinidad con la
nuestra, toda vez que en nuestro medio juridico nuestras leyes establecen entre los
cinco poderes el Poder Judicial, y es a través de éste que se realiza la verdadera
administracién de justicia y cuando dicha garantia no es favorable al accionante
entonces se podra presentar una accion extraordinaria de proteccion pero ante el

maximo organismo de justicia como es la Corte Constitucional.

“La naturaleza juridica del recurso de amparo viene definida por las siguientes
caracteristicas: a) El objeto del recurso de amparo tiene una doble funcion tutelar: la
defensa de los derechos y libertades fundamentales, y la defensa objetiva de la
Constitucion” (TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ESPANOL: STC 83/1982 de 22 de

diciembre).

En nuestro medio el objetivo de la accidén de protecciéon es amparar y garantizar el
derecho vulnerado; ya que para declarar la inconstitucionalidad de una norma se

debera hacerla ante la Corte Constitucional con sede en la ciudad de Quito.

a) El recurso de amparo es un remedio subsidiario, puesto que
ante la violacion de los derechos fundamentales, los
ciudadanos han de acudir con cardcter previo a la jurisdiccion
ordinaria. Unicamente, como excepcion, es posible su
interposicion directa cuando la violacion provenga del Poder
Legislativo (TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ESPANOL: STC
130/1989 de 17 de julio).
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De acuerdo a nuestra Constitucidn y a la Ley Organica de Garantias Jurisdiccional la
accion de proteccion procede siempre que se haya vulnerado derecho alguno y no

procede en los casos en que determina la Ley antes invocada.

b) Es un remedio ultimo y extraordinario que se reserva para
aquellos casos en que el proceso ante los tribunales ordinarios
haya resultado ineficaz. (...)(TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ESPANOL: STC 11/1992 de 27 de enero).

c) No es un medio de impugnacion de las resoluciones de un
organo inferior, sino que es un auténtico proceso.

d) No es una nueva instancia jurisdiccional, ni se configura como
un recurso de casacion, sino que es un instrumento procesal
dotado de sustantividad propia (TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ESPANOL: STC 11/1992 de 27 de enero).

Tal como lo establece nuestra Carta Magna la accion de proteccion es eficaz,
primordial y tiene preferencia ante cualquier otro procedimiento u otra

sustanciacion.

Lo establecido en el literal c) y d) tiene correlacion con nuestro medio judicial, ya que
las impugnaciones se dan en via administrativas y ante los érganos de la funcién
judicial y se relaciona en cuanto a que tampoco estamos ante un recurso de
casacién sino ante un proceso preferencial como es tutelar derechos

constitucionales.

e) No es un proceso cautelar, puesto que el recurso de amparo
sOlo cabe contra lesiones de un derecho fundamental, pero se
debe de tratar de lesiones actuales, no de lesiones futuras
(TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ESPANOL: STC 600/1989 de 11
de diciembre).

f) Su estimacion puede dar lugar a la declaracion de
inconstitucionalidad de una ley que sea el origen de la violacion
de un derecho o una libertad (LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL ESPANOL: 1979).
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Guarda similitud con lo establecido en los literales e) y f) de la naturaleza juridica
del recurso de amparo de Espafia con el nuestro, ya que en Espafia se puede seguir
a través de la misma via dos acciones, vulneracién de derecho y defensa de la

Constitucion; mientras que en la nuestra se lo realiza en dos vias separadas.

1.8.2 DERECHO CHILENO

El Recurso de Proteccion chileno guarda estrecha similitudes con
los procesos de amparo de derechos fundamentales mexicano y
argentino, los que son cronolégicamente muy anteriores a nuestro
proceso Constitucional. En el derecho Chileno, en el Art. 20 de la
Constitucion Politica de la Republica de Chile se establece
especificamente las situaciones juridicas subjetivas que recibirdn
amparo mediante el Recurso de Proteccion, disponiendo que éste
alcanza a ciertos y determinados derechos fundamentales
establecidos en el Art. 19 de la misma Carta, excluyendo asi a
aquellos derechos fundamentales de contenido econémico y social
de cardcter prestacional, ademds de la libertad personal y
sequridad individual, estos ultimos cubiertos por el habeas corpus
establecido en el Art.21 CP. (Ferrada, Bordali, Cazor: 2004).

La Republica de Chile, dentro de su Constitucién Politica, establece derechos
constitucionales que se les asegura a todas las personas; derechos que se
encuentran también protegidos por nuestra norma constitucional; pero cabe elogiar
o resaltar, que en nuestro estado existe una mayor importancia a estos derechos,
ya que el operador de justicia es quien vela por el cumplimiento y el respeto de los
mismos toda vez que estamos actualmente en un estado constitucional y garantista

de derechos.

El Art. 20 de la Constitucidn chilena expresa:

El que por causa de actos u omisiones arbitrarios o ilegales sufra
privacion, perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio de los
derechos y garantias establecidos en el articulo 19, numeros 19,
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29 39 inciso cuarto, 42, 52, 69, 99 inciso final, 112, 122, 139, 159,
169 en lo relativo a la libertad de trabajo y al derecho a su libre
eleccion y libre contratacion, y a lo establecido en el inciso cuarto,
199, 212, 229, 232 249y 252 podrd concurrir por si o por cualquiera
a su nombre, a la Corte de Apelaciones respectiva, la que adoptard
de inmediato las providencias que juzgue necesarias para
restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion
del afectado, sin perjuicio de los demds derechos que pueda hacer
valer ante la autoridad o los tribunales correspondientes
(Constitucion Politica de Chile; 1980).

De acuerdo a esta norma legal que hace mencién el pais chileno, su propdsito es
restablecer derechos cuando éstos hayan sido conculcados, Iégicamente siempre
que sea la via correcta la adecuada; sin olvidar que nuestra norma suprema en el
capitulo de las Garantias Jurisdiccionales establece las disposiciones por las que
éstas se rigen, siendo claras y concretas, y brinddandole una mayor informacién al
ciudadano de como justiciar la vulneracion de sus derechos y las mismas dan
prioridad a la tutela efectiva; mas no la Constitucién chilena, que como pudimos
conocer en lineas anteriores no es muy especifica sobre la proteccién de los

derechos que reconoce a las personas.

En el derecho chileno, en el denominado Recurso de Proteccion,
como en todo proceso, existe claramente una pretension que se
dirige frente a un sujeto pasivo, que es quien con un acto u omision
ha vulnerado el derecho fundamental del actor. Ahora bien, si es la
administracion del estado la que ha vulnerado el derecho del
demandante, ella serd el sujeto pasivo contra el que se deberd
presentar la demanda de amparo del derecho privado, perturbado
o amenazado, puesto que serd aquella la que, de acogerse la
demanda, deberd dar, hacer o no hacer algo en favor del actor.
Estariamos en presencia, por lo tanto, de un contradictorio entre
partes, donde el érgano de la administracion estatal asumiria
normalmente el rol de demandada en el caso concreto. Asi, a
nuestro juicio, el principio de contradiccion se encontraria
meridianamente reconocido en este proceso, puesto que el
tribunal segun establece el auto acordado de la Corte Suprema
(Art.3), admitida a tramitacion la demanda, debe solicitar un
informe, por la via que estime mds rdpida y efectiva, a la persona o
personas, funcionarios o autoridad que, segun el contenido de la
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demanda de proteccion o en concepto del propio tribunal, sean los
causantes del acto u omision arbitraria o ilegal que haya podido
producir una vulneracion al derecho fundamental del actor. El
tribunal fijard un plazo breve y perentorio para emitir el informe
por el sujeto pasivo "personas, funcionarios u érganos del estado”,
pudiendo incluso hacerse parte del proceso constitucional
respectivo (Art.3 y 4 del auto acordado ya citado). Precisamente
estas dos ultimas notas vienen a materializar el principio de la
bilateralidad de la audiencia, haciendo incontrarrestable, a
nuestro juicio, la calificacion de verdadero proceso a la via
jurisdiccional  espacial de proteccion de los derechos
fundamentales (Ferrada, Bordali, Cazor: 2004).

El procedimiento del Recurso de Proteccién en Chile es un procedimiento eficaz,
breve y expedito en donde el accionado debera responder al accionante cuando
exista vulneracién de un derecho o amenaza del mismo; independientemente de
quien sea el accionado, tanto en Ecuador como en Chile se busca que quien vulneré
un derecho, sea por accion u omisidn, lo repare o lo subsane; a simple vista
podemos deducir que ambos procedimientos son semejantes con pequeiiisimas

diferencias si, pero con un sélo objetivo en comun, tutelar derechos.

“En el derecho chileno el denominado "Recurso de Proteccion" se ha transformado
en un mecanismo general de impugnacion de los actos administrativos, teniendo
como punto de partida la ya aludida interpretacion amplia de los derechos
fundamentales” (Ferrada, Bordali, Cazor: 2004), lo cual “lleva a que un importante
sector doctrinal sostenga que este proceso constitucional es un verdadero
“contencioso administrativo ordinario general" que reemplaza la inexistencia de
éste y aun se impone o coexiste con otros especiales que consagra nuestro
ordenamiento” (Ferrada, Bordali, Cazor: 2004). Nuestra Constitucidon nos determina
que, “los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podrdn ser
impugnados, tanto en la via administrativa cono ante los correspondientes organos
de la Funcion Judicial” (Constitucion de la Republica del Ecuador; 2008), lo que
significa que en nuestro sistema legal actual se impugna el acto administrativo ante

lo contencioso administrativo (principio de lesividad), pero cuando de ese acto se
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deriva la vulneracién de un derecho en ese caso se sigue la via constitucional, con Ia
finalidad de restituir ese derecho transgredido cuyo sistema es parecido a nuestro
vecino pais chileno con la excepcidon de que en Ecuador no existe reemplazo en
nuestra normativa juridica porque prima el contenido y el cumplimiento de nuestra

Constitucion como norma suprema.

1.8.3 DERECHO MEXICANO

Este Juicio de Amparo es establecido como un procedimiento
constitucional dispuesto en el ordenamiento mexicano para tutelar
los derechos de los individuos frente a actos de cualquier
autoridad, ya sea que los vulneren directamente o producto de la
infraccion de las normas de reparto de competencias entre la
federacion y los estados federados y el distrito federal (Ferrada,
Bordali, Cazor: 2004).

Segun nuestro razonamiento, la Constitucion mexicana no sélo se limita a tutelar
derechos sino también a tratar sobre argumentaciones distintas que se suscitan en
el medio juridico, por lo que su dmbito procesal es un poco complicado y tiene
varios objetivos, entre otros, impugnar la Constitucionalidad de la Ley, proteger la
libertad de las personas y controlar la legalidad de los actos; lo cual se diferencia de
nuestra Carta Magna ya que en nuestro estado la accidon de proteccion sélo procede
cuando se ha conculcado derecho alguno proveniente de autoridad publica no
judicial o particular, sin restarle importancia a las restantes garantias que también
se hacen efectiva como por ejemplo el habeas Corpus cuando se ha privado a una

persona ilegalmente de su libertad, el hdbeas Data, entre otras.

“En el derecho argentino y mexicano se establece claramente que toda otra
pretension contra la administracion del estado deberd buscarse por las vias
procesales que correspondan” (Ferrada, Bordali, Cazor: 2004); sin embargo, esto
“difiere del derecho espariol, en el que se contempla expresamente alcance que

como ya se dijo sigue una parte de nuestra doctrina, la posibilidad de exigir en el
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mismo proceso de amparo ordinario la indemnizacion de los dafios y perjuicios”

(Ferrada, Bordali, Cazor: 2004).

Cabe sefialar que,

Existen diversos drganos jurisdiccionales competentes para
conocer del Juicio de Amparo, correspondiéndole en primer lugar a
los Tribunales de la Federacion la resolucion de estos asuntos
(Art.103 CM) y, excepcionalmente, a los tribunales superiores de
justicia de los estados y los jueces comunes o de primera instancia,
en los casos de jurisdiccion concurrente -en materia penal- o
auxiliar, respectivamente (Art. 107 fraccion Xll CM) (Ferrada,
Bordali, Cazor: 2004).

Por lo que deducimos que en primer lugar conocen del amparo los Tribunales de
Federacion y en segunda instancia el Tribunal Colegiado de Circuito
correspondiente, mientras que extraordinariamente corresponderd el conocimiento
de estos mismos asuntos a la Suprema Corte de Justicia de México en aquellos
casos en que se trate de analizar la constitucionalidad de una ley; a diferencia de
nuestro Pais, quienes avocan conocimiento de una accidn de proteccién segln
nuestra Ley “serd competente cualquier jueza o juez de primera instancia del lugar
en donde se origina el acto u omision o donde se producen sus efectos” (Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; 2009), y es ante la

Corte Constitucional que se presenta la accidén extraordinaria de proteccion.
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TiTULO IV

1.9 LA GARANTIA CONSTITUCIONAL (JURISDICCIONAL)

1.9.1 ANTECEDENTES

“Histéricamente los derechos de las personas han pasado por
etapas muy dificiles de superar, determinados grupos sociales han
sido victimas de diversas formas de exclusion, discriminacion y
vulneracion de sus derechos de parte de sectores de poder. El caso
de la conquista de América es un claro exponente de la
discriminacion de la poblacion nativa, que paso a ocupar la escala
social mds baja, en unas condiciones serviles, consecuencia I6gica
de la negacion de todos sus derechos.

Sin embargo, el avance de las ciencias, el progreso del
pensamiento analitico ha provocado la aparicion de nuevas teorias
respecto a las personas y el trato igualitario que merecen tener.
Con la aparicion del humanismo en el siglo XVIII Montesquieu y
Rousseau, sus mdximos exponentes se pronunciaron en este
aspecto, esgrimiendo argumentos que luego nutririan en su
esencia los derechos universales del hombre y el ciudadano. Hay
que recordar que Montesquieu, hablando del rechazo de una
civilizacion hacia otra, sostenia que "Cada cual llama barbarie lo
que no forma parte de su costumbre". (Guaranda: s/f)

La historia de nuestro estado afios atrds, era que, los que tenian poderes eran los
gue disponian y dominaban, y los de clase baja eran los que sufrian las
consecuencias de quienes tenian el poder para discriminar y vulnerar derechos, ya
gue en ese entonces existia confusidon y no estaba muy claro en cuanto lo que era

un derecho y una garantia, por lo que no se respetaba derecho alguno.

Con el pasar de los afios los estados y en especial el nuestro ha ido aseverando o
ratificando de una u otra forma, que aquellos derechos que se encuentran

establecidos en nuestra Constitucidon sean respetados y garantizados dentro del
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contexto de la norma legal, asi como también el cumplimiento de las garantias
jurisdiccionales, de tal forma que los mismos sean reconocidos, mds no conculcados

o vulnerados.

En la Constitucién de 1998 se establecian acciones para garantizar derechos
constitucionales como la de habeas corpus, habeas data y el amparo constitucional,
pero a partir de 2008 que entrd en vigencia nuestra Constitucién actual, en ella se
establecen derechos a los ciudadanos, garantias al debido proceso y dentro del
titulo tercero capitulo tercero, encontramos las denominadas garantias
jurisdiccionales, entre las cuales tenemos: La accién de proteccion, el habeas
corpus, el acceso a la informacién publica, el hdbeas data, la accién por

incumplimiento y la accién extraordinaria de proteccién.

Las garantias constitucionales son herramientas juridicas creadas por nuestra propia
Constitucion y por la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccional y Control
Constitucional en donde a través del sistema legal, se exige el cumplimiento de la
misma y de la tutela efectiva de los derechos constitucionales de manera eficaz y
sencilla, establecidos dentro de nuestro ordenamiento juridico en la norma
suprema y que se hace exigible cuando se transgreden o se vulneran derechos

reconocidos y garantizados por nuestra Constitucién.

1.9.2 RECURSO DE PROTECCION EN EL DERECHO INTERNACIONAL

Las disposiciones normativas del Derecho Internacional prescriben
que el Estado debe implementar un recurso sencillo, rdpido y
efectivo para amparar y proteger los derechos fundamentales de
las personas. Siguiendo esta linea algunos paises han introducido
el recurso de amparo, la accion de tutela y, otros, como el nuestro
y como Chile, la accion de proteccion.

La ONU, en el Art. 8 de su Declaracion Universal de los Derechos
Humanos de 1948, dispuso: toda persona tiene derecho a un
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recurso efectivo, ante los tribunales nacionales competentes, que
la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion y la ley. El derecho a un recurso
sencillo y rdpido también estd consagrado en la Carta de Derechos
Fundamentales de la Unidn Europea suscrita en Niza (Francia) el 7
de Diciembre de 2000; en ella se establece el derecho a un recurso
efectivo y a un tribunal imparcial que proteja toda persona cuando
sus derechos y libertades fundamentales hubieren sido violados
(Cueva: 2010, 77-78 y 79).

Lo manifestado en lineas precedentes, nos deja entrever claramente que el recurso
de amparo y la accion de proteccion tanto en otros paises, asi como en Chile y en el
nuestro, es muy similar, y se da en base a la vulneracién de un derecho a través de
un proceso sencillo y eficaz, ante la autoridad competente, tal como lo establece la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, la Constitucién y la Ley Organica
de Garantia Jurisdiccional y Control Constitucional, lo cual es muy real y cierto, toda
vez que a quien se le vulnere un derecho tiene la potestad para presentar la
respectiva acciéon o recurso y hacer que le sean respetados, restituidos vy

reconocidos los mismos.

1.9.3 EL PRINCIPIO DEL ESTADO DE DERECHO

Entre las acepciones que nos consienten definir o comprender lo que es un Estado
de Derecho, es aquella en la que determinantemente se respetan sin limitaciones
“el derecho objetivo vigente y los derechos subjetivos que existan” (Marshall: 2010).
Por lo tanto Estado de Derecho es el modo o condicion en el que se desarrolla un
pais, es decir la “seguridad juridica y mantenimiento del status quo” (Marshall:

2010) con el que se desenvuelve el Estado.

Lo que nos permite establecer que el Estado de Derecho, no es otra cosa que la
forma en que actua y se organiza un Estado de acuerdo a lo establecido en sus

normas, en nuestro caso como Republica del Ecuador, nuestros preceptos
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principales y regulatorios se encuentran en la Constitucién de la Republica del
Ecuador norma suprema y de cuyo contenido nos regimos los ecuatorianos; por
ende, existe la Carta Magna como garantia de legitimidad y dominio de Estado, y
este debera, como ya hemos mencionado, regirse bajo los preceptos, en nuestro
caso de igualdad en todos los aspectos, juridicos, econdmicos, sociales, etc. en los
diferentes ambitos en el que nos encontramos como estado ecuatoriano; estos
preceptos, también se encuentran garantizados, en lo que llamamos Seguridad

Juridica, sin ella no habria Estado de Derecho.
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CAPITULO Il

HIPOTESIS

2.1 HIPOTESIS GENERAL

La Accién de Proteccion como Garantia Jurisdiccional.

2.2 HIPOTESIS ESPECIFICA

- La Institucion de la Accidn de Proteccion en las Garantias Jurisdiccionales.

- El proceso en la Accién de Proteccion.

2.3 VARIABLES:

2.3.1 VARIABLE INDEPENDIENTE

Accién de Proteccion

2.3.2 VARIABLE DEPENDIENTE

Garantia Jurisdiccional



2.4 MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

VARIABLE INDEPENDIENTE

“ACCION DE PROTECCION”
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Tabla 1
CONCEPTO CATEGORIAS INDICADORES TECNICAS INSTRUMENTO ITEMS

La accion de proteccién éConoce usted a qué materia
tendra por objeto el corresponde las Garantias
amparo directo y eficaz de Jurisdiccionales?

los derechos reconocidos iQué tanto conoce usted

Encuestas

en la Constitucion y podra sobre la Accidn de Proteccidn
. . Formulario de Encuesta.

interponerse cuando exista La Sociedad como Garantia

vulneracion de derechos
constitucionales, por actos
u omisiones de cualquier
autoridad publica no

judicial o particular.

Constitucion de la
Republica del

Ecuador.

Entrevistas

Formulario de Entrevista.

Jurisdiccional?

éSe cumplen las Garantias
Jurisdiccionales al momento

de administrar justicia?




VARIABLE DEPENDIENTE

GARANTIA JURISDICCIONAL
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Tabla 2
CONCEPTO CATEGORIAS INDICADORES TECNICAS INSTRUMENTOS ITEMS
Las Garantias Constitucion de la Art. 86 de la
Jurisdiccionales Republica del Constitucion. Cuestionario de ¢Conoce usted qué es
estan establecidas | Ecuador. Encuestas Encuesta. una Garantia

en nuestra Carta
Magna, la misma
que consiste en
garantizar la
vulneracién de un
derecho
constitucional y
que dichas
garantias sean

cumplidas.

Ley Organica de
Garantias
Jurisdiccionales y
Control

Constitucional

Art. 39 de la Ley
Orgénica de Garantias

Jurisdiccionales y

Control Constitucional.

Entrevistas

Cuestionario de

Entrevistas

Jurisdiccional?

¢Conoce usted a qué
materia corresponde
las garantias
Jurisdiccional?

¢éEn qué Ley se
ampara para proceder
con una accion de

proteccion?
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2.5 RECOLECCION DE LA INFORMACION

La informacién primaria fue obtenida a través de fuentes de informacién
bibliograficas como son libros, internet, gacetas judiciales, registro oficial, entre

otros.

La informacion secundaria a través de encuestas que se les realizaron a los sefiores
Jueces de la Corte Provincial de Justicia de esta ciudad de Portoviejo y de la

entrevista a los Abogados en el libre ejercicio de la profesién.

2.6 PROCESAMIENTO DE INFORMACION

La informacidn fue revisada en forma critica realizando las correcciones pertinentes
para depurar la informacién, para efecto de un procesamiento rapido e idéneo se

procedio a codificar los datos.

La informacion fue tabulada a través de tablas estadisticas y fue representada en
graficos de barras, a fin de que permitan una visualizacién concreta de los

resultados.
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CAPITULO 1lI

METODOLOGIA

3.1. MODALIDAD DE LA INVESTIGACION

La modalidad de investigacidon que se utilizé en la presente investigacién fue la de
campo y bibliogréfica, en la cual se utilizaron libros y lincografia, asi como también

de la Corte Provincial de Justicia de Portoviejo como unidad de apoyo.

3.2.  NIVEL DE INVESTIGACION

De acuerdo a la complejidad de la presente investigacidn, utilizamos la investigacion
explorativa, porque nos permitié indagar dentro del campo de accidn las vicisitudes,
conflictos juridicos, diversidad de procesos, esto en la Corte Provincial de Justicia de
Portoviejo, y la descriptiva, porque nos permitié analizar de forma metddica las

normas, leyes, doctrina y jurisprudencia, lo que nos conllevé al conocimiento

contextual de la Accion Ordinaria de Proteccion.

3.3. METODOS

El método que se utilizd en esta investigacidn es el método no experimental.

3.4. TECNICAS

Las técnicas que se emplearon en la presente investigacion son:

e Encuestas

e Entrevistas
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3.5. INSTRUMENTOS

Dentro de la presente investigacidn se utilizaron los siguientes instrumentos:

e Cuestionario de encuestas.

e Cuestionarios de entrevistas.

3.6. RECURSOS

3.6.1. HUMANOS
Las personas implicadas en este trabajo de investigacion son Jueces de la Corte

Provincial de Justicia de Portoviejo, Abogados en libre ejercicio, director de tesis y

los investigadores.

3.6.2. MATERIALES

Los recursos materiales que se emplearon en la investigacion son: transporte,
material bibliografico, material de escritorio, servicio de internet, computadoras,

grabadora y cdmara fotografica.

3.6.3. ECONOMICOS

La inversion de este trabajo investigativo es de $1.452.00

3.7. POBLACION
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En la presente investigacién participo la siguiente poblacién: 20 Jueces de la Corte
Provincial de Justicia de Portoviejo y 15 Abogados en el libre ejercicio de la

profesion.

3.7.1. MATRIZ DE LA POBLACION Y MUESTRA

Tabla 3

POBLACION

INSTITUCION DESCRIPCION DE LAS POBLACION % MUESTRA
UNIDADES DE ANALISIS

Jueces de la Corte JUECES 20 100 20
Provincial de Justicia De

Manabi

Profesionales del PROFESIONALES 15 100 15

Derecho

TOTAL 35 35




3.8. CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES

Tabla 4
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ACTIVIDADES

ANO 2011

JuLlO

AGOSTO

SEPTIEMBRE

OCTUBRE

NOVIEMBRE

DICIEMBRE

Elaboracion de

proyecto

Aprobacion

del proyecto

Recopilacién

del proyecto

Andlisis y
clasificacién de

la informacion

Elaboracién
del marco

tedrico

Andlisis y
seleccién de la
informacién

cuantitativa

Organizacion
del informe

final

Presentacion,
revision, y
aprobacién del

informe final

Sustentacién
del informe

final




APLICACION DE ENCUESTAS, ENTREVISTAS Y ANALISIS DE RESULTADOS

CAPITULO IV

104

Pregunta numero 1: ¢En Ecuador, la accidn ordinaria de proteccion cuenta

con un sistema procedimental adecuado, acorde con las necesidades

juridicas de los derechos humanos actuales?

Tabla 5
FRECUENCIA PORCENTAIJE
ALTERNATIVA
Sl NO Sl NO
JUECES 20 0 57 0
PROFESIONALES 15 0 43 0
TOTAL 35 0 100 0

Grafico Estadistico 1

60
50
40
30
20
10

Primera Pregunta

0

57
3

0 0o 0
v

Sl NO S1% NO%
FRECUENCIA PORCENTAJE
= JUECES 20 0 57 0
PROFESIONALES 15 0 43 0

mJUECES
PROFESIONALES

Fuente: Investigacion de Campo - Corte Provincial de Justicia — Portoviejo

Elaborado por: Sornoza Castro y Sornoza Cedeiio

Analisis: El 100 por ciento de la poblacién encuestada, esta de acuerdo en que en el

Ecuador,

la accion ordinaria de proteccion

uS I’u

cuenta con un sistema

procedimental adecuado, acorde con las necesidades juridicas de los derechos

humanos actuales.
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e Pregunta numero 2: ¢{La accién ordinaria de proteccidon es una institucion

jurisdiccional reconocida internacionalmente en el campo de los derechos

fundamentales?

Tabla 6
FRECUENCIA PORCENTAIJE
ALTERNATIVA
| NO S NO
JUECES 20 0 57 0
PROFESIONALES 15 0 43 0
TOTAL 35 0 100 0
Grafico Estadistico 2
Segunda Pregunta
60 57
50 s
40
30
2 m JUECES
2 : PROFESIONALES
10
0 0 0 0
0
Sl NO Sl NO
FRECUENCIA PORCENTAJE
m JUECES 20 0 57 0
PROFESIONALES 15 0 43 0

Fuente: Investigacion de Campo — Corte Provincial de Justicia — Portoviejo
Elaborado por: Sornoza Castro y Sornoza Cedefio

Analisis: El 100 por ciento de la poblacion coincide en que la accidn ordinaria de

proteccion “Si” es una institucion jurisdiccional reconocida internacionalmente en el

campo de los derechos fundamentales.



106

Pregunta numero 3: ¢{Conoce usted las reglas procedimentales que se aplican en la

accion ordinaria de proteccion?

Tabla 7
FRECUENCIA PORCENTAIE
ALTERNATIVA
Sl NO SI NO
JUECES 20 0 57 0
PROFESIONALES 15 0 43 0
TOTAL 35 0 100 0
Grafico Estadistico 3
Tercera Pregunta
57
60
50 3
40
30
20 m JUECES
20 5
PROFESIONALES
10
00 00
0
SI NO Sl NO
FRECUENCIA PORCENTAJE
mJUECES 20 0 57 0
PROFESIONALES 15 0 43 0

Fuente: Investigacion de Campo — Corte Provincial de Justicia — Portoviejo

Elaborado por: Sornoza Castro y Sornoza Cedefio

Analisis: EI 100 por ciento de la poblacién afirma que “SI” conoce las reglas

procedimentales que se aplican en la accién ordinaria de proteccidn.
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Pregunta numero 4: ¢Existe la posibilidad de suspenderse una garantia

jurisdiccional como la accién ordinaria de proteccion?

Tabla 8
FRECUENCIA PORCENTAIJE
ALTERNATIVA

Sl NO Sl NO
JUECES 5 15 14 43
PROFESIONALES 0 15 0 43
SUBTOTAL 5 30 14 86
SUBTOTAL 35 100

Grafico Estadistico 4

Cuarta Pregunta
43 43
45
40
35
30
25
20 15 15 1 = JUECES
15 PROFESIONALES
10 5
5
0
SI NO Sl NO
FRECUENCIA PORCENTAJE
mJUECES 5 15 14 43
PROFESIONALES 0 15 0 43

Fuente: Investigacion de Campo — Corte Provincial de Justicia — Portoviejo

Elaborado por: Sornoza Castro y Sornoza Cedefiio

Analisis: El 43 por ciento de la poblacidon conformada por los Jueces de la Corte
Provincial de Justicia opinan que “NO” puede suspenderse una garantia
jurisdiccional como la accion ordinaria de proteccién, un 14 por ciento de los jueces
opinan que “SI”, el 43 por ciento de la poblacién general compuesta por los
profesionales del derecho opinan que “NO” puede suspenderse concordando en su

totalidad con los jueces.
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e Pregunta numero 5: ¢{Considera usted que en el Estado Social de Derecho,
la accion ordinaria de proteccion cumple los objetivos para lo cual fue

creada y determinada en la Constitucion de la Republica del Ecuador?

Tabla 9
FRECUENCIA PORCENTAIE
ALTERNATIVA
Sl NO Sl NO
JUECES 20 0 57 0
PROFESIONALES 10 5 29 14
TOTAL 30 5 86 14
TOTAL 35 100
Grafico Estadistico 5
Quinta Pregunta
57
60
50
40
30 20
20 0 m JUECES
10 PROFESIONALES
0
Sl
FRECUENCIA PORCENTAJE
m JUECES 20 0 57 0
PROFESIONALES 10 5 29 14

Fuente: Investigacion de Campo — Corte Provincial de Justicia — Portoviejo
Elaborado por: Sornoza Castro y Sornoza Cedefio

Analisis: El 86 por ciento de la poblacion compuesta por los Jueces de la Corte
Provincial y Profesionales del Derecho afirman que en el Estado Social de Derecho,
la accién ordinaria de proteccidn “Si” cumple los objetivos para lo cual fue creaday
determinada en la Constitucidn de la Republica del Ecuador, sin embargo un 14 por

ciento de la poblacion compuesta por profesionales del derecho piensan que “NO”.
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e Pregunta numero 6: ¢ Califique el procedimiento reglamentario de la accidn

ordinaria de proteccion?

10

Tabla 20
FRECUENCIA PORCENTAIJE
ALTERNATIVA
MALO REGULAR BUENO EXCELENTE MALO REGULAR BUENO EXCELENTE
JUECES 0 5 10 5 0 14 29 14
PROFESIONALES 0 5 10 0 0 14 29 0
TOTAL 0 10 20 5 0 29 57 14
TOTAL 35 100
Grafico Estadistico 6
Sexta Pregunta
2929

30

25

20

14
15
m JUECES

MALO |REGULAR| BUENO |E)(CELEN MALO |REGULAR| BUENO |E)(CELEN

FRECUENCIA PORCENTAJE

TE

mJUECES

0

5

10 5 0 14 29 14

PROFESIONALES

0

5

10 0 0 14 29 0

PROFESIONALES

Fuente: Investigacion de Campo — Corte Provincial de Justicia — Portoviejo

Elaborado por: Sornoza Castro y Sornoza Cedefiio

Analisis: El 29 por ciento de la poblacion encuestada califica el procedimiento

reglamentario de la accion ordinaria de proteccién como “REGULAR”, mientras que

un 57 por ciento de la poblacién la califica como “BUENA” y un 14 por ciento como

“EXCELENTE”.
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e Pregunta numero 7: ¢{Cree usted que la accion ordinaria de proteccion
procede para todos los derechos fundamentales concebidos en la

Constitucién de la Republica del Ecuador?

Tabla 31
FRECUENCIA PORCENTAIJE
ALTERNATIVA
Sl NO Sl NO
JUECES 7 13 20 37
PROFESIONALES 0 15 0 43
SUBTOTAL 7 28 20 80
SUBTOTAL 35 100
Grafico Estadistico 7
Séptima Pregunta
43
45
40 37
35
30
25 20
20 13 15 m JUECES
15 , PROFESIONALES
10
0
Sl NO Sl NO
FRECUENCIA PORCENTAJE
m JUECES 7 13 20 37
PROFESIONALES 0 15 0 43

Fuente: Investigacion de Campo — Corte Provincial de Justicia — Portoviejo
Elaborado por: Sornoza Castro y Sornoza Cedefio

Analisis: El 20 por ciento de la poblacion encuestada opina que la accion ordinaria
de proteccion “NO” procede para todos los derechos fundamentales concebidos en
la Constitucién de la Republica del Ecuador, mientras que el 80 por ciento de Ila

poblacién considera que “Si”.
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Pregunta numero 8: ¢De las acciones ordinarias de proteccion que usted ha
resuelto (juez) o presentado (abogado) cuantas han procedido

porcentualmente?

Tabla 42
FRECUENCIA
ALTERNATIVA
0% | 2% | 3% | 10% | 20% | 30% | 50% | 70% | 100%
JUECES 0 0 0 0 0 0 5 5 10

PROFESIONALES | O 0 0 0 0 2 0 3 10

TOTAL 0 0 0 0 0 2 5 8 20
TOTAL 35
PORCENTAIJE
ALTERNATIVA

0% | 2% | 3% | 10% | 20% | 30% | 50% | 70% | 100%

JUECES 0 0 0 0 0 0 14 14 29

PROFESIONALES | O 0 0 0 0 6 0 9 29

TOTAL 0 0 0 0 0 6 14 23 57

TOTAL 100
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Grafico Estadistico 8

Octava Pregunta

30
25

20
15 = ALTERNATIVA

0

10
5 A '
1

B ALTERNATIVA

30%

50%

70%

100%

JUECES

0

14

14

29

PROFESIONALES

6

29

JUECES
PROFESIONALES

Fuente: Investigacion de Campo - Corte Provincial de Justicia — Portoviejo
Elaborado por: Sornoza Castro y Sornoza Cedeio

Anilisis: De la poblacion encuestada el 57 por ciento han procedidos todas las acciones ordinarias de proteccién que han resuelto
(Juez) o presentado (abogado), un 23 por ciento indica que sélo el setenta por ciento han procedido, un 14 por ciento, manifiesta que
sélo un cincuenta porcientos de los casos han procedido, apenas un 6 por ciento de la poblacién encuestada manifiesta solo de sus

casos han procedido un 30 por ciento.
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e Pregunta nimero 9: {Cree usted que la accion ordinaria de proteccion es

utilizada para retardar la justicia en otros ambitos?

Tabla 53
FRECUENCIA PORCENTAIE
ALTERNATIVA
Sl NO Sl NO
JUECES 20 0 57 0
PROFESIONALES 10 5 29 14
SUBTOTAL 30 5 86 14
SUBTOTAL 35 100
Grafico Estadistico 9
Novena Pregunta
57
60
50
40
% 20 mJUECES
20 0
PROFESIONALES
10
0
Sl NO Sl NO
FRECUENCIA PORCENTAJE
m JUECES 20 0 57 0
PROFESIONALES 10 5 29 14

Fuente: Investigacion de Campo - Corte Provincial de Justicia — Portoviejo

Elaborado por: Sornoza Castro y Sornoza Cedefiio

Analisis: El 86 por ciento de la poblacién opina que la accién ordinaria de proteccién

“Si” es utilizada para retardar la justicia en otros ambitos, mientras que un 14 por

ciento, “NO”.



cuantos usted considera que han sido para utilizar esta figura juridica para retardo de la justicia?
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Pregunta nimero 10: ¢De los casos que usted ha tratado respecto de la accidn ordinaria de proteccién, porcentualmente

Tabla 64
FRECUENCIA PORCENTAIJE
ALTERNATIVA
0% 2% 3% | 10% | 20% | 30% | 50% | 70% | 100% | 0% 2% 3% | 10% | 20% | 30% | 50% | 70% | 100%
JUECES 0 0 0 0 0 0 0 15 5 0 0 0 0 0 0 0 43 14
PROFESIONALES 0 0 0 0 0 0 0 15 0 0 0 0 0 0 0 0 43 0
TOTAL 0 0 0 0 0 0 0 30 5 0 0 0 0 0 0 0 86 14
35 100

TOTAL




Grafico Estadistico 10
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Décima Pregunta

45
40
%
25 14
20
%8 o) 0 o) 0 0
3 e —
JUECES PROFESIONALES
Series15 0 0
Series16 0 0
Series17 43 43
= Series18 14 0

Series15
Series16
Seriesl7

m Series18

Analisis: El 86 por ciento de la poblacién encuestada, manifiesta que el 70 por ciento de las acciones ordinarias de proteccién, son

presentadas como mecanismo de retardo de justicia, mientras que un 14 por ciento manifiesta que el 100 por ciento de los casos es

para el retardo de justicia.
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4.1 MATRIZ DE COMPROBACION DE OBJETIVOS E HIPOTESIS

Tabla 75
OBJETIVOS HIPOTESIS ITEMS DE COMPROBACION
1.- ¢En Ecuador, la accion ordinaria de proteccion
cuenta con un sistema procedimental adecuado,
acorde con las necesidades juridicas de los derechos
Objetivo General Hipdtesis General humanos actuales?

Analizar la accién de proteccion como|La accién de proteccibn como|2.- éla accidn ordinaria de proteccion es una
Garantia Jurisdiccional de los Derechos Garantia Jurisdiccional. institucion jurisdiccional reconocida
internacionalmente en el campo de los derechos

Objetivos Especificos Hipotesis Especificas fundamentales

Indagar la Accién de Proteccién como|Lla Institucion de la accion de 3.- ¢Conoce usted [as reglas procedimentales que se

Garantia Jurisdiccional. proteccion en las Garantias aplican en la accién ordinaria de proteccion

Verificar los factores que intervienen en la |Jurisdiccionales. 4.- (Existe la posibilidad de suspenderse una garantia
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acciéon de proteccion como Garantia

Jurisdiccional.

El proceso en

proteccion.

la

accion

de

jurisdiccional como la accidn ordinaria de proteccion?

5.- éConsidera usted que en el Estado Social de
Derecho, la accién ordinaria de proteccion cumple los
objetivos para lo cual fue creada y determinada en la

Constitucion de la Republica del Ecuador?

6.- ¢Califique el Procedimiento Reglamentario de la

accion ordinaria de protecciéon?

Realizar recomendaciones y conclusiones
sobre la accién de proteccién como

Garantia Jurisdiccional de los Derechos.

7.- iCree usted que la accidn ordinaria de proteccion
procede para todos los derechos fundamentales
concebidos en la Constitucion de la Republica del

Ecuador?

8.- ¢De las acciones ordinarias de proteccién que usted
ha resuelto (Juez) o presentado (abogado) cuantas

han procedidos porcentualmente?

9.- iCree usted que la accion ordinaria de proteccidn

es utilizada para retardar la justicia en otros ambitos?
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10.- ¢De los casos que usted ha tratado respecto de la
accion ordinaria de proteccion, porcentualmente
cuantos usted considera que han sido para utilizar esta

figura juridica para retardo de la justicia?
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CA PiTULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 CONCLUSIONES

La accién de proteccion es una garantia jurisdiccional que procede cuando existen
violaciones de Derechos Constitucionales y Garantias fundamentales, entonces lo
determinante para resolver acerca de esta pretensidon es que exista una violacién de
derecho Constitucional; y, cuando en la sustanciacién se deriva una omisiéon o
inobservancia de la norma por el operador de justicia, en la medida que le
corresponde adoptar de la causa que avoca conocimiento, es ahi cuando nosotros
investigamos, analizamos y nos convertimos de una u otra forma en criticos de sus

sentencias.

Habiendo cumplido con nuestro objetivo de analizar las sentencias de la accion de
proteccidon como garantia jurisdiccional de los derechos y en especial indagar e
investigar las mismas, hemos llegado a la conclusién, que muy a menudo en nuestro
entorno se presentan peticiones de accidn de proteccién que muchas veces si se ha
transgredido derecho alguno, pero, en otras ocasiones presentan accién de
proteccion por la simple razéon de que tal o cual entidad publica o persona particular
supuestamente vulnerd derecho a un ciudadano, pero que nosotros al analizar
dichos casos nos hemos dado cuenta que no existe tal vulneracién de derecho, y
que pese a ello el juez admite dicha accidén, lo que significa que muchas veces ese
operador de justicia carece de conocimientos juridicos constitucionales ya sea por
inobservancia o inaplicabilidad de la norma; el juez debe aplicar normas
elementales que garanticen la tutela efectiva de aplicacién de la justicia, asi como

también el debido proceso, por lo que en el desarrollo de nuestra investigacién
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recurrimos a doctrina y sentencias de la Corte Constitucional, las cuales una vez
ejecutoriadas pasan a formar parte de la jurisprudencia constitucional vinculante y
de cumplimiento obligatorio, las mismas que las disponemos a su alcance para que

de una u otra forma les sirva de guia en el ejercicio de sus funciones.

Nuestra Constitucidn vigente desde el 2008 nos permite determinar dentro de las
garantias jurisdiccionales a la accidon de proteccién, accion que de acuerdo al
derecho comparado realizado con paises como Espafia, México y Chile tienen
vinculos y procedimientos muy similares al nuestro, aunque algunas Constituciones
la plasman como juicio, recurso, y accidn respectivamente; pero sin embargo es un
medio procesal de jerarquia constitucional a través del cual nos permite rectificar
derechos mediante un procedimiento breve, sencillo y eficaz, es decir, con un sélo
fin, que es tutelar derechos constitucionales. Procesalmente, podemos decir que la
accion de proteccion procede sélo y exclusivamente en contra de la transgresién de

derechos.

5.2 RECOMENDACIONES

e Quienes administran justicia deben tener presente que vivimos en un estado
constitucional de derechos vy justicia, por lo tanto su mision es garantizar
derechos en cumplimiento a nuestra normativa juridica y en aplicacién a
principios, ya que nuestra Carta Magna lo determina y con ello cumple con

lo emanado por nuestra Constitucién.

e El operador de justicia debe esclarecer el cimiento juridico como elemento
de proteccién en la vulneracién de un derecho apoyando sus sentencias en
la jurisprudencia de la Corte Constitucional, doctrinas, y sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, sin dejar de lado que las
sentencias emitidas deben estar debidamente motivadas, tal como lo

establece el Art. 76.7 literal |) de la Constitucion del Ecuador.
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Recomendamos que la jurisprudencia sea transmitida de manera directa y
perenne a los jueces a través de sus correos electrénicos para que estén
inmersos en cada caso que se considere preponderante y se haga efectiva la

tutela de los derechos.

Se recomienda promover la capacitacion permanente de los operadores de
justicia de las provincias e inclusive también de los profesionales en el libre
ejercicio a través de charlas, seminarios, talleres, etc., para de esta forma
estar siempre renovados de conocimientos y brindar una justicia eficaz y
digna en aras al buen desempefiio de los jueces y acorde con una justicia

justa y equitativa sin dilaciones.

En caso de desconocimiento u oscuridad en la aplicaciéon de una norma que
sea determinante en el momento de emitir una resolucion, fallo o sentencia,
los operadores de justicia deben de remitir en consulta ante la Corte
Constitucional como maximo organismo de control e interpretacién
constitucional a fin de subsanar las normas aplicables al caso y con ello

salvaguardar los derechos constitucionales como jueces garantistas.

Se recomienda que se creen judicaturas constitucionales con jueces
especializados en rango constitucional como garantia a los derechos

conculcados, y asi evitar que las causas de otras materias sean represadas.

Se recomienda un mayor control y sancién a los profesionales del derecho
gue abusando de la inocencia del accionante, presentan acciones de
proteccion haciéndoles creer a sus clientes la posible admisién de la misma y
el logro juridico de este proceso, cuando en realidad se pierde si no se ha
conculcado derecho alguno, contribuyendo con ello a la deshonra y al

retardo de la justicia ecuatoriana.



BIBLIOGRAFIA

TEXTOS

Avila Santamaria Ramiro, los derechos y sus garantias - ensayos criticos, Quito
2011, edicion 1, pag. 95, 100, 175-184, 189- 207.

Blacio Aguirre Galo, Abogado y Doctor en Jurisprudencia, Docente de la
Universidad Técnica Particular de Loja. Estudios de Posgrado en Fundamentos
en Derecho Politico en la UNED (Espafia).La accidon de proteccidn en nuestro
ordenamiento juridico Ecuatoriano. Pag. 36, 47 y 48.

Camargo Pedro Pablo.- Derecho Constitucional.- Abril 2009.- Edit. Leyer.- 2009.-
Ecuador.- pag. 569.

Cueva Carrion Luis. Accion Constitucional Ordinaria de Proteccién. Afo 2010.
Segunda edicién Pag. 36-37, 56, 77-79.

Ferrajoli Luiggi. Los fundamentos de los derechos fundamentales, Espafia,
Editorial Trotta, 2001, p. 19-35.

Marshall Barberds, Pablo; EL ESTADO DE DERECHO COMO PRINCIPIO Y SU
CONSAGRACION EN LA CONSTITUCION POLITICA; Revista de Derecho
Universidad Catdlica del Norte, Afio 17 -N° 2, 2010 pp. 185-20, SCIELO, Revista
de derecho (Coquimbo) versionOn-linelSSNO718-
9753http:///www.scielo.cl/scielophp?script=sci_arttext&pid=507189753201000
0200008.

Olano Garcia, Herndn Alejandro, Tipologia de nuestras sentencias
constitucionales,www.javeriana.edu.co/juridicas/pub_rev/.../130lanoult..pdf.
pag. 19, 28.

Pasara Luis (editor), El funcionamiento de la justicia del Estado. Quito, Ecuador.
1ra. edicién: marzo 2011. Pag. 12.

Reyes Roman (Dir): Diccionario Critico de Ciencias Sociales. Terminologia
Cientifico-Social, Tomo 1/2/3/4, Ed. Plaza y Valdés, Madrid-México 2009

Zavala Egas Jorge, Derecho Constitucional, Neoconstitucionalismo vy
argumentacioén juridica, Lima, mayo 2010, Edilex s.a., p.68- 70, 89-113.

CODIGOS Y LEYES

Constitucion de la Republica del Ecuador 2008.

Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional 2009.
Cédigo Organico de la Funcién Judicial 2009.

Ley Organica del Servicio Publico 2010.

Reglamento General de la Ley Organica del Servicio Publico 2011.

Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial 2008.



e Reglamento General Para La Aplicacion De La Ley Organica De Transporte
Terrestre, Transito Y Seguridad Vial 2009.

e Ley de Defensa del Consumidor 1990.

e Ley Organica Del Tribunal Constitucional Espafiola 1979.

e Constitucion Politica de Chile 1980.

DICCIONARIOS

e Cabanellas Guillermo, Diccionario Juridico Elemental, Editorial Heliasta, 2001.

LINCOGRAFIA

e www.derechoecuador.com Revista Judicial. Por: Dr. Juan Carlos Benalcazar
Guerron. Asesor del Tribunal Constitucional.

e Ferrada Bérquez Juan Carlos, Bordali Salamanca Andrés, Kamel Cazor Aliste. El
amparo constitucional contra los actos de la administracion del Estado en
Iberoamérica: un analisis comparado con el recurso de proteccion chileno. F.V.:
Agosto 2012 http://www.scielo.cl/scielo.php?pid=50718-
00122004000200006&script=sci_arttext

e Guaranda Mendoza Wilton. Progresividad de das Garantias Constitucionales en
la Constitucion de Montecristi. F.V.: Agosto 2012.
http://www.inredh.org/index.php?option=com_content&view=article&id=133:p
rogresividad-de-las-garantias-constitucionales-en-la-constitucion-de-
montecristi&catid=74:inredh&Itemid=49

e Blasco Soto Carmen. EL RECURSO DE AMPARO CONTRA LEYES EN ESPANA. F. V.:
Agosto 2012. http://mingaonline.uach.cl/scielo.php?pid=50718-
09502001000100009&script=sci_arttext#nl

e Reyes Roman (Dir): Diccionario Critico de Ciencias Sociales. F.V.: Agosto 2012
http://www.ucm.es/info/eurotheo/diccionario/A/administraciondejusticia.htm

SENTENCIAS DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MANABI

e N2 0058-2009: TERCER TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES.

e N20082-2011: JUZGADO PRIMERO DE TRANSITO.

e N20091-2010: JUZGADO SEGUNDO DE GARANTIAS PENALES.
e N20076-2011: JUZGADO SEGUNDO DE GARANTIAS PENALES.
e N20031-2010: TERCER TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES.

e N20457-2011: JUZGADO TERCERO DE LO CIVIL.


http://www.scielo.cl/scielo.php?pid=S0718-00122004000200006&script=sci_arttext
http://www.scielo.cl/scielo.php?pid=S0718-00122004000200006&script=sci_arttext
http://www.inredh.org/index.php?option=com_content&view=article&id=133:progresividad-de-las-garantias-constitucionales-en-la-constitucion-de-montecristi&catid=74:inredh&Itemid=49
http://www.inredh.org/index.php?option=com_content&view=article&id=133:progresividad-de-las-garantias-constitucionales-en-la-constitucion-de-montecristi&catid=74:inredh&Itemid=49
http://www.inredh.org/index.php?option=com_content&view=article&id=133:progresividad-de-las-garantias-constitucionales-en-la-constitucion-de-montecristi&catid=74:inredh&Itemid=49
http://mingaonline.uach.cl/scielo.php?pid=S0718-09502001000100009&script=sci_arttext#n1
http://mingaonline.uach.cl/scielo.php?pid=S0718-09502001000100009&script=sci_arttext#n1
http://www.ucm.es/info/eurotheo/diccionario/A/administraciondejusticia.htm

e N20017-2011: JUZGADO CUARTO DE GARANTIAS PENALES.

e N2 0564-2012: JUZGADO QUINTO DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ Y
ADOLESCENCIA.

e N2 0617-2011: JUZGADO ADJUNTO PRIMERO DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ Y
ADOLESCENCIA.

e N2 0045-2010: JUZGADO CUARTO DE GARANTIAS PENALES.

RESOLUCIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

e N20193-09RA

e N21363-2007RA
e N20057-09-RA

e N20205-2009-RA
e N21333-11-EP

e N2502-2004RA

SENTENCIAS VINCULANTES TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ESPANOL.

e STC113/1995 de 6 de julio

e STC 83/1982 de 22 de diciembre.
e STC130/1989 de 17 de julio.

e STC11/1992 de 27 de enero.

e STC600/1989 de 11 de diciembre.






ANEXO 1




ANEXO 2

UNIVERSIDAD PARTICULAR "SAN GREGORIO" DE PORTOVIEJO

CARRERA DE DERECHO

INSTRUCCIONES

Senores, les solicitamos muy respetuosamente su colaboracion para la
contestacion de las siguientes preguntas, partiendo del hecho que los datos

seran utilizados con fines investigativos para nuestra tesis de grado. Gracias.

TEMA: “ANALISIS DE LA ACCION DE PROTECCION COMO GARANTIA
JURISDICCIONAL DE LOS DERECHOS”

DATOS DEL ENCUESTADO

GENERO:

HOMBRE:

MUIJER:

EDAD:

OCUPACION:

JUEZ

PROFESIONAL DEL DERECHO

CUESTIONARIO

1.- ¢En Ecuador, la accion ordinaria de proteccion cuenta con un sistema
procedimental adecuado, acorde con las necesidades juridicas de los derechos

humanos actuales?

S

NO




2.- ¢éla acciéon ordinaria de proteccion es una institucion jurisdiccional

reconocida internacionalmente en el campo de los derechos fundamentales?

S

NO

3.- éConoce usted las reglas procedimentales que se aplican en la accién

ordinaria de proteccién?

S

NO

4.- ¢Existe la posibilidad de suspenderse una garantia jurisdiccional como la

accion ordinaria de proteccion?

S

NO

5.- éConsidera usted que en el Estado Social de Derecho, la accién ordinaria de
proteccion cumple los objetivos para lo cual fue creada y determinada en la

Constitucion de la Republica del Ecuador?

Sl

NO




6.- ¢Califique el procedimiento reglamentario de la accion ordinaria de

proteccion?

ITEMS MALO REGULAR BUENO EXCELENTE

JUECES

PROFESIONALES DEL
DERECHO

7.- éCree usted que la accion ordinaria de proteccion procede para todos los
derechos fundamentales concebidos en la Constitucion de la Republica del

ecuador?

S

NO

8.- ¢De las acciones ordinarias de proteccion que usted ha resuelto (juez) o

presentado (abogado) cudantas han procedido porcentualmente?

10% 30% 70%
20% 50% 100%
0% 2% 3%

9.- ¢Cree usted que la accion ordinaria de proteccion es utilizada para retardar

la justicia en otros ambitos?



S

NO

10.- ¢De los casos que usted ha tratado respecto de la accion ordinaria de
proteccion, porcentualmente cuantas usted considera que han sido para utilizar

esta figura juridica para retardo de la justicia?

10% 30% 70%

20% 50% 100%

0% 2% 3%




ANEXO 3

SENTENCIA N2 0076-2011: JUZGADO SEGUNDO DE GARANTIAS PENALES

QW

=3
-

JUZGADO SEGUNDO DE GARANTIAS PENALES DE . Portoviejo, viernes 13 de
julio del 2011, las 18012 PRIMEROQ: /Este Juzgado es competente para conocer,
sustanciar y resolver las Accienes de Proteccién Constitucionales de conformidad con el
numeral 2 del articulo 86 y articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica; ¥ por lo
dispuesto en el articulo 4 numerales 7 y 11 literal b), 7 y 14 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional publicada en e! segundo suplemento
del Registro Oficial No. 52 del 22 de octubre del 2002, en donde se determina e! caracter
tutelar de la accion, la formalidad condicionada, 1a celeridad y la subsidiaridad y de
tramite ' preferencial que ampara a dicha garantis jurisdiccional de  mbito
constitucional. En consecuencia no hay nulidad procesal, por 1o tanto se declara la
validez del trimite. SBEENDO: La accionante ENNY MEYER MACIAS BURGOS por
sus propios derechos centra su pretension en que se deje sin efecto juridico definitivo el
Acto Administrativo contenide en el Oficio N° POR11ALCOFIS27 de fecha 31 de
Marzo del 2011 emitido por ef sefiop.Adee Portoviejo Dr. Humberto Guillem
d “POR1IDDIMEM28Y sbscrito
Birector d¢ Desarvollo
by funciones como -

mejor respete la voluntad del constitnyenr: e tendrdn en cuenta los siguientes
metodos y reglas de interpretacion juridica constitucional y ordinaria para resolver las
causas que se sometan 2 sy conocimiento, sin perjuicio de que en un caso se utilicen nao
o varios de ellos: Reglas de solucion de sntinomias - Cuando existan contud:cczoms
enire normas juridicas, se aplicara la competeate, !a jerarquicamente mpenur la
especial, ‘o ‘la" posterior. 1) Principio de’ proporcionalidad - Coando existan
coatradicciones entre principios o normas, y 20 sea posible resolverlas a trzws de las
reglas de solucion de antinomias, se aplicard ef principio de propomomhdad Para tal
efecto, se verificard que la medida en coestion proteja un fin, 2).- Ponﬁmmon Se
debera establecer usa relacion de preferencia entré los principios y normas,

condicionada a las circunstancias del caso coancreto, para determinar la dmssénw
adecoada. Cuanto mayor sea el grado de la no satisfaccion o de afectacion de un derecho

0 principio, tanto mayor tiene que ser la importancia de la satisfaccion de! otro. 3).-
Interpretacion evolutiva o dinémica- Las normas se entenderin a partir de las




cambiantes situaciones que ellas regulan, con el objeto de no hacerlas inoperantes o
ineficientes o de tomarlas contrarias a ofras reglas o principios constitucionales. 4) -
Interpretacion sistemética - Las normas juridicas deberan ser interpretadas a partir del,
contexto general del texto normativo, para lograr entre todas las disposiciones la debida, .
coexistencia, correspondencia y armonia 5).- Interpretacion teleologica.- Las Dormas
juridicas se entenderan a pattir de los fines que persigue el texto sormativo, ). -
Interpretacion literal.- Cuando el sentido de la norma es claro, se atendera su tenor
Literal, sin perjuicio de que, para lograr un resultado justo en el caso, se puedan utilizar,
otros métodos de interpretacion. 7).- Otros métodos de interpretacion.- La interpretacion.
de Jas normas juridicas, cuando fuere necesario, se realizara atendiendo los principios
generales del derecho y la equidad, asi como los principios de unidad, concordancia,
prictica, . eficacia. infegradora, fiierza _normativa y. . adsptacion.  ¢).-. METODO
APLICABLE - En fa presente causa es aplicable el principio de concordancia practica;.
contenido en el articulo 3 numeral 8 de laLey Organica de Garantias Jurisdiccionales y »
Control Constitucional, por el cval hay que determinar la siguiente metodologia: La -
afectacion de los derechos se mide por el grado de afectacion y donde el tema de
prevalencia es si existe 0 90 el ejercicio del derecho; en la presente cavsa se hra.
establecido el ejercicio del derecho al trabajo por la accicnante es claro, reflejado.ea
contratos ocasionales y por cinco afios y que la disposicion legal y reglamentaria,
incorpord a sug bienes juridicos el subcomponente de la estabilidad al vinculo laboral y
por ende intangible a un despido arbitrario, por cuya razom el ejercicio del derecho es .
plenamente legitimo y por ende protegido por la Convencion Americana y por la-
Constitucion de la Repiblica De otra parte el ejercicio de la potestad de desvincularla -
de su trabajo, deviene en ilegitimo si se considera que la parte accionada y empleadora -
no le reconocid a su haber lo que era favorable, sino que mas bien utilizo lo que es
aparentemente desfavorable, afectando el principio pro- opm:wtor lo que considera
procedente la Accion de Proteccion en los térmings y pretensiones expuestos en la
ndaﬁ\do seguido, se corre traslado con el contenido de la exposicion del
accionante, a la parte accionada, quien a través de su abogada defensora Blanca Bravo
Macias, quien manifiesto lo siguieate: En relacion a la infundada demanda presentada.
por la accionante, la argumentacion expuesta ea su texto carece de elementos facticosy -
Jund:cos ciertos que sustenten su pretension, pues, la misma resnlta improcedente por,
los czgmentes motivos: Inicialmeate se intenta persuadn' de que la accion 4epmtecc|on 4
&3 1a via pertinente por tratarse de la supuesta vulneracion de un derecho de rango .
constitucional. Si bien el articulo 88 de la norma suprema determina que la accion de
proteccion tiene por objeto el amparo de los derechos reconocidos en la Constitucion y
puede interponerse cuando exista pna vulneracion de derechos constitucionales, se debe. .
tener siempre presente, al hablar de constitucionalismo la Docirina de Intespretacion. -
Constitucional que, tanto el legiclador y el operador de justicia, deben aplicar a la-
misma para instrumentar su efectiva aplicabilidad Como lo indica ampliamente fa. -
doctrina de la teoria neo constitucional (Guatini, Pietro Sanchiz, Bernal Pulido,i-:
Carbonell, por citer), la norma constitucional, que por definicién es muy amplia en
virtud del sinnimero de supuestos que debe considerar, resulta directamente aplicable.
(como accion en el campo judicial) en los casos en que aquella lo determina.
expresamente 0 por la trascendencia del bien juridico que asi lo justifica; pues, sostener,



lo contraric implicaria desconocer y echar de menos el resto de instancias,
procedimientos y operadores de justicia existentes ea un estado constitucional de
derecho. Es decir, no basta que se califique como constitucional 2 un derecho para
justificar su amparo mediaate via constitucional, pues todos los derechos y relaciones
juridicas que realizamos a diario y en inmensas cantidades estin soraizadas o se
desprenden directamente de una base constitucional que consagra ese derecho; en
resumen, en su esencia todo es constitucional, pero no por eso todo se debe ventilar por
via constitucional. A partir de este razomamiento es que el legislador responde
clertamente al tambien derecho constifucional de Ja Seguridad Juridica consagrado en el
articulo 82 de la Constitucicn, que determina la existencia de normas Juridicas previas,
claras, piblicas y aplicadas por las autoridades competentes, estableciéndose entonces
en los aticulo 40, numeral 3, y 42, numeral 4, de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Coatrol Constitucional, que una pretension o través de una accitn de
proteccion no comple los reguisitos o no.ses eds

existe ofro mecanismo de defen®s

valnerado, o i el acto puede sex ippns juditial) Fs decir, en ef caso que nos
ocupe, 1a pretensién qué 58 nstifie; o a sobre relaciones
estrictamente laboralés cyerdo a la ley de
{a materia, tienen it aifya) para hacer

uso de las misma
reclamo, lo cuaf ¢
constitucional para
legalidad que fignte

Justificar ef gje

mprocedenciadcl ia €0 4l fondo @2 5 pretengion y los hechos
que indics Ja accionanbe : ganica gél Servicio Publico

acogiendo dentro de su ambito de sccide 315 Entidades que integran el regimen
autonomo descentralizado y regimenes especiales, como es eg este caso e Gobierno
Municipal del canton Portoviejo. EI mismo cuerpo legal en su Art. 3, antepeniltimo
inciso determing que en razdn de las especialidades propias y de la naturaleza de sus
actividades, en lo relacionado a los docentes de} magisterio se regularan n lo atinente a
ascensos, evaluaciones y promociones por sus leyes especificas. La accionante en la
presente Accion de Proteccion, alega que la Municipalidad de Portoviejo ba incomplido
con lo preceptuado en la disposiciés TRANSITORIA SEPTIMA de la LOSEP; la
exigencia de dar nombramiento 3 ia accionante, desde todo ponto de vista es totalmente
improcedente, toda vez que dicha normano e aplicable a fos funcionarios pisblicos que
gércen la docencia, coma es el caso de la accionante sefiora ENNY MEYER MACIAS
BURGOS, quien segin ella Jo manifiestz en sy peticion se ha desempefiado en calidsd
de profesera de! Colegio Municipal Manye! Rivadeseira, paes tal como lo extablece la
Ley Organica de Servicio Piblico, los docentes rigen su activided profesional, 3 través -



de su ley especifica, esto ez, la Ley de Educacion Intercultural, que reemplazo 2 fa Ley
de Escalafon del Magisterio Nacional.  Manifiesta también, que los contratos
profesionales y ocasionales suseritos mediante los cuales Ia sefiora Enny Meyer Macias
Burgos, desempefio las funciones de profesors del colegio Municipal Manuel
Rivadeneira, fueron respetados por la Municipalidad. desde su inicio hasta el termino de
su vigencia, esto es, hasta el 20 de enero de cada uno de los afios mencionados en s
petitorio. En derecho piblico, segim lo sefala la Constitucidn de la Repiblica del
Ecsador vigente desde e! 2008, en el Art. 226, el sector publico, incluido en este ef
Gobiemno Astonome Descentralizado de Porfoviejo, los servidares piblicos y las
personas que actian en virtud de una potestad estatal, ejerceran solamente las
competencias y facoltades que le sean atribuidas per la Constitucién y la Ley. En
consecuencia de ello, e que, al hacer conocer a la sefiora ENNY MAYER MACIAS
BURGOS, la termimnacién de la relacion laboral, por contravesir a las nommativas
constitucionales y legales vigentes, esto es, por estar incursa en el NEPOTISMO,
prohibicion del servidor piblico, se estaba dando estricte cumplimiento al mandato
constitucional que esta claramente sefialado en el Art. 230 numersl 2 de nuestra Carta
Magna vigente, y a lo establecido en el Art, 6 de 1a Ley Organica de Servicios Piblicos
que establece la prohibicion en lo que respecta al NEPOTISMO, normas que a
continpacion en sy parte pertinente transcribo: at.230 de Constitucion de la
Repoblica -“En el ejercicio del-servicio publico se prohibe, a ademds de lo que
determine 1a Ley; ..2.- E] Nepotismo...”. Art, 6 de Ja LOSEP. “ Del nepotismo.- se'
prohibe a toda avtoridad nominadora, designar, nombrar, posesionar y/o contratar en la
misma entidad, instifucion, organismo o persona juridica, de las sefialadas en el articulo
3 de esta Ley, a sus parientes comprendidos, hasta e cvarto grado de consanguinidad y
segundo de afinidad, a su conyuge o con quien mantenga unidn de hecho.- La
prohibicion sefalada se extiende a los parientes de los miembros de cuerpos colegiados
o directorios de larespectiva institucion...". Por eade, al ser los concejales integrantes
del organo legislativo cantonal, eatendido este como un cuerpo colegiado, lo dispoesto
en el Ari 6 de la LOSEP, es plenamente aplicable a los sefiores ediles. Como puede
darse cuenta el parentesco de afinidad lo reconoce y acepta la misma accionante en su
peticion cuando dice . Esto como antecedente al hecho de que a partir del 31 de julio
del 2009 empezo a desempefiar las funciones de concejal de Portoviejo el sefior Cruz
Hermenegiido Mera Vinueza, tres afios después que ingresara u trabajar sl Municipio de
Portoviejo, con el sedor concejal me nae Ja relacion de pareja dado 2 que somos
conyuge..” lo que evidencia on NEPOTISMO concluyente. En razon de lo expuesto, es
que ¢ Gobierno Municipal de Portoviejo en cumplimiento a las disposiciones
mencionadas, una vez que se tuvo conocimiento del parentesco de afinidad de la sefora
ENNY MAYER MACIAS BURGOCS con ef concejal sefior Cruz Hermenegildo Mera
Vinveza procedié a notificer ! terminacién de l& relacion Ighoral con 1a eccionante,
como usted podra darse cuente sedior Juez of Gobiemo Municipal ha aplicado en su
integridad, €] derecho constitucional de la seguridad juridics, asi como el derecho al
trabajo, los mismo que 20 ha vulnerado; de no haberse notificado a la seffora accionante
con la terminacion de la relacion laboral, se estaria inaplicado una norma constitucional
expresa, con las responsabilidades administrativas, civiles y penales sobrevinientes de
esta inobservancia a ls Constifucion v 2 la Ley. Por ofra parte, en el supuesto no
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consentide de que la accionante estuviera protegida por la Ley Orgénica de Servicio
Piblico, que no es ssi, se debe menifestar ue los contratos sugcritos entre esta
municipalidad y la accionante 00 cumplen los cuatro afios consecutivos que indica la
DISPOSICION TRANSITORIA SEPTIMA de la LOSEP y su Reglemento, pues la
vigencia de los contratos es de 10 meses cada uno, es decir, para cada periodo escolar
de sbril a enero del siguiente afio, siendo ademas que la mencionada disposicion
transitoria se refiere nicamente de contratos sucesivos ocasionales, y de los 5 contratos
que 1a accionante suscribio con esta monicipalidad, solo dos de ellos son ocasionales,
los demds son servicios profesionales, lo eual invalida el querer beneficiarse de aquella
norma transitoria por parte de la accionante, pues no cumple con el requisito de
continuidad de contratos ocasionales como tal Ea virtud de las consideraciones
esgrimidas y la fundamentacion juridica expueste que claramente desvirtban las
pretensiones erroneamente intentadas medmte la pmmte wcnm de. proteccion,
sohc:tamos se declare la  inadmissbilidsd Bl

de diciembre del 2006 siedde cbairatp de Sepvigios casig fes del mismo modo o
segundo contrato desde el 1° de"Ab g€ enero del 2008, que es un
contrato de servicios profesionales, del mismo modo desde el 1 de abril del 2008 al 31
de eaero de! 2009 es otro contrato de servicios profesionales, asi mismo desde ¢l 1 de
enero del 2009 al 31 de enero de! 2001 es un contrato ocasional y finalmente el bltimo
contrato que comsponde desde ¢ 1 de abril del 2010 al 31 de enero del 2001 es un
contrato de servicios profesionales, del mismo modo es importante que se tenga
conocimiento de que en ef bltimo contrafo desde el 1 de abril del 2010 al 31 de enero
del 2011 que es un contrato de servicios profesional en la clansula sexta de la forma de
pago expresa que la Municipalidad del Canton Portoviejo pagara al contratado la
cantidad de 473 dolares, por concepto de hanorarios profesionales | pfevxa la
presentacién de la factura Por 1o tanto es preciso indicarle que la presente accion de
profeccion pmmtada por la accionante no cumple con les requisitos previstos an el Art.
40 de Iz ley orginica de garantias Constitucionales y Control Constitucional pero
existen ofros mecanismo de defensa Judicial adecuaday eficaz para proteger el supuesto
cerecho violado a la distinguide maestra Del mismo modo la accion de profeceidn




presentada no procede porque el acto administrativo puede ser impugnado en la via
judicial solemente que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz como 3i lo
prevé el Art. 42 numeral 4 de la Ley Orgénica de garantias Jurisdiccionales y Control
jurisdiccional del mismo modo en el Art. 173 de la Constitucién dispone que los actos
administrativos de cualquier atoridad de! estado pueden ser impugnados tanto en la
via administrativa como ea los correspondientes organos de la funciona Judicial. Sefior
Juez constitucional sme adhiero a la intervencidn realizada, por la sefiors Abogada
Representante del Municipio del cantén Portoviejo. En tal virtud de lo expresado
solicito respetuosamenté resolver declarando inadmisible la ‘accién de ‘proteccién
propuesta por la accionante; CUBRTO, Scbre las afirmaciones y pruebas presentadas
por las partes procesales, este Juez Constitucional hace las siguientes consideraciones:
L.- La relacion juridica que vincala a la accionante con los funcionarios de la entidad
demandada, son contratos sucesivos de caricter ocasional y de servicios profesionales,
para el desempefio de sus fanciones como docente en el Colegio Municipal Manuel
Rivadeneira, por lo csal se ha establecido la existencia de nma relacién laboral
continuada dado el principic de preeminencia de la realidad, aplicable en materia
laboral y disefiado para proteger a la persona trabajadora de conductas atipicas por parte
de los empleadores dado el desbalance de una relacion de poder y que se direcciona con
la finalidad de desconocer derechos que la evolucién normativa ha ido acreditando
historicamente en fas personas en relacion de dependencie. 2.- Si bien es verdad que en
primera linea el contenido esencial del Derecho al Trabajo estd compiesto por la
prestacion del servicio, en la presente cansa de docente en un colegio municipal; de
subordinacion, en la presente causa sujeta a las disposiciones del rectorado, yala
remuneracion, que en la preseate causa se ha efectuado a través de roles y en la oltima
stapa, contra presentacion de facturas; también hay que considerar que por la relacion
continbade; ha tenido el cardcter de permanente por un periodo superior 3 los coatro
aos al momento en que se expidio la Ley Organica del Servicio Piblico, que en su
disposicion Transitoria Séptima incorpord a los bienes juridicos de Ja accionada el
ingreso directo a la carvera del servicio piblico; por lo cual se constituye en parte de su -
contensdo esencial la estabilidad: que al no renovérsele e contrato ha sido tesionado el
Derecho al Trabsjo. 3. De haberse dado complimiento a la referida Disposicion
Septima de Ja Ley Orgénica del Servicio Pisblico, hubiera adquirido Ja categorizacion de
servidora de carrera y por lo tanto no le eran aplicables las disposiciones contenidas es
[ el articulo 230 aumeral 2 de la Constitucion de la Repiiblica y articulo 6 de la Ley
Organica del Servicio Pisblico. Es necesario relievar que el servidor que es conyuge de
‘ la accionaste desempefin laz funciones de Concejal del Gobiemo Auténomo
Descentralizado del Cantén Portoviejo, ente que no constituye la antoridad nominadora
de los docentes municipales; sino que la antoridad nominadora es e Alcalde ¥
Procurador Sindico Municipal, con quienes no existe vinenlo de parentesco alguno que
le acredite inhabilidades o probibiciones, por 1o que exicte por parte de loz accionados
unz indebida aplicacion de la referida normativa que tiene como efecto I3 vulneracion al
derecho 2! Derecho al Trabajo de la accionante QUINTQ.. En este espectro y para
resolver 1a prosente causa debe tenerse en cuenta el método v regla, sustentado en el
Principio de Proporcionalidad constante en el articulo 3 numeral 2 de la Ley Organica
de Garantias Jorisdiccionales y Comtrol Coastitucional dada la confrontacicn del
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Nepotisma y el Derecho al Trabajo de una civdadana en condicion de vulnerabilidad;
para 1o cual &5 necesario valorar los siguientes items: 1).. ;La separacion de sy trabajo a
la accionante, como servidor piblico de! Municipio de Portoviejo, por causa del
nepotisme, protege un fin constitucionalmente valide;. Al respecto debe sefialarse que
en Iz Constitucion de 1a Repiblica, articulo 230 npmeral 2, z¢ prohibe en ¢! ejercicio
del servicio piblico ef nepotismo, por lo cval 5i s¢ ha terminado una relacion laboral que
teaga como motivacién valida esta causal, estamos frente a un acto que cumple con la
validez de prosecucitn de una finalidad que constitucionaimente tiene respaldo
sormativo. Ahora habria que determinar si en ef dmbito conceptual se cumple con la
¢ ion del nepotismo y se debe conclniy e 10, dado que el trabsjo como
servidora piblica no le fue otorgado por el actual Concejal de Portoviejo, quidn es
Miembro del Cuerpo Colegiado de 12 entidad accionada ¥ que adem s tiene una relacion
como.conyuge: sino que mas bien éste s un hecho sobreviniente que alfera la situacién

que al momento de/ingres Dot ! Bstablecido en Ja
Constitucion de la Repgib e plantéa I3 norm| piddiesa relacion de
preferencia con fhmilss adh ; U ‘

establece que i3 lo coal se

establece que ! contenido
otorgado, sino | el texto
constitucional para despojar
{2 vn servidor p da como g
medio para mpedir : stablecer que
la servidora acciohafite Hu's actef” gtasional en fo
nommnal, pero de bara _ debic hacerse
acreedoraa la disposi ansie ervicio Piblico y
Cuya omision por la abtoridad nante en estado de
Vulnerabilided en Ja situacion te 58 I did hacerse acreedora en

st beneficio de Ia disposicion que I3 Broontenido ot ¢ del trabajo como derecho
constitucional y por tanto no se veria en esta situacion de muptura y despojo de su
trabajo, como derecho transversalmente protegido en la Constitucion de la Repiblica y
e la Convencion Americana de Derechos Humanos Bajo esta premisas deviene en
innecesaria la terminacion de la relacion Jaboral ep razém del fin constitucionalmente
valido. Con estos sspectos esta Judicatura establece que el despido de la accionante es
desproporcionado en seatido amplio y por tanto vulnera el derecho de proteceion al
Debido Proceso regulado en el articolo 76, esencialmente en el numeral 1, por cuyo
efecto se Je ba vulnerado ef Derecho al Trabajo, reconocido y garantizado en el articulo
33, 66 numeral 2 y 325, principalmente. SEXTO: La supremacia de la Constitucion de ia
Repiibiica estd determinada en s articulo 424 ¥ 12 obligatoriedad de subordinacion a sus
preceplos dispuesta en el articulo 426, ibidem, en 1n contexto de aplicacidn directa de
%3 enuaciados, esencialmente por los representantes de poder publico, en una
@rquitectura juridice de us Estado Comstitucicnal de Derechos y Justicie que se
configura en of articuls 1 de Ja Norma Suprema, camo noma viseulante por valores,
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priacipios y regles constitucionales, garantizadas por la justicia constitucional v en log
contenidos axiologicos del texto de la Carta Magna En esa perspectiva, el derecho al
trabajo dada la vulaerabilidad por omision de la autoridad nominadora, alegado por la
accionante, se encuentra previsto, reconocido Yy garantizado en los articulos 33, 66
numeral 2, 225 y 326 de la Constitucicn de la Repiblica, cuya garantia de aplicacion
privilegiada y directa dispone en fos articolos 424, 425, 426 y 427, ast como por la
Disposicion Transitoria Séptima de fa Ley Orgénica del Servicio Piblico. La Accion de
Proteceion esté diseiada para ef amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en
fa Constitucion y puede interponerse cuando exista una vulneracin de derechos
constitucionales por actos de autorided pisblica no Judicial, es decir que la esencia es que
exista |a yulneraciin de derechos reconocidos ¥ garantizados en la Constitucion, como
en la presente causa; v en el pleno efercicio de jurisdiccion constitucional, regulando
sus efectos en el tiempo, la materia y el espacio, que me otorga el articulo 5 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Por lo expuesto,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE 1A
REPUBLICA, se ADMITE la Acciéo de Proteccion propuesta por la accionanteENNY
MEYER MACIAS BURGOSen contra del Gobiemo Asténomo Descentralizado del
Cantén Portoviejo representado por el Dr. Humberto Guillém Murillo y el Dr. Guillermo
Celi Santos en s calidedes de Alcalde ¥y Procurader - Sindico Municipal
respectivamente, se dispone lo siguiente: a).- Se deja sin efecto juridico definitivo el
Acto Administrativo contenido en el Oficio N° PORIIALCOFIS27 de fecha 31 de
Marzo del 2011 emitido por el Sr. Alcalde de Portoviejo Dr. Humberto Guillem Morills
donde se notifica del memorando adjuato N° POR11DDIMEM28? suscrito por el sefior
Roberth Casanova Cedefio en su calidad de Director de Desarrollo Institucional y

. Humano, relativo g fa terminacion laboral de sus fanciones como Inspectora y Profesora

municipal del Colegic Manue! Rivadeneira Por ¢l pareatesco con una de los miembros
de la_corporacidn municipal..-b).- Se declara la vulneracion del Derechs ai Trabajo
garantizados en los arts. 33, §6 numeral 2, 229325 y 326 de la Constitucién de la
Repiblica .c) - Se_determina como parte de la reparacion integral de su derecho

Vulnerado su Restitucion igmediata a su puesto en el Gobiemo Autonomo
Descentralizado del Zantén Portongjo como Profesora e Inspectora del Colegio Manuel
Rivadeneirs, con ¥ emision de 1a Adcidn de Personal que cont 3 SD 1 directo a
la carrera de Sery be dispone la cancelacion de sus remuneraciones
desde el momentddes itucipnal separacion, hasta el complimieato y ejecucién

total de 1a sentefcia\NOTIFIQUEY YPwJQUESF.-
«



ANEXO 4

RESOLUCION No. 0205-2009-RA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

CORTE CONSTITUCIONAL

PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Cass Mo, D05 2000 R4 Phgnafded

TERCERA SALA
Dusito, 13 de Oetubre de 2009, -

RESOLUCION No. 0205-2009-RA

Juez Ponente: Doctor Patricio Herrers Betancourt

TERCERA SALA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

En ¢l caso signado con el Mo, 0205-09-RA
ANTECEDENTES:

Mancy Patricia Yizeaind Grijalva y Arturs Yizesino Sotomayor, amparades en el Art, 95 de la
Constilucion Politica de la Repiblica del Ecuador, de 1998 v Art. 446 v sipuientes de la Ley de
Contrel  Constitucional, comparecen ante el Tobumal de o Comtenciess Administraiivo
Distrito de Crito, Primera Sala ¥ deducen accitn de amparo constitucional en contra de los
sefiores Oerente v Representante Lepal de la Empress Eléctrica Quita CA. vo el
ingeniern Alberte Cobos, funcionario de la Empresa, en la cual solicitan se declare
inconstitucional ¢ ilegol, tanto ¢l procedimiento sepuido como las sanciones pecunianas y
olros efectos, gue constan de la Factura Mo, 001-003-877105%, dejando sin valer ni efecto
las setwaciones administrativas, Los aecionantes on lo pringipal manifiestan:

Duc la Empresa Elécirica Quite, presta el servicio eléctrico en la edificacion de los
aecicnantizs, bayo los suministros Nes. 443426.7, Plenia Baja v Areas Comunales del
Condominio, 10364973, Sepunda Planta; y, 1034505.7, Tercera Planta,

El 2% de fabrero del 2003, un funcionario de la Empresa TECSERVIN, conjuntaments con
otras personas, han realizado una inspeccion en e propiedad de los accionantes, indicando
que tenian auwtoridad para reemplazar dos de Jos res medidores ya que presentaban algin
desperfecto en su funcionamicnto ocosionados por su largo uso, ante lo cual el accinnante
exigid que se certifigue v se deje constancia escrita que log medidores estaban on perfecto
estado. Por tal razon los inspectores han procedido a fetografiar ¥ tomar nofa indicando
que |os aparatos “estaban dafisdos porgue las fases 2 ¥ 3 no giraban bien con la carga de
15 A", dejanda constancia en 1os formularias “MNotificacion de Movedades al Serviein™,
Maos, O8305% v 083063,

Loz primeros dias de jumie de 2005, los accionantes reciben of “Parle No, 13750147 o
nombre de la Empresa Elécirica Quite 5.4, relacionado con el medidor mas antiguo, que
presta servicle al depanamento ubicado en la planta baja vy areas comunales,
cstableciéndose valores, sanciones ¥ recargos que se describen en la factura No. 001-003-
6272275% emitida el 1 de junio de 2005, por un monte de 1.877,77 que se conmina a

pagar hasta el 14 de junio, con amuuaz f’_/_/_)
>
y




Cand Mo IIEE- M09 B4 Pdpina } e §

La factura Mo, 00 -3 -6845420 de | de pulio de 2005, ha reducido ¢l momo 2 § 1.614,22
& pagarse hesta el 15 de julio del mismo afo, sdemids sefialan que oo han recibido factura
por el mes de aposto ¥ han cortado el servicio v gue posteriormente han reinstalado sin
pago, por gesiiones de ferceros, En sepliembre de 2005, emiten factura No. 00 -003-
B135007, convalor rehnjado de § 1.459,80 incluido el servicio del dltima mes.

Indican que esie recurso Interponen pripeipalmenie ante |a amenaza de core del servicio,
si no se cancelaba en su totalidad la planilla de cotubre por el valor de $1.486,29, hasta
1§ de octubre de 2005, Ademas sefalan gue no se les admitio la consipneciin que se
pretendit realizar, en los términos de la Ley Orgdnea de Defensa del Consumidor, v gue
el reclamo presentado no fue admitido,

Manifiestan qué gl ser suspendido el servicio cléctrico en [na fres dopariamentos,
ncluvendo e] tercer pise que adeudaba la cantidad de & 13,93, hun consepuido que un
funcionario de la Institucion offezca revigsar el problema y encontrar uea soluciin,
restibleciénd oles asi el servicio eléctricn.

Eb 11 de aposto de 2005, se les entregd a log acclonanies la Bouidacién denpminada
“Detalle de Copceptos Refacturados®, rebajando el monto de las sanciones impuestas por
el valor de & 1.436,54, en base al promedio de consumos de la fecha de instalacién 02404
leg 3 gl DIA1T50 premedio 433 kwh,

Los accionantes sefialan que todos los actos, sanciones v valores se han determinado en
evidente violacion de mandatos constitucionales, como son los Arts. 23 numeral 27 y 14
de la Consfitucion: v, Arts, 39 v 40 de la Ley Orglinica de Defensa del Consumidar,
Fupdamentados en el Art. %5 de la Constitucidn Politica de la Replblica de 1998,
interponen accion de amparo consttucional y solicitan se declare inconstitucional & legal,
tamo el procedimiento sepuidn, como las sanciomes pecuniarias y otros efectos, que
constan de la Factura Mo, 001-003-8771059, dejando sin valor m efecto [as actusciones
adimimisirativas,

El 26 de marzo de 2009, s leva a caba Ia sudiencia piblica, a la que comparecen (a3 partes,

El abopado defensor de los recurrentes z¢ ratifica en Jos fundamenios de hecho v de derecho
de |a demanda.

El representame de s autoridad demandada, alega faita de competencia pars conocer la
cawsa en razdn de la materia, va que esle fema esta sujeto a asuntos sefalades en la Ley
(hrpanica de Defensa det Consumidor ¥ al Consejo Macional de Electricidad CONELEC,
Ademis sefiala que la Empress Elécirica, en calidad de proveedora, ha procedido a
facturar los consumos de energla registrados en el sistema de medicion, en vista de que el
suministre No. 445426-7, detectd en el afio 2005 una contravencidn v manipulacidn del
medidor en el 61,4%, Apgrega gue Jos sccionantes va han presentado tres diferentes
amparos los que han sido negados ¥ este seria el cusne que han rramitads con la dnica
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finglidad de retardar el pago de la factura en mora, por lo que solicita se rechace la accion
por improcedents.

Los Jueces de instancia, mediante Resolucion expedide el 06 de julio de 200%, niegan la
accion de amparo planteada por los recurrentes. Resolucidn gue es apeladn por la accionente,
para ante |g Corte Constitucional,

Por  wdo la expuesto, Ip Tercera Sala de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus
alribuciones,

L ONSIBERACIONES:

PRIMERA.- La Sala ex compelents pira conoecer ¥ resolver el preseme caso, de conformidad
con |o previsto en el articelo 27 del Régimen de Transicion publicado con la Constitucion dg
la Repiblica del Ecuador, en el Registro Oficial No. 449 de 20 de octubee de 2008 y la
Rezolucidn publicada en el suplemento del Repistro Oficial Mo, 451 de 22 de octubre de
2008,

SEGUNDA - La presente accidn ha sido ramnada de confermidad con el ordenamiento
juridico constitucional ¥ legal aplicable al caso,

TERCERA.- La accidn de amparo constitucional, de acuerdo con lo establecido en el Art, 93
de la Constipuciom de 1998, v Art. 46 de ln Ley del Control Constitucional, tiene un proposito
tutelir traducido en objetivos de proteccidn destinados a cesar, evitar la comiston o remediar
[ns consecuencias de un scto u omisien tlegittma que wvisle derechos constituctonales
protepidos, por be que es condicion sustancial de esta accidn analizar 1o conducta impugnada
de la amoridad ¥, como consecuencia, establecer las medidas conducentes a {a proteccidn de
loz derechos constitucionales vulnerados, cuye dafdo grave O inminencia de dano, imponga Ia
tutels constitucional efectiva que la sccidn de amparo gamntiza. En este sentido cs de valor
sustantive v cofidicion de procedencia del ampare la venficacion de la ilegitimidad en la gue
haya incurrido ja autorided poblica v Ja posibilided efectiva de |a tuela que la accion
promueve para garantia de los derechos constiiucionales violentados,

CUARTA.- Un acto es ilegitimo cuande ha sido dictado por una awtoridad que no Gens
compefencia para ello, que no ge lo heva dictado con los procedimientos sefalados por e
ordenamiento juridico o cuyo contenida sea contrario al ordensmiento juridico vigente o bien
gue se o heva dictado sin fundamento o suficiente maotivacidn, por lo tanto, el andlisis de
legitimdad del acto mmpupnado ne se basa solo en el estudio de competencia, sino también de
su forma, contenido, causa y objeto, En el case la scflora Maney Patrieia Vizcaine Grijalva y
Aruro Viecaing Sotomayor, segin ¢l libelo de dematida presenta lo accidn de amparo
constitucional ¥ en la parte que se refiere a prefension procesal, en el numeral 6.2. solicita que
la Sala del Tribunal, “declare que sop inconstitpcionales e ilegales 1ano e procedimienio
seguido como a8 sanciones pecumarias y offos efectos, como la suspension v hasta 2] corle
definitive del Servicio Eléctrico Domiciliario gue se han impuesio, que constan de la factura
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Mo, 001-003-877105%, ¥ que prefenden cobrarse v aplicarse i no paga lo que arbitraiamente
reclama; ¥ gue por tanto, se deje sin mngin valor, ol efectn, esa ¥ cada une de 188 actusciones
administraivas lesivas v las sanciones que han quedado descritas; gue la sentencia que se
dicte debera restablecer sus derechos.

QUINTA.- De la lectura del libele de demanda, por ofro lado, se establece que el czso
materia de esta acejon se origina en la emisitn de facturas per el consumo de luz eldctrica, en
las que los accionantes no sé cncuwentran de acuerdo, actitud gque encavsa une verdadera
controversia entre la Empresa Eléctrica Quito. 8, AL, v los usuarios v consumidores de la
energia elécinca. La Emprese Eléotinca Quito 5. A provee el fluido eléetrico al usoario y
£ste, por su parie, paga el valor del consume, entendiéndose de esta manera gue enire ] uno ¥
el ofro existe un contraio, pero s1 asoman divergencias como consecuencia de la aplicacidn de
ese acuendo de volumades, no es maters de reclamo mediantz la via de ampars
constitucionil. La junsdiccion y compelencia para conocer este tpo de reclemeciones le
cotresponde 3 drganos administrativos o troibunales judicales en consideracion & que los actos
provienen de una persona juridica que pressa el senvicio pablico de distibucion v
comencializacidn de enerpia eléoitea en calidad de cesionaria del Estado representado por g
CONELEC, Consejo Nacional de Electricidad.

SEXTA.- D lo expuesto, v del andlisis del expediente se extrae que el asunto materia de esla
demanda tiene gue ser anslizado en un proceso de conocimientn que concluye en el
establecimients o confimmacidn de un derecho  que tiens que ser diucidado en olres
instancias. En lo fundamental, el Tribunal no ejerce conirol de legalidad en los procesos
administrativos, de alli que no s2 pueda adopiar al instituto del ampare como instancia que
juzgar la Jegalidad, ello ex materia de conocimiento v resolecion de la justicia ordingna,
concretamenté del Tribunal de lo Contencioso Administrative. Cabe precisar gue el amparo
constitucional, & no dudatle, es procedente cuande han concurrido los presupuesios sefialados
en ¢l considerando tercero de esta resolucion, esto es cuando hay violacion expresa de
preceplos constitucionales, v en el asunto que estamos teatando, los acclonantes hacen
relacifn & transgresiones de orden legal, El Tribunal Constitucional no juzga asuntos de
legalidad sing viclacionzs a la norma fundamental. Mo eg suficiente gue un acio impugnado
aparezca coma ilegitimo, vi gue s6lo cuando se viola en forma clara ¥ concreta derechos
subjetives constitucionalmente reconoeidos o ratados internacionales vigentes, ¥ s¢ cause
dafio grave ¢ inminente, procede |a accidn de ampare constitucionzl, parg exipir precisamente
la tutels de esos derechos; por lo cual, con fundemento en el Art. 50 del Reglamento de
Tramite de Expedicntes, y sin que scan necesarias ofras consideraciones, la Sala considera que
carece de sustento esta demgenda.

Por todo o expuesis, la Tercers Sala, en ejercicio de sus atvibuciones,
RESUELVE:

Confirmar la Resolucidn pronunciadz por la Primera Sala del Tribunal Distrita] de o
Conteneicso Administeative con Asiento en Chato, gue niega ln sccifn de amparn
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constifucional propuesta por Mancy Patricia Vizeaino Grijalva v el doctor Araro Vizeaino
Solomayoer;

2} Dejar o salvo les derechos de Lo actores par que, 8i creen del caso, presenten su reclimacion
ante ¢l juez o tribunal competente,

Dr. Manuel nUlvera [Jr. H:rnancic
PRESIDENTE TERCERA SALA I ( JUEL TERE
- I
%MM&N@J
EZTERCERA SALA

RAZON.- Siento por tal gue, 1a reselucidn que antecede fue emitida por los doctores Manuel
Viter: (Hvera, Hemando Morales Vinoeza y Patricio Herrera Betancourt, Jueces de la Tercera
Saln, guienes suseribet a los trece ding del mes de ocmbre de dos mil nueve.- Lo eertificn,




